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Besprechungen

Ohne Zweifel gehoren die Grabungen im Bereich des
Kélner Domes zu den wichtigsten Kirchengrabungen in
Deutschland, die nach den Zerstérungen des Zweiten
Weltkrieges auch an anderen Stellen wesentliche neue
Ergebnisse zur Geschichte des Kirchenbaues erbrachten.
In Kéln beschloss das Kélner Domkapitel am 22. Okto-
ber 1945, archiologische Untersuchungen im Dom
durchzufiihren, deren Ziel es sein sollte, die Lage des so
genannten Alten Domes festzustellen und zu priifen, ob
dies ein rémischer oder ein Neubau des 9. Jhs. sei und ob
dariiber hinaus irgendwelche Informationen iiber eine
vorkarolingische Bebauung gewonnen werden kénnen.
Mit den Grabungen begann Otto Doppelfeld als wissen-
schaftlicher Leiter am 21. Mai 1946, unterstiitzt durch
Dombaumeister Willy Weyres. Spektakulir war 1959
der Fund der beiden frinkischen Fiirstengriber unter
dem Domchor, die als Beweis dafiir angesehen wurden,
dass spitestens seit dem 6. Jh. an diesem Ort eine Kirche
bestanden habe. 1962 tibernahm Willi Weyres die 6rtli-
che Grabungsleitung, wihrend Otto Doppelfeld wissen-
schaftlicher Leiter blieb. Ab 1970 war Arnold Wolff
neuer Dombaumeister und damit auch verantwortlich
fiir die Domgrabung. Kurz nach dem Tode Otto Dop-
pelfelds (1979) erschien 1980 in der Reihe der Kélner
Forschungen ein Sammelband mit den wichtigsten Gra-
bungsberichten, die Doppelfeld und Weyres regelmifig
in dem 1948 neu erschienenen Kélner Domblatt und an-
dernorts vorgelegt hatten. Im Gegensatz zu vielen ande-
ren Grabungen dieser Art, die oft genug jahrzehntelang
oder gar bis heute unpubliziert blieben, hatte man sich
in Koln bewusst dazu entschlossen, regelmiflig Bericht
zu geben und damit Diskussionsgrundlagen zu bieten.
Kritisiert wurde indessen, dass allzu oft eine exakte Be-
fundvorlage fehlte, die es erlaubt hitte, die vorgeschla-
genen Interpretationen und Datierungen der einzelnen
Bauphasen auch zu tiberpriifen. Doppelfeld hatte insge-
samt 14 mit romischen Ziffern bezeichnete Bauphasen
mit zahlreichen Untergliederungen vorgeschlagen, die
sich in den folgenden Jahrzehnten in der wissenschaft-
lichen Diskussion einbiirgerten. Eine vollstindige Fund-
und Befundvorlage wurde seit langem gefordert, um
damit gerade auch die Fragen der frithen Bauphasen auf
eine sicherere Grundlage zu stellen.

Zusammenfassend finden sich die Ergebnisse der
Kélner Domgrabung aus den Jahren 1946-1983 und
die daraus abgeleiteten Interpretationen dargestellt im
Band 1 der Studien zum Kélner Dom: W. WeyREs, Die
vorgotischen Bischofskirchen in Kéln (K6ln 1987), und
fanden z. T. auch noch Eingang in den 1991 erschiene-
nen Nachtragsband der »Vorromanischen Kirchenbau-
ten«, obwohl schon das vom 14.—17. Miirz 1984 in Koln
veranstaltete Kolloquium zur Baugeschichte und Ar-
chiologie (Beitrige versffentlicht in: W. Worer [Hrsg.],
Die Domgrabung Kéln. Altertum — Frithmittelalter —
Mittelalter. Stud. Kélner Dom 2 [K&ln 1996]) erhebliche
Vorbehalte zu den Interpretationen der spitantiken und
frithmittelalterlichen Phasen offenbart hatte. Umso
dringender wurde erneut die Forderung nach einer exak-
ten Baubefund- und Fundvorlage erhoben, um endlich
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Hypothesen und Fakten voneinander unterscheiden zu
kénnen. So hielt nach 50 Jahren archiologischer Gra-
bungen unter dem Kélner Dom auch das Ministerium
fiir Schule, Wissenschaft und Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen, das seit 40 Jahren die Grabung
und deren Aufarbeitung férdert, eine zusammenfas-
sende und auswertende Darstellung der bisherigen Gra-
bungsergebnisse fiir unbedingt notwendig, ehe weitere
Untersuchungen durchgefiihrt werden. Wenn nunmehr
mit der Vorlage des zu besprechenden Buches diese Auf-
gabe, zumindest was die frithen Bauphasen fiir »die Zeit
vom Beginn der kirchlichen Nutzung dieses Platzes bis
zum Bau des Alten Domes« angeht, erfiillt ist, so gilt
allen daran Beteiligten zunichst einmal Dank und An-
erkennung fiir diese auflerordentlich miihevolle Arbeit,
die nur der richtig abzuschitzen vermag, der selbst ein-
mal einen solchen Grabungskomplex zu bearbeiten hatte
oder hat.

Mit dem Archiologen Sebastian Ristow, der sich
schon in seiner Arbeit iiber die friithchristlichen Baptis-
terien und in anderen Studien mit den Kélner Befunden
befasst hatte, war ein Bearbeiter fiir diesen Bereich ge-
funden, der auch durch seine langjihrige Titigkeit im
Team der Kélner Domgrabung entsprechende Erfah-
rungen hat sammeln kénnen. Erginzend lieferte Lothar
Bakker einen Beitrag zu der in den Grabungen aufge-
fundenen sog. Argonnensigillata, wihrend Dorothea
Hochkirchen den Katalog ausgewihlter Steinfunde vor-
legte. So nimmt der Leser mit Freude diesen ersten Band
der Grabungspublikation in die Hand, die jedoch durch
die einleitende Bemerkung (S. 11) sogleich getriibt wird,
dass ndmlich fiir die Erarbeitung dieses Bandes nur eine
sehr knapp bemessene Zeit — die Rede ist von nur einem
Jahr — zur Verfiigung stand, weswegen eine Vorlage
simtlicher Funde des Bearbeitungszeitraumes nicht zu
leisten gewesen sei; dies sei demnach nach wie vor zu
wiinschen!

Das 626 Seiten umfassende Buch beginnt nach Ge-
leitwort, Vorwort und Danksagung mit der von S. Ris-
tow verfassten Einleitung (S. 15-26), der sich Bemer-
kungen zu den Befunden (S. 27-31) anschliefien. Da-
nach folgt der erste Hauptteil der Arbeit (S. 33-82),
eine Darstellung der Abfolge der Bauten bis zur Karo-
lingerzeit, an die sich mit den Zusammenfassungen und
einem Nachwort die Deutung der Baubefunde (S. 83—
106) anschlieflen. Der zweite Hauptteil enthile die Bei-
triige von L. Bakker iiber die ridchenverzierte Argon-
nen-Terra-sigillata (S. 109-123; Katalog S. 535-550),
von D. Hochkirchen die Bearbeitung ausgewihlter
Steinfunde (S.125-149; Katalog S. 551-592) sowie die
wieder von S. Ristow vorgelegten Kataloge der Befunde
(S.155-349) und der Funde (S. 351-533). Ein Tafel-
teil (Taf. 1-29) schliefdt das Buch ab, dem zusitzlich elf
Planbeilagen beigefiigt sind.

In seiner Einleitung weist Ristow darauf hin, dass es
angesichts der »Interpretation der Bauphasen aus spit-
antiker und frithmittelalterlicher Zeit, die in gut fiinfzig
Jahren Ausgrabungszeit unter und um den Kélner Dom
dokumentiert werden konnten,« zunichst erforderlich
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gewesen sei, »einen Uberblick iiber die bisher weitge-
hend unbearbeiteten Funde zu gewinnen« (S. 15). Dies
bedeutete ein Aussortieren der Keramikfunde des 4. bis
8. Jhs. aus der Masse der rémischen, spitkarolingischen
bis hochmittelalterlichen und neuzeitlichen Keramik-
mengen. Dabei seien aber nur diejenigen Funde behan-
delt worden, die »aus stratigraphisch relevanten und
nicht mit jiingerem Material durchmischten Fundkom-
plexen« stammen. Dies berge jedoch die Gefahr einer ge-
wissen Fehlerquote in sich, und es sei bedauerlich, dass
die Bearbeitung der rémischen ebenso wie der Funde ab
dem 9. Jh. erst zu einem spiteren Zeitpunkt stattfinden
werde. Ebenso konnten auch die etwa 4000 Kleinfunde
nur exemplarisch gesichtet werden, so dass auch hier der
Anteil fehlerhafter Zuweisungen ungewiss sei. Es wird
jedoch dem Leser zur Beruhigung versichert, dass es
»wegen des insgesamt relativ geringen Anteils stratigra-
phisch auswertbarer Fundkomplexe« kaum zu befiirch-
ten sei, »dass gravierende Anderungen der in der vorlie-
genden Untersuchung erarbeiteten Befundchronologie
auftreten werden« (S. 15).

Auch zu den beigegebenen Planbeilagen, die fiir den
Bauforscher, den Kunsthistoriker und Archiologen in
einer solchen Publikation einen wesentlichen Teil dar-
stellen, bemerkt Ristow, dass sie »nur die fiir die Inter-
pretation wichtigsten Befunde des Untersuchungszeit-
raumes« zeigten — was heif3t hier, »die wichtigsten Be-
funde«? Fiir die Pline 1— 6 und 10 ist der Maf3stab 1:100
gewihlt; Grabungsgrenzen sind nicht eingetragen. Auch
im Text finden sich zahlreiche Befundzeichnungen; es
sind vornehmlich Profile in dem hschst ungewshnlichen
Mafistab 1: 60! Ganz unverstindlich ist jedoch das Feh-
len eines Schnitt- oder Profilplanes, zumal die Profile
auch nicht mit Hilfe der vorliegenden Grundrisse zu lo-
kalisieren sind. Da nutzen auch nicht die in den Profil-
zeichnungen notierten Planquadratnummern, weil eben-
falls versiumt wurde, dem Leser einen Ubersichtsplan
mit dem von Doppelfeld eingefiithrten Planquadratsys-
tem an die Hand zu geben.

Die Profile selbst sind eher skizzenhaft und geben tat-
sichlich nur ausgewihlte Informationen, denn selten
sind Schichten mit Befundnummern versehen, wobei
zur Befundansprache sowohl Ziffern als auch Buchsta-
ben (so z. B. Textabb. 8) vorkommen. Wihrend sich die
Ziffern als Befundnummern im Befundkatalog wieder-
finden, fehlen die Befundbeschreibungen fiir die mit
den Buchstaben benannten Schichten. Das in der Text-
abbildung 14 wiedergegebene Ostprofil Z826 ist ausei-
nander gerissen und mit einem willkiirlichen Zwischen-
raum auf zwei Seiten (46/47) abgebildet. Auch der
Versuch, das Profil im Planum (Beil. 6) wiederzufinden,
ist nicht einfach, zumal im Planum Befunde fehlen, die
im Profil angegeben sind — dies nur als ein Beispiel der
zuweilen duflerst schwierigen Befunddokumentation.
Fragt sich der Leser, aus welchem Grund ihm die in den
Profilen dokumentierten Schichten nur auswahlweise
niher erliutert werden, so findet er dazu die leicht kryp-
tische Bemerkung: »Die Zeichnungen der Befunde ...
schliefen auch im Rahmen dieses Uberblicks nicht iden-



450

tifizierbare Befunde sowie Schichten ein, die bisher nicht
identifiziert werden konnten. Die Erfassung und Vorlage
aller Befunde, die vermutlich aus der Zeit des 4.-9. Jhs.
stammen, wird in einem nichsten Arbeitsschritt zu er-
bringen sein« (S. 15). Wenig spiter heifit es, es seien
»lediglich spitantike und frithmittelalterliche Befunde
sowie einige romische wiedergegeben und beziffert«
(S. 16). Dementsprechend finden sich denn auch im
Befundkatalog die in den Profilen wiedergegebenen Be-
fundnummern nicht, wenn es sich beispielsweise um
mittelalterliche oder neuzeitliche Mauern handelt! Spi-
testens hier stellt sich die Frage, wie die vorliegende Ar-
beit eigentlich zu charakeerisieren ist, denn an eine Gra-
bungspublikation miisste schon die Forderung gestellt
werden, Befunde und Funde komplett vorzulegen und
nicht nur in Auswahl. Das Argument, dies sei aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit geschehen, kann den das Buch
hauptsichlich benutzenden Fachmann nicht iiberzeu-
gen. Auch der Hinweis auf S. 155, dass »die Gesamtbe-
arbeitung aller Befunde der Kélner Domgrabung ... in
den nichsten Jahren durch Ulrich Back erfolgen« wird,
erzeugt Ratlosigkeit angesichts der Ankiindigung einer
Publikation der Fundkataloge und Befunde in drei Tei-
len: 1. Die friihchristlichen Kirchen; 2. Der alte Dom;
3. die gotische Bauzeit (Kélner Dombl. 64,1999, 44). Ist
das vorliegende Buch jetzt diese Publikation des ersten
Teils oder erst jene noch vorzulegende »Gesamtbearbei-
tung«® Misslich ist auch, dass in den gelegentlich beige-
gebenen Farbfotos keine Befundnummern eingetragen
sind (im Zeitalter der computergestiitzten Bildbearbei-
tung doch eigentlich problemlos zu bewerkstelligen!),
auch fehlen immer ein Maf$stab sowie der Nordpfeil.
(Es sind dies iibrigens keine Grabungsaufnahmen des
freigelegten Befundes, sondern Aufnahmen des heute
konservierten Grabungsbereiches.)

Zu den Einschrinkungen gehért auch, dass auf das
Miinzmaterial »nur in eingeschrinktem Mafle zuriick-
gegriffen werden« (S. 16) konnte, da der grofite Teil der
spitantiken Miinzen erst nach Bearbeitungsende restau-
riert war; ebenso wird als Problem auch das Fehlen
»eines verlisslichen Gesamtplanes fiir die Domgrabung
Koln« genannt; er wird erst spiter zur Verfiigung stehen!
Noch che also der Leser sich mit dem eigentlichen
Thema befassen kann, sind seine hohen Erwartungen,
endlich eine umfassende Publikation der Grabungen mit
einer verlidsslichen Dokumentation der spitromischen
bis friihkarolingischen Funde und Befunde vorliegen zu
haben, erheblich geddmpft.

Einleitend betont Ristow unter Hinweis auf die
neueren Aufarbeitungen von Kirchengrabungen (z. B.
St. Viktor zu Xanten, in Koln St. Severin, St. Gereon
und St. Ursula sowie die Grabungen im Bonner Miins-
ter), dass sich mittlerweile »die Herangehensweise im be-
sonderen an die Befunde aus Kirchengrabungen wie
auch an die Fragen der Kontinuitit zwischen Romer-
und Frankenzeit sowie der Christianisierung ... in den
letzten Jahren stark gewandelt« habe. Als Ergebnis dieser
Arbeiten zeichneten »sich mindestens zwei Phasen einer
linger andauernden Christianisierung der germanischen
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Provinzen ab, nidmlich diejenige der Romanen im 4. Jh.
und die der zunichst von der Oberschicht der Franken
getragene des 6./7. Jhs. Weiterhin kann — bei vorsichtiger
Beurteilung der Méglichkeiten zur funktionalen Ein-
ordnung von Architekturbefunden — ein Aufkommen
von eindeutig als Kirche erkennbaren Bauten erst ab
dem 6. Jh. konstatiert werden. Schlieflich ist grundsitz-
lich eine durch das 5. Jh. reichende Kontinuitit an den
Zentren romischer Siedlungstitigkeit anzunehmenc
(S.18-19), und so reihe sich »die vorliegende Arbeit ...
in die neuen Untersuchungen zu den genannten The-
menkreisen ein« (S. 19).

Mehr als 550 Fundkomplexe, etwa ein Sechstel des
Gesamtbestandes, gehdren in den behandelten Zeit-
raum; dabei handelt es sich {iberwiegend um Keramik.
Nach Aussage des Verfassers gibe es nur vier mehr oder
weniger vollstindig rekonstruierbare Gefifle; mehr als
zwei Dritttel des Materials seien durchmischt oder nicht
aussagefihig. So lieen sich in befundrelevantem Zu-
sammenhang weniger als 100 aussagefihige Randfrag-
mente von Gefifen des 4.—8. Jhs. sowie einige typische
Wandfragmente auswerten. Der iiberwiegende Teil der
Keramik gehdre zur sogen. Mayener Ware, die haupt-
sichlich dem 4. Jh., seltener der 1. Hilfte des 5. Jhs. an-
gehore. So erlaube dieses »Fundspektrum ... die Aussage
einer mehr oder weniger kontinuierlichen Nutzung des
Domgelindes zwischen dem 4. und 8. Jahrhundert,
dhnlich anderen Fundplitzen in Kéln sowie aus dem
ostlichen Frankenreich. »Der relativ hohe Anfall kerami-
scher Funde des 4. und der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts
weist fiir den Bereich des heutigen Kélner Domes auch
auf eine Nutzung weiter Teile des Grundstiicks durch
eine ebenso im Befundbild nachweisbare kleinteilige
Wohn- und Gewerbebebauung hin, also eine normale
stidtische Siedlungstitigkeit« (S. 19f). Aufgrund des
Fundanfalls kénnen groflere bauliche Verinderungen
im 5. Jh. angenommen werden, wihrend wegen der »ni-
vellierenden Schichtpakete und ausgedehnten Estrich-
flichen« die Funde des ausgehenden 5. und 6. Jhs. zah-
lenmiflig abnehmen, wie dies auch an anderen Orten
feststellbar sei. Vermutlich sei die Abnahme der kerami-
schen Gefifle wohl auch durch die zunehmende Ver-
wendung anderer Materialen, z. B. Holz, verursacht. Es
konne also »aus der geringeren Anzahl der gefundenen
Scherben jedenfalls nicht auf eine aussetzende Bau- oder
Siedlungstitigkeit geschlossen werden« (S. 20).

Sonstige gut datierbare spitantike und frithmittel-
alterliche Funde stammen fast ausschliellich aus der
»frinkischen Oberschichtgrablege«; nur wenige Einzel-
stiicke sind auflerdem erwihnenswert; gleiches gile fiir
die Reste nachantik bearbeiteter Steine. Die Fundmiin-
zen beschrinken sich mit Ausnahme der in den Franken-
gribern gefundenen spiteren Exemplare auf Prigungen
des 4. Jhs., die »noch mindestens das gesamte folgende
Jahrhundert« kursieren und »sich dementsprechend auch
noch in den nachrémischen Fundkomplexen der Dom-
grabung« finden. Ansonsten wird, was die noch unbe-
arbeiteten Miinzen betrifft, auf den noch ausstehenden
Band des Fundmiinzen-Projektes (FMRD) verwiesen.
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Bei den Kleinfunden handelt es sich um Objekte (Fibeln,
Nadel u.a.) aus dem ausgehenden 4. und frithen 5. Jh.;
auflerhalb der frinkischen Griber sei kein differenzier-
bares spitantikes oder merowingisches Glas geborgen
worden, ebenso wenig nachantike Edelmetallfunde.

Neben den von L. Bakker gesondert behandelten
spitantiken Sigillaten gibt es an luxuriésem Gebrauchs-
geschirr einige wenige Fragmente bleiglasierter Keramik.
Die Oberfliche der »meist aus dem 4. und auch noch
dem frithen 5. Jahrhundert stammenden spitrémischen
bleiglasierten Gefifle war meist cher gelblich bis olivfar-
ben« (S. 24); deswegen sollte man von der Bezeichnung
»griinglasierte Keramik« absehen. Trotz der gut aufgear-
beiteten Bestinde aus den Grabungen in Krefeld-Gellep
sei die Kenntnis der bleiglasierten spitromischen Kera-
mik fiir das Rheinland noch »vergleichsweise gering«
(S.25). Auch bei den Trierer Domgrabungen kamen iib-
rigens dhnliche Keramikfunde zutage und werden inte-
ressante Vergleichsbeispiele liefern.

Ristow weist darauf hin, dass nur in wenigen Fillen
eine aussagefihige Dokumentation schichtgebundener
Keramikfunde vorliegt. Am Beispiel der Keramikfunde
aus dem Brunnen B921 mit den Fundnummern F70 ff.
wird dem Leser die Problematik der offensichtlich nicht
immer sorgfiltig genug geborgenen Funde deutlich vor
Augen gefiihrt, ein Versiumnis, welches den heutigen
Bearbeitern nicht anzulasten ist! So muss Ristow fest-
stellen, dass letztlich »weniger als fiinfzig durch schicht-
gebundene Funde datierbare Befunde bzw. Befundgrup-
pen vorliegen. Alle iibrigen Datierungen sind relativ er-
brachte Zeitansitze« (S. 26). Aus diesem Grunde habe
man auch keinen Bezug mehr auf das iltere Periodisie-
rungssystem zur Einteilung der Befunde versucht, »da
dies dem Stand der Neubearbeitung nicht entsprochen
bzw. zu mehr Verwirrung als Klirung beigetragen
hiitte«. So entsprechen die von Ristow herausgearbei-
teten Phasen 1-3d der von Doppelfeld zu Beginn der
Domgrabung formulierten Einteilung in die Perioden
IV-VIL.

Ehe die Darstellung der »Abfolge der Bauten bis zur
Karolingerzeit« beginnt, werden noch Bemerkungen zu
Hohenlagen, Baumaterialien, Bautechniken sowie zur
Orientierung und zu den Mauerfluchten vorausgeschickt
(S. 27-31). So handle es sich bei den Baumaterialien
meist um wiederverwendetes Material. Ahnlich wie in
Trier ist auch in Koln festzustellen, dass die Estriche und
Verputze der spitantiken und frithmittelalterlichen Bau-
ten weitgehend gleich geblieben sind und »von einer
bemerkenswerten Tradition rémischer Fertigungstech-
niken« zeugen. Beziiglich der Mauerfluchten und Bau-
orientierungen ergaben die Untersuchungen, dass »spi-
testens im 7. Jahrhundert die durch rémische Bau- und
Straflenfluchten vorgegebene Ausrichtung der Bebauung
zumindest in diesem Areal nicht mehr wirksam gewe-
sen« ist (S. 30).

Der wichtigste Teil des Buches gilt der auf knapp 50
Seiten dargestellten Analyse und Deutung der einzelnen
Bauphasen (S. 33-82). Grundsitzlich ist hier das Be-
miihen Ristows hervorzuheben, sich streng an den tat-
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sichlich nachweisbaren Befunden zu orientieren. Diese
kritische und verdienstvolle Sichtung des Baubestandes
fithrt denn auch zu folgenreichen Korrekturen der bis-
herigen Vorstellungen. Man denke nur an die phanta-
sievolle und heftige Diskussionen auslésende Rekon-
struktion des Merkur-Tempels! Doch ist gleichwohl zu
priifen, ob die daraus resultierenden Schlussfolgerungen
cher haltbar und die neu vorgelegten Rekonstruktionen
nun begriindeter sind. So werden denn in einem ersten
Abschnitt die verschiedenen, im Zentrum der heutigen
Kathedrale aufgedeckten rémischen Baubefunde samt
dem hypokaustierten Raum untersuche (S. 33-51) und
mit gebotener Vorsicht festgestellt, dass diese Befunde
auf dem Gelinde des heutigen Domes »eine iiberwie-
gende Nutzung durch stidtische Wohn- und Gewerbe-
bebauung« erkennen lassen; die bislang freigelegten
Mauerreste lieflen aber keine nihere Bestimmung zu.
Dies gelte »insbesondere fiir die Rekonstruktion der
Mauern B395ff. als Tempel oder auch als Horreum,
zumal besonders fiir die letztere Interpretation weitere
Baureste in umliegenden Grabungsarealen hitten er-
wartet werden kénnen« (S. 35). Um hier zu gesicherte-
ren Erkenntnissen zu gelangen, seien aber erst weitere
Grabungen nétig.

Besondere Beachtung verdienen jene Baureste, die in
der Vergangenheit in Zusammenhang mit den frinki-
schen Gribern zur Rekonstruktion einer Kapelle, dem
sog. Oratorium, in Anspruch genommen wurden. Wenn
ich dies richtig verstanden habe, dann kann nunmehr als
sicher gelten, dass der »Apsidenbauc und die frinkischen
Griber nicht zusammengehéren, wodurch die iltere An-
nahme eines Oratoriums« und einer »Grabkapelle« obso-
let geworden ist, ein auf8erordentlich wichtiges Ergebnis!
Stattdessen glaubt Ristow aus den Mauern B1150, B805
und B210 zusammen mit dem stellenweise nachweis-
baren Estrich B224 einen gemeinsamen Bauzusammen-
hang »aus dem spiten 4. oder dem 5. Jahrhundert« er-
schlieffen zu kénnen (Bau 1). Doch ist es dem Leser
meist unmdglich, die entsprechenden Befundzusam-
menhinge und ihre Interpretationen anhand der Baube-
schreibungen, der beigegebenen Profile und Grundrisse
nachzuvollzichen, sei es, dass die im Text genannten Be-
fundnummern in den Zeichnungen nicht aufzufinden
sind, oder sei es, dass die Beschreibungen selbst unklar
sind, wie z.B. im Falle des Estrichs B224, wo es heifit:
»Wenn es sich um ehemals zusammengehérige Estrich-
flichen handelt, hitte der Boden B224 im Westen bis
zur Mauer B1150 gereicht und wire dort durch B821
tiberbaut worden« (S. 195). Irridiert fragt sich der Leser,
was denn nun ist. Wie wichtig eine verbindliche Aus-
kunft gewesen wiire, zeigen die nun im Folgenden vor-
geschlagenen Rekonstruktionen zu Bau 1. Es wird nidm-
lich aus diesen Angaben und spirlichen Baubefunden
ein dreischiffiger Apsidenbau mit seitlichen Pastophorien
und einem &stlich anschliefenden »gedeckten oder un-
gedeckten Hof« (vgl. Abb. 22—24) rekonstruiert, ein du-
Rerst wagemutiges Unternehmen, denn es ist eigentlich,
wenn {iberhaupt, nur ein kleiner Apsidensaal zu belegen!
Geradezu irgerlich sind die in den Abb. 2223 rot mar-
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kierten, doch wohl den ergrabenen Befund bezeichnen-
den Eintragungen, denn beim Vergleich mit dem in Bei-
lage 2 dokumentierten Grabungsbefund ergeben sich
Widerspriiche: wo ist z. B. das in Abb. 22 eingetragene
Stiitzenfundament? Wo ist die in Abb. 23 markierte
westliche Mauer? Was ist eigentlich mit der Mauer
B806, die erst fiir Bau 2 als Stidwand angenommen
wird? Zugleich zeigen diese Zeichnungen aber auch,
auf welchem Fundament der in Abb. 24 vorgelegte Re-
konstruktionsvorschlag fiir Bau 1 beruht! Ristow hitte
es besser bei seiner Feststellung, dass »eine zuverlissige
Darstellung dieses Apsidenbaues ... z.Zt. mangels aus-
reichender Daten bzw. erhaltener Befunde eigentlich
nicht méglich« ist (S. 53), belassen sollen. Demnach
muss auch die Frage, »ob es sich um eine Kirche gehan-
delt hat«, zu recht offen bleiben (S. 84).

Ebenso unsicher ist die Rekonstruktion der nichsten
Bauphase (Bau 2). Nach Ristow lisst sich »wahrschein-
lich noch fiir das 5. Jahrhundert ... eine umfassende Ver-
inderung der spitantiken Bebauung in diesem Bereich
der Domgrabung feststellen« (S. 53). Als wichrigstes
Indiz dient der Estrichbefund B214, der »ebenso wenig
wie die zugehdrigen Mauern funddatiert« sei und »zwi-
schen dem ilteren Boden B224 des ausgehenden 4. oder
5. Jahrhunderts und den Frankengribern B808, B809
des mittleren Drittels des 6. Jahrhunderts eingeordnet
werden« miisse (S. 53). Bau 2 habe »ihnliche Ausmafle
wie der beschriebene Apsidenbau 1 besessen« (S. 54),
doch sei im Einzelnen unklar, ob die Apsis B210 »noch
im aufgehenden Teil bestand und in irgendeiner Weise in
die Architektur zu Boden B214 integriert worden ist«
(S. 54). Deswegen sei auch der Ostabschluss von Bau 2
niche sicher festzulegen. In dem in Abb. 26 vorgelegten
Rekonstruktionsvorschlag geht man offensichtlich da-
von aus, dass der kleine Apsidensaal samt Apsis und
Nordwand (B805) mit neuer Siidwand B806 weiterbe-
nutzt worden ist. Dabei ist aber im Ostprofil Z634—635
(Abb. 28) deutlich erkennbar, dass die Estrichausfli-
ckung B214a nach Einbringung des frinkischen Grabes
B808 deutlich die Oberkante der Mauer B805 iiber-
deckt! Demnach kann diese Mauer zu diesem Zeitpunkt
in diesem Bereich nicht mehr in Bau 2 sichtbar gewesen
sein. Von einer ilteren Siidwand unter B806, die auch
an dieser Stelle gelegen haben miisste, ist nichts zu er-
kennen! Sicher scheint nur, dass die frinkischen Griber
B808, B809 und wohl auch B838 und B865 im mitt-
leren Dirittel des 6. Jhs. in den wie auch immer gestalte-
ten Bau 2 eingebracht wurden, den man somit »jeden-
falls in seiner letzten Nutzungsphase — als grofieren
Grab- bzw. Memorialsaal ansprechen« kénne (S. 83).
Den in Abb. 26 vorgelegten Rekonstruktionsvorschlag
muss man hingegen als nicht begriindet ablehnen.

Die Baubefunde zur »Kirche aus der 2. Hilfte des
6. Jahrhunderts (Bau 3a)« liefern nach Ristow »eindeu-
tigere Hinweise« (S. 60). Hier sind es vor allem die auf
dem Boden B214 des Baues 2 errichteten liturgischen
Einbauten, wie die Reste einer »schliissellochférmigen
Amboanlage B208a—c«, zu der sich Vergleiche in Kéln,
St. Ursula, Trier, Boppard, Lavant, Genf und Vienne
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finden, die tiberwiegend in die 2. Hilfte des 6. Jhs. zu
datieren seien. Zu dieser Bauphase 3a gehéren auch die
»ohne konstruktiven oder stratigraphischen Zusammen-
hang zu den Befunden im Innern des gotischen Domes

. ostlich des mittelalterlichen Chores [freigelegten]
Teile des frithchristlichen Bischofskirchenkomplexes aus
dem 6. Jahrhundert« (S. 63) mit dem »Baptisterium mit
seiner markant geformten Taufpiscina B564«. Bei der
Behandlung des Baptisteriums kann Ristow auf seine
fritheren Arbeiten zuriickgreifen und eine plausible Bau-
abfolge aufzeigen. Was allerdings den Kirchenbau (Bau
3a) betrifft, so ergeben sich unter Beriicksichtigung der
tatsichlich nachgewiesenen und fiir diese Bauphase in
Anspruch genommenen Baureste (Beilage 8 A) im Hin-
blick auf die vorgeschlagene Grundrissgestalt und den
Baukérper erhebliche Zweifel. Von den Stiitzenreihen ist
nichts belegt, ebenso wenig von der angenommenen
Chorapsis. Dies muss bedacht werden, wenn man die
von Z. Vasdros angefertigten farbigen Rekonstruktionen
dieses Baues beurteilen will: Kaum etwas davon ist be-
griindet; ganz abwegig ist die Vorstellung, tiber den Siu-
lenreihen hitte es einen Architrav gegeben!

Aufgrund der Befundanalyse sind an dem Bau 3a im
Laufe des 6. und 7. Jhs. mehrere Umbauten vorgenom-
men worden (Bau 3b/3c), iiber die aber im Einzelnen
manche Unklarheiten bestehen. So konne beispielsweise
»iiber die Nord- und Siiderstreckung von Bau 3b ...,
ebenso wie bei den Vorgingerphasen, keine Aussage ge-
troffen werden« (S. 71). Dies gilt im Wesentlichen auch
fiir die »Umbauphasen der merowingischen Kirche im
7./8. Jahrhundert (Bau 3c)«; so konne zwar durch
Estrichreste B1104 als »eine einschneidende Verinde-
rung ... die grofiflichige Erweiterung der Kirchenfliche
nach Westen« festgestellt werden (S. 72), doch kénne
»keine weitere Aussage zur inneren oder dufleren Ge-
stalt dieses Teils von Kirchenbau 3¢ getroffen werdenc«
(S. 73). Problematisch ist vor allem die Befundinterpre-
tation »der vermutlichen Nordwestecke dieses Kirchen-
baus« (S. 73). Der hier konstatierte »Rest eines Ein-
gangsbereiches von Norden (B1021)« ist beim besten
Willen auf dem in Beilage 3 dokumentierten Befund
nicht zu erkennen. Auf Beilage 8 gelten offenbar diese
Mauerreste als zum Bau 3d gehérig, ebenso die den
Ambo ersetzende schola cantorum (B207), von der es auf
S. 73 f. heift: »Zwischen dem Ende der Nutzungszeit der
mindestens einmal umgebauten schliissellochférmigen
Amboanlage B208a—c von Bau 3a/b und der letzten
Nutzungsphase des Kirchenbaus 3d wurde anstelle des
schliissellochférmigen Ambo die rechteckige, gut 4m
breite und urspriinglich etwas mehr als 8 m lange Kon-
struktion einer schola cantorum (B207) westlich an das
Presbyterium angefiigt.

Die letzte, in dem hier vorliegenden Band behandelte
Bauphase wird als »karolingische Bauphase mit dem
»St. Galler Ringatrium« aus dem 8./9. Jahrhundert (Bau
3d)« bezeichnet (S. 76—82), wobei von Bau 3d »ledig-
lich Teile vom Ost- und Westabschluf§ erhalten« seien.
(S. 76) Ferner heifSt es: »Eine verlissliche Angabe fiir den
Verlauf der nérdlichen und siidlichen AufSenmauern
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von Bau 3d scheint nach den z.Zt. bekannten Gra-
bungsbefunden nicht méglich zu sein« (S. 78). Deswe-
gen fragt man sich auch, womit z. B. das Querschiff be-
griindet wird. Irritierend ist wiederum der in Beilage 8 B
wiedergegebene Grundriss beziiglich der Nordwestecke.
Hier wird als Befund das Fundament der westlichen
Stiitze der nordlichen Stiitzenreihe angegeben; das
gemif Beilage 3 wohl gemeinte Mauerstiick B162a wird
aber im Befundkatalog als »spitrémisch« klassifiziert,
ebenso wie der »Trachytquader« B162, der méglicher-
weise im rekonstruierten Grundriss als siidliche Tiir-
wange herhalten muss. Oder sollten diese Angaben im
Grundriss sich auf andere Mauern bezichen, die aber im
Befundplan (Beil. 3) gar nicht angegeben sind? Besser
durch Befund belegt ist das so genannte westliche Ring-
atrium, wenn auch fiir den rekonstruierten, duflerst
schmalen »Westchor« wieder jegliche Anhaltspunkte
fehlen. Beziiglich der Datierung dieses Baues 3d stellt
Ristow fest, dass »eine genauere Festlegung der Datie-
rung der hier unter Bau 3d zusammengefassten Baupha-
sen ... mit den Mitteln der Archiologie z. Zt. nicht mog-
lich« sei (S. 79). Dennoch meint er unter Verweis auf die
Schriftquellen, die eine fiir die Zeit zwischen 787 und
800 getitigte Stiftung von zwei Altarantependien durch
Karl den Groflen und Erzbischof Hildebald von Kéln
iiberliefern, dass dies »im ausgehenden 8. Jahrhundert
die Rekonstruktion von zwei Hauptaltiren in einer Ost-
und Westapsis des Domes wahrscheinlich macht«; dem-
gemifd »wiirde die Bauphase 3d ... am ehesten mit der
Nennung Bischof Hildebalds als Bauherrn fiir ein 70-
nasterium novum sancti Petri am Dom in spiteren Quel-
len korrespondieren« (S. 80). Bei der Betrachtung der
Beilage 8 A mit den Bauphasen 3a/b und 3d (Beil. 8 B)
muss man eigentlich zwei véllig verschiedene Bauten
feststellen, die nur wenig gemeinsam haben. Ist es des-
halb wirklich gerechtfertigt, beide Bauten zu einer Bau-
phase 3 zusammenzufassen?

Im Kapitel iiber die Deutung der Baubefunde (S. 83—
97) resiimiert Ristow seine Ergebnisse, wobei er hier er-
freulicherweise zuniichst wieder zu einer kritischen Dis-
tanz zuriickfindet. So heifit es iiber die beiden Baupha-
sen 1 und 2: »Festzuhalten ist, dafl fiir den Kélner Apsi-
denbau 1 keine Angaben zu seiner méglichen Funktion
gemacht werden konnen. Ob es sich um eine Kirche ge-
handelt hat, muf also offen bleiben. Anzeichen fiir eine
kirchliche Nutzung von Bau 2 aus der Kélner Domgra-
bung sind bisher aus dem schr fragmentarischen Befund
ebenfalls nicht herauszulesen. Eine solche kann einstwei-
len nur vermutet werden« (S. 84). Doch miissen diese
Feststellungen nicht auch fiir die bauliche Gestalt gelten?

Mit den frinkischen Bestattungen im mittleren Drit-
tel des 6. Jhs. sei erst eine Funktionsbestimmung von
Bau 2 méglich; es handle sich nunmehr um einen Bau,
der mit anderen Grab- und Memorialsilen »an anderen
Orten des Frankenreiches fiir die Zeit des 6./7. Jahrhun-
derts« vergleichbar sei (S. 84). Dabei ist jedoch bemer-
kenswert, dass es sich bei den genannten Vergleichsbei-
spiclen in der Regel um einschiffige Saalbauten handelt,
nicht um dreischiffige Anlagen, wie in Kéln angenom-
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men! Ubereinstimmen kann man jedoch mit der Fest-
stellung, es kénne »erst mit der Errichtung liturgischer
Einbauten wie Ambo, Presbyteriumsschranken, Altar
oder Taufbecken usw. ... eine {iberwiegende und sogar
rein kirchliche Nutzung postuliert werden« (S. 86).
Diese »nachtrigliche Zufiigung solcher Ausstattungsbe-
standteile in spitantike, wihrend der Merowingerzeit zu
Bestattungszwecken genutzte Architekeur im 6./7. Jahr-
hundert« sei keine Seltenheit (S. 87), wie zahlreiche Bei-
spiele im &stlichen und siidlichen Teil des Frankenrei-
ches zeigten. Doch bliebe jeweils zu kliren, »wann sich
der Wandel vom Grab- bzw. Memorialbau zur >Grab-
kirchec« bzw. einer Kirche mit ihren verschiedenen Auf-
gaben als Bischofs-, Pfarr- oder Klosterkirche usw. voll-
zieht« (S. 87 £). Seine vorsichtige Position beziiglich der
Funktionsbestimmung des Baues 1 unverstindlicher-
weise wieder verlassend formuliert Ristow wenig spiter:
»Denkbar wire fiir den Apsidenbau 1 dementsprechend
eine Funktion mit Memorialcharakter am Stadtrand des
spitantiken Kéln oder auch als Kirche, sogar als bischéf-
liche Kirche. Bau 2 wird durch die eingebrachten reichen
Bestattungen von zu dieser Zeit sehr wahrscheinlich
bereits christianisierten Angehérigen der frinkischen
Oberschicht als Grab- und Memorialbau oder als
»Grabkirche« zu werten sein. Hier ist also ein moglicher
Schwerpunkewandel in Bezug auf die Nutzung von Bau
2 denkbar« (S. 88). Sichereren Boden betritt man ei-
gentlich erst mit Bau 3a, denn es ist Ristow wieder zu-
zustimmen wenn er ausfiihrt: »Mit den Uménderungen
zu Bau 3a vollzieht sich bei den Bauten unter dem Kol-
ner Dom der Entwicklungsschritt zum in der primiren
Funktion festgelegten Kirchenbau ... In dem Bau ist
wahrscheinlich die Kélner Bischofskirche dieser Zeit zu
sehen. Dies legt schon allein die reprisentative Grofle
der Amboanlage B208a—c und der Taufpiscina B564
nahe.« (S. 89). Doch miissen auch hier, um dies noch-
mals zu betonen, beziiglich der Rekonstruktion des Bau-
korpers erhebliche Vorbehalte geltend gemacht werden.
Es muss bei der Vorlage solcher Rekonstruktionen im-
mer bedacht werden, wie schnell solche schén >gemalten
Bildercsich im Bild der Allgemeinheit festsetzen, die sich
nicht der Priifung ihrer Plausibilitit unterzichen will
oder kann. Hier ist die Verantwortung des Archiologen
gefragt!

Vor der Zusammenfassung und einem Nachwort mit
der Forderung nach neuen Grabungen werden noch
kurz die literarischen Schriftquellen »als historischer
Hintergrund fiir die archiologischen Befunde« resii-
miert, ohne iiber das bisher Bekannte neue Aspekte bei-
zubringen (S. 94-97).

Es folgen zwei Beitrige, in denen sich Lothar Bakker
mit der ridchenverzierten Argonnen-Terra-sigillata be-
fasst (S. 109-123) und Dorothea Hochkirchen ausge-
wihlte Steinfunde aus der Kélner Domgrabung vorlegt
(S.125-149). Ungiinstig ist, dass die jeweils zugehori-
gen Katalogteile zur Keramik (S. 535-550 und Taf. 17—
29) und zu den Steinfunden (S. 551-592) von den Auf-
sitzen getrennt abgedrucke sind, was ein hiufiges He-
rumblittern zur Folge hat, zumal wenn die jeweiligen
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Katalognummern mit den Fundnummern im Gesamt-
katalog, den wieder S. Ristow bearbeitet hat, verglichen
werden sollen. Was den Beitrag von L. Bakker, der als
Spezialist fiir die Bearbeitung der Argonnensigillata ge-
wonnen wurde, angeht, so liefert er vor allem mit den
abgedruckeen Tabellen wertvolle Hinweise zur Klassi-
fizierung und Datierung der ridchenverzierten Terra
sigillata, die als »Leitfossil spatromischer Fundplitze des
4. bis 6. Jahrhunderts im Nordwesten des Imperium
Romanumc« bezeichnet wird. (S. 109) Die Auswertung
des Fundmaterials aus der Kélner Domgrabung zeigt
»beispielhaft einen Ausschnitt aus den bisher fiir Kéln
insgesamt zusammengestellten Funden dieser spitanti-
ken Keramiksorte ... Dabei wird deutlich, dass dieses
Leitfossil spitromischer Fundplitze bis in die dreiffiger
und vierziger Jahre des 5. Jahrhunderts n. Chr. in die
Wohnbauten und ersten Kirchenanlagen in der Nord-
ostecke der romischen Stadt, dem Areal des sich entwi-
ckelnden Domes, gelangte. Datierungsmifig liegt der
Schwerpunkt der verzierten Argonnen-TS im letzten
Viertel des 4. und in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahr-
hunderts« (S. 118).

Ebenso sorgfiltig ist der Beitrag von D. Hochkirchen
bearbeitet. Sie versucht, einige charakeeristische Stein-
funde in ihren urspriinglichen Bauzusammenhang ein-
zuordnen, wobei besonders die Rekonstruktion der
Siulenstellung, die im Bereich unter dem siidlichen
Querhaus des Domes gestanden hat, von Interesse ist.
Hieran zeigt sich, wie bei genauer Beobachtung auch
aus kleinen Resten erfolgreich architektonische Gliede-
rungselemente rekonstruiert oder Aussagen iiber Innen-
ausstattungen gewonnen werden kénnen.

Die von S. Ristow vorgelegten Kataloge tiber die Be-
funde (S. 155-349) und Funde (S. 351-533) sind sehr
ausfiihrlich und liefern meist alle wiinschenswerten In-
formationen. Besonders wichtig sind fiir denjenigen, der
sich intensiv mit diesen Grabungen beschiftigen will,
die Hinweise auf die jeweiligen Vorberichte oder bishe-
rigen Publikationen, in denen die Befund- bzw. Fund-
nummer erwihnt oder diskutiert wurde; dies ist auch
deswegen nétig, da ein grofler Teil der Befunde in dem
vorliegenden Buch weder in den Grundrissen noch in
den Profilen abgebildet ist. Wenig hilfreich sind jedoch
die sehr hiufig zu findenden Bemerkungen: »Fundkom-
plex mit jiingerem Material durchmisch; fiir die Be-
fundinterpretation nicht mafigeblich«. Sind hiermit etwa
Streufunde gemeint? Was soll der Benutzer des Buches
mit solchen Angaben anfangen, zumal im Fundkatalog
jeweils die Fundortangabe fehlt? Wenn man schon aus-
gewihlt hat, dann hitte man darauf auch verzichten
kénnen!

Eine abschliefende Bewertung fillt dem Rezensenten
auflerordentlich schwer; zu zwiespiiltig ist der Eindruck.
Trotz aller Einwinde und Vorbehalte, besonders hin-
sichtlich der vorgeschlagenen Rekonstruktionen, stellt
der Band 9 der Studien zum Kélner Dom einen wichti-
gen Beitrag zur Erforschung dieses Baudenkmals dar.
Verdienstvoll ist das Bemiihen, die komplizierten Be-
funde in eine neue chronologische Ordnung gebracht
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zu haben; es wurden nicht nur bisherige Vorstellungen
korrigiert, sondern es wurde auch fiir die weiteren For-
schungen eine neue Basis geschaffen. Lobenswert ist es
auch, dass die Forderung nach einem »lesbaren Flie3-
text« (Kélner Dombl. 65, 2000, 31) erfiillt wurde, denn
die Herausgeber wollten allen »an der Vorgeschichte des
Domes Interessierten ein Buch, das thnen in verstind-
licher Weise zu den frithchristlichen Bauten Auskunft
gibt«, an die Hand geben. Ob allerdings die Beauftra-
gung eines »Fachzeichners, »die Ergebnisse auch in fiir
den Laien iiberschaubaren Rekonstruktionszeichnungen
darzustellen« (ebd.), eine gute Idee gewesen ist, ist nach
Vorlage des Ergebnisses in héchstem Mafle zu bezwei-
feln. Auch stellt sich die Frage, was der »interessierte
Laie¢ mit den Fund- und Befundkatalogen anfangen soll,
die doch wohl eher fiir die Fachwissenschaftler bestimmt
sind. In diesem Falle aber ist festzustellen, dass der vor-
liegende Band die Vorstellungen einer nach heutigen
Mafistiben zu gestaltenden Grabungspublikation in
wesentlichen Punkten nicht erfiillt! Dennoch schaut
man mit groffen Erwartungen den folgenden Binden
entgegen, denn aus Fehlern kann man bekanntlich auch
lernen.

Winfried Weber

Trier





