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Der Verfasser bedauert, dass eine wissenschaftliche Re-
volution in der prihistorischen Forschung bisher nicht
stattfand und traditionelle Forschungsprogramme wei-
terhin verfolgt werden, vor allem bei ethnischen Zuord-
nungen. Von Anfang an ist zu spiiren, dass er es ablehnt,
ethnische Identititen aus Sachgut mit archiologischen
Methoden zu erschlieflen (S. 3). Dies hat er zudem in
mehreren Vortriigen (u.a. Leipzig, Mannheim 2000)
und Aufsitzen (u.a.: Ethnische Identititen als Kon-
strukte der frithgeschichtlichen Archiologie. Germania
78,2000, 139-177) kund getan. Als wesentlichen An-
satzpunkt seiner Studie nennt Brather die Ergebnisse
von Si4n Jones (The archaeology of ethnicity. Con-
structing identities in the past and the present [Lon-
don/New York 1997]), die den subjektiven Charakter
ethnischer Selbstidentifikation betont (S. 9); damit wird
bereits deutlich, dass Brather sich auf Gedanken von
Historikern, Kulturanthropologen und Soziologen stiitzt
und nicht von archiologischen Quellen herkommend ar-
beitet. Brather argumentiert theoretisch und reiht eine
Behauptung an die andere. Ich werde versuchen, seine
Standpunkte wiederzugeben. Die ethnische Interpre-
tation in der frithgeschichtlichen Archiologie miisste,
sensibilisiert durch die Arbeit des Verfassers, nun vom
archiiologischen Material ausgehend, noch einmal auf-
gerollt werden, das kann ich im Rahmen dieser Rezen-
sion nicht leisten.

Die erste zentrale Frage Brathers gilt Gruppierungen,
die eine starke Identitit entwickelten, denn jedermann,
wie wohl auch jede Frau, gehore verschiedenen sozialen
Gruppen an, wobei ethnische Ubereinstimmung nur
eine der Gruppenidentititen sei (S. 616). Auf die kom-
plexen sozialen Verhiltnisse in frithgeschichtlichen Ge-
sellschaften weist Brather in einem Aufsatz (Zeitschr.
Arch. Mittelalter 32, 2004, 1-58) detaillierter und kon-
kreter hin; darauf komme ich zum Schluss noch einmal
zuriick. Die zweite zentrale Frage betrifft die Vorausset-
zungen fiir eine ethnische Interpretation (S. 5). Kapitel
I »Fragestellung« wirft allerdings weniger Fragen auf,
sondern beschreibt mehr die Gliederung der Studie.
Mehrmals weist Brather darauf hin, dass er die Fragen
neu und anders stellen méchte (S. 7; 27; 31; 353) und
das Problem in der Fragestellung liege (u.a. S. 294).
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Da es sich um vielschichtige Fragen handelt, geht er
weit ausholend der Geschichte ethnischer Interpretatio-
nen in der prihistorischen Forschung nach (S. 5; Kap. II).
Er fordert schliefflich, dem Gedankengang von Hans
Jiirgen Eggers, dass archiologische und literarische
Quellen nicht zu gleichen Ergebnissen kommen miiss-
ten, konsequent weiter zu folgen, weil der Charakter
der Archiologie als historische Wissenschaft auch ohne
ethnische Interpretation erhalten bleibe. Fehlt da nicht
das Salz in der Suppe? Warum sollen Menschen aus dem
Elb-Saale-Gebiet im 5.—6. Jh. nicht als Thiiringer ange-
sprochen werden. Wir wissen doch, wo und zu welcher
Zeit Langobarden im 6. Jh. siedelten. Wie anders als
tiber diese ethnischen Bezeichnungen kénnen wir mit
Historikern ins Gesprich kommen? Ein Hauptproblem
ethnischer Interpretation archiiologischen Materials sicht
Brather darin, dass dieses Paradigma bereits abge-
fragt wird, bevor andere Erklirungen erwogen werden
(S. 565). Miissen ergebnislose Kartierungen, Uberle-
gungen und Theorien immer fixiert werden? Der Ver-
fasser unterstellt der friihgeschichtlichen Archiologie
methodische Einseitigkeit, die er analysieren will, um
anschlieflend Alternativen aufzeigen zu kénnen (S. 27).
Seine spiteren Analysen zeigen dann allerdings, dass er
sich nicht in archiologische Untersuchungen vertieft,
sondern diese nur mit seinen Theorien konfrontiert.

Wie die Begriffe Volk, Kultur, Sprache und Rasse zu
verstehen sind, in Zusammenhang mit Beobachtungen,
dass Gesellschaften nicht einschichtig sind und sich sel-
ten scharf abgrenzen lassen, ist ein weiteres Thema (S. 6;
Kap. II): Diese Begriffe wurden im 19. Jh. geprigt, und
ihre Verflechtungen wiirden selten durchdacht. Noch
problematischer werde es, wenn einer dieser Begriffe von
unterschiedlichen Disziplinen verwendet wird, deren
Erkenntnisse unterschiedliche Bereiche der einstigen
Realitit betreffen (S. 31f.). Fiir die wissenschaftliche
Analyse erhalte der Begriff Ethnos nur einen Sinn, wenn
er nicht klassifizierend, sondern beschreibend verwendet
werde (S. 51; 322); ich kann da keinen Unterschied er-
kennen.

Kultur bezeichnet die vom Menschen selbst geschaf-
fene Welt (S. 54); im archiologischen Fundmaterial
schlagen sich wesentliche Teile der geistigen Welt jedoch
nur gebrochen nieder (S. 76). Heute konkurrieren zwei
gegensiitzliche Auffassungen von archiologischer Kultur.
Das methodische Problem liegt nach Brather in der
Definition von Kultur. Der eine Ansatz geht davon aus,
dass es sich bei einer archiologischen Kultur um eine tat-
sichlich vorhandene, von Zeitgenossen auch bewusst
wahrgenommene Gruppierung handelt. An den jiingst
von Volker Bierbrauer und Frank Siegmund beschriebe-
nen Kulturmodellen in der frithgeschichtlichen Archi-
ologie kritisiert Brather, dass sie homogene Verhiltnisse
voraussetzen und bezweifelt, dass eine solche Teilung
der gemeinsamen Lebenswelt gerecht wird, weil die
Gruppen sich eben nicht als einheitliche und abge-
grenzte Blocke gegeniiberstiinden, sondern die Ent-
wicklung gemeinsam vollzogen (S. 71f; 564). Brather
tibersicht, dass die ethnische Fragestellung immer dann
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aktuell wird, wenn solche Blocke erstmals zusammen-
treffen und durchaus noch als jeweils homogen betrach-
tet werden diirfen. Entscheidender ist fiir ihn, dass die
Annahme einer einheitlichen, scharf umgrenzten archi-
ologischen Kultur in deutlichem Widerspruch zu heu-
tigen ethnosoziologischen Modellen steht, die innere
Abstufungen und uneinheitliche Verinderungen beto-
nen. Diese Binnendifferenzierung der Gesellschaften
bereite auch Akkulturationskonzepten grofle Schwierig-
keiten, soweit sie wechselseitige Beeinflussung auf der
Basis abgegrenzter Kulturen zu ermitteln suchen (S. 74).

Der zweite Ansatz betrachtet archiologische Kultu-
ren als beschreibende Ordnungsbegriffe. Da von einem
stindigen kulturellen Wandel sowie unterschiedlich ver-
breiteten Kulturelementen auszugehen sei, seien archio-
logische Kulturen ein Gebilde — Brather verwendet da-
fiir gern das Fremdwort Konstrukt — der Wissenschaft
(S. 1625 526), deren Bedeutung fiir die Zeitgenossen
sich nicht beurteilen lasse (S. 581). Nach seiner Ansicht
sollten nur langfristige Entwicklungen im Mittelpunkt
archiologischer Interpretationen stehen, quasi das Fun-
dament, auf dem sich die politische Geschichte abspielt
(S. 75 und Kap. VI).

Um archiologisches Material ethnisch zu interpretie-
ren, miisse geklirt werden, unter welchen Bedingungen
ethnische Zusammengehérigkeitsgefiihle iiberhaupt ent-
stehen, wie sich soziale und ethnische Gruppen dar-
stellen und erkennbar werden (S. 6£; Kap. IV). Unter
Identitit wird eine subjektive Selbst-Zuordnung, das
Bewusstsein sozialer Zugehorigkeit verstanden (S. 97).
Vorhandene Unterschiede innerhalb einer Gruppe lassen
sich durch Abgrenzung zu anderen ausblenden, nur eth-
nische Identitit ist von der Konfrontation mit anderen
abhingig (S. 620f). Gruppenidentititen spielen fiir die
historische Entwicklung von Gesellschaften eine wich-
tige Rolle (S. 98), sie sind aber weder homogen noch
abgeschlossen (S. 101). Identititen bilden den Orientie-
rungsrahmen fiir soziales Handeln (S. 103). Das metho-
dische Problem der Archiologie bestehe in der Beurtei-
lung der Rolle des Einzelnen innerhalb sozialer Gruppen
(S. 98 mit Abb. 14), aus der sich seine Gruppenbindung
ergebe. In den Mittelpunke des Interesses riickt dann
hinsichtlich der ethnischen Identitit das Erscheinungs-
bild von Gruppen (S. 98). Ethnische Identitit, auch
als Gemeinsamkeitsglaube oder kollektives Bewusstsein
bezeichnet (S. 106) oder als komplexe Vorstellung ge-
meinsamer Kultur und Abstammung (S. 313), umfasst
eine Gesellschaft, die riumlich und sozial begrenzt ist
(S. 104). Darum siedelt Brather sie auf einer hoheren
Ebene an, primir auf der Ebene der politischen und
Ereignisgeschichte (S. 350), von der er annimmt, dass
sie der Archiologie verschlossen bleibe (S. 520). Ethni-
zitdt stelle die mit Hilfe weniger kultureller Merkmale
(S.107) definierte soziale Identitit dar, die soziale Unter
schiede iiberdecke (S. 164). Reprisentiert wird ethni-
sches Bewusstsein oft nur von einer Elite (S. 105), wobei
soziale Eliten als Identititskerne fungieren (S.112). Ent-
scheidend fiir ethnische Abgrenzung sind Wahrneh-
mung und Handlung von Gruppen; in Krisen und
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Ubergangsphasen konnen Identititen rasch wechseln
(S.108). Um die Vielfalt ethnischer Identititen zu erkli-
ren, bedient sich der Verfasser bei der Ethnosoziologie
(S.109f). Ethnische Identititen entstehen durch histo-
rische Prozesse (S. 111); sie differieren je nach histori-
schem und regionalem Kontext (S. 156). Gesellschaften
brauchen die Erinnerung an ihre Vergangenheit zur
Selbstdefinition (S. 115). Die Rolle ethnischer Identiti-
ten im Alltag der meisten Menschen ist nicht abzuschit-
zen (S.113).

Die Kernfrage, »wieweit lassen sich ethnische Identi-
tidten im archiologischen Fundgut wieder finden?«, wird
mehrfach umkreist. Das Problem ist, dass die ermittel-
ten Zeichen auch in den Augen der Zeitgenossen irgend
eine Rolle bei der ethnischen Identifizierung gespielt
haben sollten. Die antiken Ethnographien bieten keinen
Einblick in ethnische Identititen (Kap. IV,7; S. 163).
Volkernamen wie Kelten, Germanen und Slawen sind
Oberbegriffe der antiken Ethnographie (S. 131; 225;
228). Erst im frithen Mittelalter operieren alle zeit-
gendssischen Quellen mit ethnischen Bezeichnungen
(Kap. IV;8). Die Frage ist allerdings, wer oder was jeweils
gemeint war (S. 141 £). Die ethnischen Bezeichnungen
sind mehrdeutig, die Terminologie schwankt; gebiets-
bezogene Gruppenidentititen kénnen nicht schliissig
abgeleitet werden (S. 145). Zum Beispiel verbergen sich
hinter Franken, abhiingig von Zeit und Situation, ver-
schiedene Bedeutungen (S. 1565 193). Unbestritten
trafen in Spitantike und frithem Mittelalter verschie-
dene kulturelle Traditionen auf dem Gebiet des Impe-
rium Romanum zusammen, bezeichnet Francus einen
ingenuus, der fiir das Heer verfiigbar war, Romanus einen
steuerzahlenden Grundbesitzer (S. 144;147; 294), doch
bezweifelt Brather, dass sich die Bevolkerung auf zwei
homogene, abgegrenzte ethnische Gruppen — Romanen
und Germanen — aufteilen lasse. Wegen der raschen Ak-
kulturation kénnen weder Waffengriber noch Beigaben
fithrende Bestattungen pauschal als germanisch angese-
hen werden (S. 295), denn es handele sich um Status-
symbole (S. 300). Mit Franken werden im 7. Jh. sowohl
regionale soziale Eliten als auch ein iibergentiles Herr-
schaftsgebilde (S. 152) bzw. die politische Oberschicht
im Merowingerreich (S. 192) bezeichnet. Noch im 8. Jh.
wird nur eine kleine Gruppe politisch Handelnder als
Franken verstanden (S. 146). Die gentile Identitit er-
weist sich meist als Begriff fiir einen politischen Verband
(S.157), fiir eine soziale Elite in Kénigsnihe bzw. fiir das
Heer (S. 148). Die Einseitigkeit der Schriftquellen und
wie die darin unerwihnt bleibenden Unpolitischen zu
benennen sind, wird nicht weiter diskutiert. Fiir wech-
selnde Zuschreibungen von Einzelpersonen wird das
Beispiel eines Herzogs angefiihrt (S. 149; 290). Ethni-
sche und geographische Termini sind oft vermischt
(S.150), mit Alamannen wird z. B. die regionale Identi-
tit in einem merowingischen Herzogtum beschrieben
(S.192). Eine Vielzahl von Ethnogenesen vollzog sich in
Spitantike und im frithen Mittelalter auf dem Boden
des Imperiums (S. 154) oder um militirische Anfiihrer
und Sippenreprisentanten (S. 155). Aus den Angaben in
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schriftlichen Quellen lassen sich jedoch kaum materielle
Zeichen erschlielen, die der Archiologie zuginglich
wiren (S. 158; 315; 318).

Bei der ethnischen Deutung archiologischer Quellen
steht fast immer eine riumliche Verbreitung im Mit-
telpunke des Interesses (S. 159; 518). Da es Brather
um grundsitzliche methodische Probleme geht (S. 160;
304ff) und er den Versuch ethnischer Interpreta-
tion unter methodologischem Blickwinkel betrachtet
(S.161), lautete seine zentrale Frage nicht, wie, sondern
ob sich Ethnos und Kultur miteinander verbinden lassen
(S.159; 326).

Mit fiinf Schwerpunkten versucht er alle in der Ar-
chiologie erdrterten Varianten ethnischer Interpretation
zu erfassen (S. 160): Zuweisung von Siedlungsriumen
bzw. Parallelisierung von Kultur und Ethnos als am wei-
testen verbreitete Variante (Kap. V,9), Kontinuititen
(Kap. V;10), Ethnogenese (Kap. V,11), Wanderung (Kap.
V,12) und Fremde (Kap. V;13). Als methodisches Pro-
blem erweist sich die Zusammenarbeit der drei Diszip-
linen Historiographie, Linguistik und Archiologie,
denn jede Disziplin arbeitet mit eigenen Begriffen, wie
an den Beispielen Kelten — Hallstatt- und Latene-Kuleur
(S. 1661t), Germanen und Jastorf-Kultur (S. 174ft.),
Slawen — Prag-Korc¢ak — und Sukow-Dziedzice-Kultur
(S. 1841F.) aufgezeigt wird. Als ethnisches Beispiel von
Stammesverbinden werden Franken und Alamannen
angefiihre (S. 192ff). Den von Frank Siegmund nach-
gewiesenen kulturellen Differenzierungen fehle jegliches
Indiz, dass es sich um ethnische Identititen handele
(5.197). Ob kulturelle Verinderungen mit Ethnogenese
zusammenhingen und kulturelle Weiterentwicklungen
mit ethnischer Kontinuitit (Kap. V,10-11), wird wie-
derum an den Beispielen der Kelten (S. 206 ff.), Germa-
nen (S. 2101f) und Slawen (S. 213 ff.) besprochen. Die
Parallelitit und Kongruenz von sprachlicher, kultureller
und ethnischer Entwicklung wird vor allem bei den Ger-
manen in Frage gestellt. Fiir die Konstituierung aller drei
Gruppen spielten duflere Einfliisse eine entscheidende
Rolle, Akkulturationen und Fremdwahrnehmungen
diirften parallel verlaufen sein (S. 217f). Allein kultu-
relle Kontinuitit reiche aber nicht aus, um den Zeit-
punke der Ethnogenese zu bestimmen (S. 218). Auch
wenn diese sprachlich definierten Grofgruppen von der
Archiologie mit umfassenden Kulturriumern identifi-
ziert werden, diirfen diese mangels Bewusstsein einer
Zusammengehérigkeit nicht als Ethnien bezeichnet wer-
den (S. 219; 228). Um Ethnien kann es sich nur bei ein-
zelnen keltischen, germanischen oder slawischen genzes
handeln (S. 219f). Die Alamannen sind ein gutes Bei-
spiel, wie unterschiedlich Ethnogenese beurteilt werden
kann. Entweder gab es hier mehrere Ethnogenesen oder
einen nie abgeschlossenen kontinuierlichen Prozess; im
archiologischen Fundmaterial spiegele sich dieser aber
allenfalls in Ansitzen wieder (S. 232—-236). Die unter-
schiedliche Bewertung archiologischer Quellen im Hin-
blick auf Wanderungen hinge stets mit den Aussagen
schriftlicher Quellen zusammen, dies gelte bereits fiir die
Kelten (S. 240-248). Der Goten-Name verbinde je-
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doch die unterschiedlichsten Gruppierungen, in ethni-
scher, sozialer oder territorialer Hinsicht (S. 257 f.). Brat-
her unterstellt, dass die Archiologie das Volk der Goten
sicher nicht iiber mehrere archiologische Kulturen hin-
weg verfolgen wiirde (S. 228-231; 255-268), wenn es
die von Jordanes tiberlieferte Konstruktion gotischer Ge-
schichte nicht gibe, in der er keine verlissliche Grund-
lage sieht (S. 255; 542). Er verkennt die Tatsache, dass
sich vor allem die Forschungen von Volker Bierbrauer
auf ein iiber die Griber- als auch die Siedlungsarchiolo-
gie erarbeitetes Kulturmodell stiitzen und es fiir die Pe-
riode, als Goten an das Schwarze Meer zogen und erst-
mals an die Grenzen des Romischen Reichs stieflen, die
schriftlichen Quellen inklusive Jordanes mehr als kirg-
lich sind (Die ethnische Interpretation der Sintana de
Mures-Cernjachov-Kultur. In: G. Gomorka-Fuchs
[Hrsg.], Die Sintana de Mure§—Cernjachov-Kultur.
Akten Internat. Koll. Caputh 1995. Koll. Vor- u. Friih-
gesch. 2 [Bonn 1999] 211-238). Im Fall der Zuwande-
rung nach England im 5. Jh. sind Ausgangs- und Ziel-
gebiet bekannt, der Weg jedoch unklar. Das Ende des
romischen Britannien erzwang die Entwicklung neuer
Identititen (S. 268ff). Die Mboglichkeit, ethnisch
fremde Personen zu identifizieren, bestehe nur in einem
fremden homogenen Raum. Auch die Koexistenz von
grofleren Gruppen unterschiedlicher Herkunft sei denk-
bar (S. 276ff). Doch iiber Koexistenz, Abschottung
oder Integration und Akkulturation kénne aus archio-
logischer Sicht meist nur spekuliert werden, weil zwi-
schen individueller Mobilitit und kulturellem Austausch
nicht begriindet unterschieden werden kénne (S. 282).
Der Verfasser bemiingelt, dass in den merowingerzeitli-
chen Griberfeldern von Altenerding, Schretzheim und
Pleidelsheim nur Frauen fremder Herkunft bestimmt
und Fibeln zum entscheidenden Symbol ethnischer Her-
kunft stilisiert wurden. Er setzt dagegen, dass gerade
jene ethnisch bezeichneten frithmittelalterlichen Grup-
pen, Gruppen von Minnern waren (S. 283-286), und
iibersah, dass sowohl in Schretzheim (U. Koch, Das
Reihengriberfeld bei Schretzheim [Berlin 1977] 188) als
auch Pleidelsheim (U. Kocn, Das alamannisch-frinki-
sche Griberfeld bei Pleidelsheim [Stuttgart 2001] 384)
von Familien die Rede ist, weil auch in Minnergribern
Hinweise auf die fremde Herkunft vorhanden sind. We-
sentlich besser identifizierte mittlerweile Max Martin
die thiiringischen Minner (Thiiringer in Schretzheim.
In: Reliquiae Gentium. Festschr. Horst Wolfgang
Bshme 1 [Rahden 2005] 285-302) und zeigte einmal
mehr, wie viel weiter der Weg von unten, die sorgfiltige
und genaue Analyse archiologischer Quellen, fiihrt.
Brather bestreitet auch nicht, dass es im frithen Mittel-
alter Wanderungen und Umsiedlungen gab und diese
ihre Spuren hinterlassen haben kénnen, doch bleibe das
methodische Problem, Erklirungsméglichkeiten be-
griindet zu unterscheiden (S. 287). Ich kann nur immer
wieder darauf hinweisen, dass eine der wichtigsten Vor-
raussetzungen fiir jegliche Interpretation die Sorgfalt bei
der chronologischen Zuordnung ist. So rechnet Brather
nach Eingliederung des Thiiringerreiches und der Ala-
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mannen in das Merowingerreich mit sozialen Aus-
gleichs- und Anpassungsprozessen, und die beiden Her-
zdge Leuthari und Butdilin miissen wieder einmal fiir
den Fortbestand einer sozialen, sich dann vollstindig
frinkisch gebenden Elite in der Alamannia herhalten
(S. 289f). Warum wird nicht unterschieden zwischen
dem nach kriegerischen Auseinandersetzungen bereits
zu Beginn des 6. Jhs. dem Frankenreich angegliederten
alamannischen Gebiet in Nordwiirttemberg und Nord-
baden, wo die reichen Grablegen abbrechen, und der
536/37 von den Ostgoten iibernommenen Alamannia?
Erst zu diesem spiteren Zeitpunkt tauchten die vorneh-
men Briider auf (Quellen zur Geschichte der Alaman-
nen 5 [Sigmaringen 1983] 22).

Brather vermisst bei den bisherigen ethnischen Inter-
pretationen von archiologischem Material systematische
Anwendungen theoretischer Modelle (S. 304) und vor
allem den Zugang zum Selbstverstindnis der Zeitgenos-
sen (S.305f£.; 519). Auch durch eine Kombination meh-
rerer kultureller Merkmale wiirden Stammesverbinde
nur diffus und variabel identifiziert (S. 306 ff.). Bei den
Einzelobjekten bleibe das Problem, ob iiberhaupt ma-
terielle Symbole ethnisch gebraucht wurden (S. 310;
567 ff.). Er ist der Meinung, dass Kleidung bei weitem
nicht das wichtigste Mittel war, ethnische Identitit mit-
zuteilen, sondern vor allem sozialen Rang demonstrieren
sollte (S.314). Und weil es in schriftlichen Quellen keine
Hinweise auf ethnische Symbole gibt, seien solche auch
archiologisch nicht zu finden (S. 317£; 569 £; 577).

Da ethnischen Interpretationen keine aus der Archi-
ologie entwickelten Fragestellungen zu Grunde liegen
(S. 319), versucht der Autor nun, die Interpretations-
méoglichkeiten der Archiologie grundsitzlich zu kliren.
Das umfangreichste Kapitel VI (S. 323-577) ist den
strukcurellen Alternativen gewidmet. Es enthilt zu-
nichst zahlreiche Wiederholungen aus den vorangegan-
genen Kapiteln und befasst sich dann iiberwiegend mit
so grundlegenden Eigenschaften und Aussagemdglich-
keiten der Archiologie, wie sie in Proseminaren bespro-
chen werden sollten: Wenn geordnetes und zusammen-
gefasstes archiologisches Material historisch interpretiert
wird, kénnen riumliche und zeitliche Entwicklungen
beschrieben werden, sie enthalten Wirtschafts-, Ver-
kehrs-, Kulturriume, Werkstattkreise, Technikbereiche,
Sozialstrukturen und Lebensverhiltnisse (S. 8; 330).
Doch einen methodischen oder inhaltlichen Zusam-
menhang mit Ethnos, dem Niederschlag eines subjekti-
ven Gruppenbewusstseins, sieht Brather nicht und fragt
sich, ob ethnische Identititen tiberhaupt ein Thema der
archiologischen Forschung sein kénnen (S. 8; Kap. VI),
denn dem Charakter archiologischer Quellen wiirde
eine solche Fragestellung nicht gerecht (S. 323). Uber
geistige Kultur, soziale Abgrenzungen, religidse Vorstel-
lungen, politische Verbinde, rechtliche Konzepte giben
archiologische Quellen nur mehrfach gefiltert fragmen-
tarische Auskunft (S. 335). Die Sozial-, Wirtschafts-
(S. 336f) und Kulturgeschichte (S. 351), auch die All-
tiglichkeiten des Alltags sind zuginglich (S. 338; 353),
auflen vor bleibe der Bereich des Politischen und die Er-

Besprechungen

eignisgeschichte (S. 339). Regelmifigkeiten und Uber-
einstimmungen (S. 343), lingerfristige Entwicklungen
und Strukturen (S. 352f) lassen sich mit archiologi-
schem Material erfassen; der abweichende Einzelfall ent-
ziche sich dagegen individuellen Erklirungen. Mir
leuchtet nicht ein, warum erkennbare kurzfristige Pro-
zesse im archiologischen Material ausgeklammert wer-
den sollen, warum in einem Griberfeld ganz individuelle
Erscheinungen nicht als solche angesprochen und erklirt
werden diirfen, was in der ersten Generation natiirlich
immer auch Uberlegungen zur Herkunft einschlief3t.
Brather verlangt eine Fragstellung, die strukturelle Ver-
hilenisse in den Mittelpunke riicke (S.353£;514). Denn
eine strukeurelle Betrachtungsweise argumentiere auf
einer quellenniheren und allgemeineren Basis, dadurch
wiirden die nicht zu einem befriedigenden Ergebnis ge-
langenden Diskussionen um historische Erklirungen und
ethnische Deutungen vermieden und die Aussagekraft
der Quellen nicht tiberstrapaziert (S. 514; 521; 532).

In diesem Sinne handelt er die archiologischen Quel-
len — Griber, Siedlungen, Hortfunde — unter verschie-
denen Gesichtspunkten noch einmal ab (S. 354-513).
Auch dieses Kapitel enthilt so manche nicht zutreffende
Behauptung und Ungenauigkeit. Nur ein Beispiel, wo es
um die kulturelle und soziale Bedeutung des Essens und
Trinkens geht, um das Mahl und den Kreis der Beteilig-
ten. »Die Grabfunde machen deutlich, dass dies eine
Welt der Minner war.« Dem widersprechen die Grab-
beigaben wie Bronzebecken und Holzeimer, die zur Aus-
stattung eines groflen Mahles gehorten, aber nicht nur in
Minnergribern vorkommen, sondern auch in den Gri-
bern zahlreicher wohlhabender Frauen an Rhein und
Neckar; ich zihle sie im 6. Jh. zu den Statussymbolen
einer Hofherrin (zuletzt: Frauen in verantwortungsvoller
Position: drei Frauen — zwei Griber von Mannheim-Vo-
gelstang. In: Reliquiae Gentium. Studia Honoraria 23.
Festschr. Horst-Wolfgang Bshme 1 [Rahden/Westf.
2005] 263-272). Das umfangreiche Kapitel VI stiitzt
sich nicht — wie die Einfiihrung in die Vor- und Friihge-
schichte von Hans-Jiirgen Eggers — auf eigene archiolo-
gische Untersuchungen, sondern ist eine fleiflige Litera-
turrecherche. Das zeigen zum einen sehr deutlich die
eingestreuten Tabellen und Graphiken, die alle den Hin-
weis auf eine fremde Herkunft enthalten, zum anderen
der umfangreiche Anmerkungsapparat mit entspre-
chend langer Literaturliste, in der Materialeditionen
nicht gerade iiberwiegen. Neu ist Tabelle 18 mit einer
Gegeniiberstellung der Interpretationsméglichkeiten
und -ziele einer strukturellen Betrachtung einerseits und
eines auf den Einzelfall zielenden historistischen Ansat-
zes andererseits (S. 515).

Brather méchte die frithgeschichtliche Gesellschaft
gern gleichzeitig unter mehreren Perspektiven betrach-
ten, der Vielzahl von einwirkenden Faktoren Rechnung
tragen und stets bedenken, wie kompliziert und mehr-
schichtig historische Prozesse sind (S. 518£f; 627). Er
méchte bei historischen Interpretationen im Rahmen
der Méglichkeiten bleiben, d. h. strukeurelle Bedingun-
gen untersuchen (S. 523). Er will ethnische Deutung
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nicht gegen strukturgeschichtliche Erkldrungen ausspie-
len, sondern gegeneinander abwigen (S. 525); grof§ ist
der Unterschied hier wohl nicht. Dazu stellt er ein Mo-
dell vor, mit der Ordnung des Fundmaterials in der
ersten Ebene, den strukturgeschichtlichen Erklirungen
in der zweiten Ebene und einem eingeschrinkten Zu-
gang zur dritten Ebene mit den Ereignissen (S. 521f.
Abb. 85). Nach der Feststellung, dass Kartierungen von
Funden Siedlungsareale und Kommunikationen wider-
spiegeln, Ethnien Kommunikationsgemeinschaften sind
und zwischen Gemeinsamkeitsglauben und Sachkultur
eine lockere, mittelbare und indirekte Beziehung exis-
tiert, stellt er noch einmal die Frage, welche Ziige der
materiellen Kultur fiir die hypothetische Abgrenzung
ethnischer Gruppen zu beriicksichtigen sind (S. 532).
Auszuschlieffen sind Verbreitungsbilder, die von wirt-
schaftlichen Faktoren bestimmt sind (S. 533), das be-
trifft auch Kleidungsbestandeeile, solange keine Klar-
heit iiber Produktion und Vertrieb besteht (S.534). Weil
ethnisches Selbstverstindnis als Verhalten anderen ge-
geniiber zu verstehen ist, konne es nicht aus Totenritua-
len, dem Umgang mit den eigenen Toten, erschlossen
werden (S. 534f). Warum gerade Totenrituale, die mit
Traditionen derartig behaftet sind, keine ethnischen Un-
terschiede erkennen lassen, leuchtet wohl kaum ein.
Dann wird weiter theoretisiert: dass es sinnlos sei, nach
Abgrenzungen zu suchen, da sich Kulturriume weder als
homogen noch abgegrenzt erweisen (536f.), dass sich
kulturelle und ethnische Identitit nicht parallelisieren
lassen, auch nicht mit archiologisch nachweisbarer Be-
vélkerungskontinuitit (S. 537-544). Die Frage, was mit
ethnischen Kontinuititen im Einzelfall gemeint sei, zeigt
das ganze Dilemma, denn biologisch wie kulturell seien
Kontinuititen ja die Regel (S. 541). Und das Ergebnis:
eine Kultur lisst sich nicht iiber Kontinuititen, sondern
nur regionen- und zeitspezifisch beschreiben (S. 544).
Ein Problem der Archiologie sei, dass sich neu entste-
hende bzw. entstandene Identititen nicht in der Sach-
kultur niederschlagen miissen (S. 547). Dies Problem
hat allerdings nur, wer vom theoretischen Modell her
kommt, nicht wer von den Funden und Befunden aus-
geht!

Ethnische Gruppen bildeten sich meist allmihlich,
daher hiingen Kontinuititen und Ethnogenese eng zu-
sammen. Fiir die Archiologie sei es interessant, die kul-
turellen Verinderungen in strukeureller Hinsicht zu be-
obachten. Art und Weise der Verinderungen wiirden
dann Riickschliisse auf die Dynamik der Kulturent-
wicklung erlauben (S. 549 ff.).

Fin weiterer Punkt in den Uberlegungen iiber ethni-
sche Deutung oder strukturgeschichtliche Erklirung be-
trifft die Wanderungen. Aus unterschiedlichen Griinden
waren selten Einzelpersonen mobil, mobil waren in der
Regel Teile von Populationen, die sich an traditionelle
Bahnen hielten (S. 551 ff. mit Abb. 88). Eindeutige Kri-
terien, Wanderungen und Giiteraustausch auseinander
zu halten, gebe es nicht (S. 554 Tab. 21). Kleinrdumige
Verschiebungen blieben im archiologischen Fund ohne-
hin unentdeckt (S. 557). Bei einer strukturellen Betrach-
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tungsweise erscheine es wichtiger, was Kommunikation
und Austausch in der jeweiligen Gesellschaft bewirkten
(S. 558). Hiufigkeit und Vorbildwirkung fremder Ob-
jekte seien zu beriicksichtigen, um die relative Bedeu-
tung fiir die einheimischen Verhiltnisse abzuschitzen
(S. 565). Fremde Objekte oder Kleidung und abwei-
chende Bestattungssitten oder Bauweisen sind als fremde
Beeinflussung zu werten (S. 559). Eine begriindete Ent-
scheidung zwischen fremder Person oder Fremdgut hile
der Autor auch im Einzelfall fiir kaum méglich (S. 562).
Er rdumt zwar ein, wenn man nicht nur Kleidung, son-
dern auch die Anlage des Grabes, also den Gesamtbe-
fund zum Ausgangspunkt macht — was eigentlich eine
Selbstverstindlichkeit sein sollte — so kénnten sich die
Hinweise auf fremde Herkunft verdichten, zieht dann
aber gleich wieder zuriick (S. 563), denn Griber wurden
von Hinterbliebenen angelegt, und ob diese die Regeln
noch kannten? Auch wenn verschiedene kulturelle
Traditionen auszumachen sind, bleibe das Problem, kul-
turelle Merkmale eindeutig zuzuweisen (S. 564). Auf-
schlussreich seien auch nicht die vermuteten ethnischen
Unterschiede, sondern die sozialen, wirtschaftlichen und
kulturellen Méglichkeiten, die sich den Menschen unge-
achtet ihrer Herkunft innerhalb ihrer gemeinsamen Le-
benswelt béten (S. 564). Der ethnischen Identitit kiime
fiir die meisten Zeitgenossen allenfalls eine sekundire
Bedeutung zu (S. 566). Eine eventuell von der ethni-
schen Herkunft abhingige soziale oder wirtschaftliche
Stellung wird nicht erwogen.

Dass eine Identifizierung regionaler Gruppen mit Zu-
sammengehérigkeitsgefiihl, also Ethnien, allein mit ar-
chiologischen Methoden nicht méglich sein kann, soll
ein Ausflug in die Prihistorie untermauern (S. 8 £; Kap.
VII), bevor die einzelnen Kapitel ausfiihrlich zusam-
mengefasst werden (S. 615-631). Verdienstvoll ist ein
angehingtes Personen-, Orts- und Sachregister.

Wie ich eingangs erwihnte, demonstrierte Brather
(Kleidung und Identitit im Grab. Gruppierungen inner-
halb der Bevélkerung Pleidelsheims zur Merowinger-
zeit. Zeitschr. Arch. Mittelalter 32, 2004, 1-58) seine
strukturelle Betrachtungsweise jiingst am Beispiel Plei-
delsheim. Er kam zu dem Ergebnis, dass Kleidung und
Waffen Gruppenzuordnungen und Rollenverteilungen
sichtbar werden lassen und dass das Lebensalter die
Grabausstattung ganz entscheidend beeinflusste. Um die
ndtigen statistisch relevanten Gréflen zu erreichen, wur-
den statt der SD-Phasen 1-10, die den etwa zehn im
Griberfeld beobachteten Generationen entsprechen
(U. Kocn, Das alamannisch-frinkische Griberfeld bei
Pleidelsheim, Kr. Ludwigsburg [Stuttgart 2001]), nur
drei zwar gebriuchliche, aber in diesem Fall doch recht
willkiirlich eingesetzte Zeitphasen unterschieden. Das
nimmt natiitlich jede Moglichkeit einer differenzierteren
Beobachtung. So ergaben Kartierungen auf dem Gri-
berfeldplan, wie z.B. alle Familien, alle Gefifle, alle
Fibeln, alle Waffen oder die in nur drei Gruppen zu-
sammengefasste Grabarchitektur, keinerlei Sinn. Es sind
eben nicht alle 285 innerhalb von etwa 200 Jahren an-
gelegten Griber als Einheit zu betrachten. In Pleidels-
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heim bestatteten in den ersten drei Phasen bis zu drei
Familien, dann in SD-Phase 4 nur eine Familie, was
nicht allein mit der Ausschnitthaftigkeit des Griberfel-
des zu erkliren ist. Im Unterschied zu vielen anderen
Griberfeldern aus der alamannischen Periode in Nord-
wiirttemberg und Nordbaden bricht das Griberfeld bei
Pleidelsheim mit dem Ende von SD-Phase 3 nicht véllig
ab, aber teilweise. Dann beginnt ab SD-Phase 5, d. h. in
der Zeit Kénig Theudeberts (533-548), auf dem glei-
chen Areal ein Reihengriberfeld, auf dem nun bis zu
fiinf fassbare Familien bestatteten, darunter auch die seit
alamannischer Periode ansissige. Auch unter strukturel-
len Gesichtspunkten sollte jedes dieser beiden zu gro-
Ren Teilen iibereinander liegenden Griberfelder fiir sich
betrachtet werden, allein das wiirde sicher schon zu
wesentlich befriedigenderen Ergebnissen fiihren. Wenn
Inventare »nicht so eng und unmittelbar an die Herkunft
der Bestatteten gebunden« gesehen werden und wenn
»in gewissen Grenzen flexible Identititen und Orientie-
rungen der Zeitgenossen fiir méglich« gehalten werden,
werden zwar alternative Interpretationen denkbar, aber

Besprechungen

welcher Realitit sollen sich diese denn annihern? Wenn
der Hiatus auf dem Bestattungsplatz bei Pleidelsheim,
den nur eine Familie von geringer Wirtschaftskraft tiber-
briicke, nicht tibersehen wird, eriibrigen sich z. B. Uber-
legungen, ob es zwischen dem Herrn mit Goldgriff-
spatha in Grab 71 (SD Phase 3) und dem Herrn in dem
extrem tiefen, aber beraubten Kammergrab 247 (SD-
Phase 5) eine Verbindung gab und ob es sich bei letzte-
rem um einen der einheimischen Alamannen handele,
»die aufgrund ihrer Loyalitit neuen Herrn gegeniiber
im Amt blieben« — was letztendlich auch eine ethnische
Zuordnung ist.

Ethnische Deutungen bleiben zwar bei Brather eine
unter vielen denkbaren — und auf iiber 600 Seiten mehr-
fach wiederholten — Méglichkeiten historischer Inter-
pretation archiologischen Materials, werden aber abge-
lehnt, da sie sich von den archiologischen Quellen viel
weiter als strukturgeschichtliche Interpretationen ent-
fernen.

Heroldsberg Ursula Koch





