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Craupia Kropt, Bescheidene Grofle. Die Herrscher-
gestalt, der Kaiserpalast und die Stadt Rom. Literari-
sche Reflexionen monarchischer Selbstdarstellung. Hy-
pomnemata 137. Vandenhoeck & Ruprecht, Gattin-
gen 2001. 138 Seiten, 8 Abbildungen.

Fragestellungen zur antiken Monarchie haben erfreu-
licherweise inzwischen auch in der Lateinischen Philo-
logie Konjunktur. Dabei steht nicht mehr nur die au-
gusteische Dichtung mit Vergil, Horaz, Properz und
Ovid im Zentrum des Interesses, sondern auch Martial —
etwa in den Arbeiten von Farouk Grewing (Martial,
Buch VI [Géttingen 1997]), Ruurd R. Nauta (Poetry
for patrons. Literary communication in the age of Do-
mitian [Leiden u.a. 2002]), Sven Lorenz (Erotik und
Panegyrik. Martials epigrammatische Kaiser [Tiibingen
2002]) und Jens Leberl (Domitian und die Dichter. Poe-
sie als Medium der Herrschaftsdarstellung [Gottingen
2004]). Die Studie von Claudia Klodt verfolgt insofern
einen neuen Ansatz, als drei einschligige Passagen der
lateinischen Literatur — aus Vergils Aeneis, Statius™ Sil-
vae und dem Geschichtswerk des Ammianus Marcelli-
nus — unter einer gemeinsamen Fragestellung behandelt
werden: Hervorgegangen aus einem mehrfach prisen-
tierten Vortrag (so im Vorwort, S. 7), wird anhand der
Paradigmata >Bescheidenheit« und »Grofle« untersucht,
»wie die rémische Literatur der Kaiserzeit als Spiegel
bildlicher Darstellung und architektonischer Inszenie-
rung der Herrscher mit diesem Problem umging, das
sich zwar zur Zeit des Augustus anders stellte als unter
seinen Nachfolgern und in der Spitantike, jedoch trotz
des gewandelten Herrscherbilds nie ganz verschwand«
(S. 9f)). Konkret geht es um die Relation zwischen der
Korpergrofie eines Herrschers und der Deckenhéhe ei-

nes Gebiudes, in dem er sich befindet, konkret in der
casa Euandyi, im Domitianspalast und im Kontext des
spitantiken adventus-Zeremoniells sowie mit dem da-
mit verbundenen Habitus. Erklirtes Ziel von Klodt ist
der Aufweis auffilliger »Konstanten beziiglich der An-
forderungen an das Verhalten eines romischen Kaisers«.

Dementsprechend gliedert sich die Arbeit in drei
Teile, erginzt um eine Schlussbetrachtung (» Modestia
principisc, S. 97-110), ein umfangreiches, allerdings
nicht vollstindiges Literaturverzeichnis (S. 111-120),
ein Register der Namen, Sachen und Begriffe, der Orte
und Monumente sowie der Textstellen (S. 121-129) und
etliche Abbildungen samt Verzeichnis (S. 130-138).

Im ersten Abschnitt (»Die Hiitte [Verg. Aen. 8, 337—
369]: Bescheidene Verhilenisse, S. 11-36) geht es um
einen fiktiven Rundgang des Aeneas durch Rom, wiih-
rend dessen er in der Hiitte des Arkaderfiirsten Euander
absteigt. Die Interpretation basiert auf der postulierten
Gleichsetzung von Aeneas und Augustus sowie der casa
Euandyriund der domus Augusti, jeweils auf dem Palatin
gelegen: Die Bescheidenheit von Aeneas, der sich unter
der Tiire des Euander klein macht, entspricht der Be-
scheidenheit des Augustus, der mit seinem Haus auf
dem Palatin den Wohnrahmen seiner aristokratischen
Standesgenossen nicht verlisst. All dies wird kenntnis-
reich im Hinblick auf die philologische, archiologische
und althistorische Forschung vorgefiihrt, die in den
teils iiberbordenden Fufinoten eine eindrucksvolle Do-
kumentation erfihrt. Dabei werden stets kontrire Posi-
tionen vorgestellt, ebenso textkritische Verbesserungen
sowie die Rezeption der einschligigen Passagen bis in
die Spitantike. Vor allem aber erfihrt — vor dem Hin-
tergrund der Relation zwischen »grofi« und »klein« — das
Themenfeld modestia/moderatio eine eingehende Dis-
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kussion mit Blick auf das gesamte Handeln des ersten
Princeps.

Der zweite Abschnitt (»Der Palast [Stat. Silv. 4,2]:
In der Hohle des Loweng, S. 37—-62) widmet sich dem
Domitianspalast, mit dem eine deutlich andere rium-
liche Dimension als bei Augustus angesprochen ist. Mit
dem Bauensemble beansprucht der Kaiser den gesam-
ten Palatin fiir sich (vgl. dazu jetzt auch P. Zanker, Do-
mitian’s palace on the Palatine and the imperial image.
In: A. K. Bowman u.a. [Hrsg.], Representations of
empire. Rome and the mediterranean world [Oxford
2002] 105-130): Die Anlage reprisentiert den adiqua-
ten Sitz eines dominus et deus, wenngleich der eingefor-
derte Gebrauch dieses Begriffspaares als Anrede, worauf
auch Klodt hinweist, in der Forschung mit Recht be-
zweifelt wird. Damit hat das Modell aus augusteischer
Zeit eine grundlegende Fortentwicklung erfahren, die
in der Kontextualisierung sowohl des Bauensembles
in seinen Ausmaflen als auch des kaiserlichen Habitus
deutlich zutage tritt. Der Dichter nimmt in seinem
Werk auf einen Empfang beim Kaiser Bezug, an dem er
selbst teilnehmen durfte, und prisentierc dem Leser
eine Beschreibung von Palast und Festsaal, vor allem in
seiner architektonischen Wirkung. Auch hier geht es
um Grof8e und Dimension, wobei jetzt — so der Ein-
druck des Dichters, dhnlich auch Martial — die Gestalt
des Kaisers, welche den Palast tiberragt (S. 50), aufhor-
chen ldsst. Denn die quasi religiose Inszenierung be-
wirke, dass sich der Besucher des Palastes ungemein
klein vorkommt und in der Gegenwart des Kaisers ge-
radezu eingeschiichtert erstarrt (deutlich auch an anx
und aedes als Bezeichnungen fiir die kaiserliche domus):
genius und numen Domitans prigen wesentlich seine
»Grofleq, geradezu »Massigkeit. Dennoch wird Domi-
tian als »bescheiden« bezeichnet, was von den kritischen
Stimmen, die sich in der biographischen und historio-
graphischen Literatur finden, als pure Heuchelei des
Kaisers entlarvt wird — wie denn auch Statius’ Position
aus den Gedichten heraus iiberaus kontrovers interpre-
tiert wird. Bemerkenswert ist freilich der Hinweis auf
ein anderes Statiusgedicht (silv. 3,4), in dem der Do-
mitianspalast direkt auf das Haus Euanders bezogen
wurde. Denn der gesamte Bau steht fiir eine Wesensver-
inderung des Prinzipats, die Domitian auf seine Be-
diirfnisse, etwa die Umsetzung der convivia, zugeschnit-
ten und bewusst kalkulierend umgesetzt hat.

Im dritten Abschnitt (»Die Stadt [Amm. 16,10]:
Hochmut kommt vor dem Fall, S. 63-96) geht es um
Ammians Beschreibung des Besuches von Constan-
tius II. in Rom (357 n. Chr.). Dabei hatte der spitan-
tike Historiograph eine eindeutige Folie: Die Aussagen
tiber Constantius sind allein vor dem Hintergrund der
Gestalt des Iulian Apostata zu verstehen, was die Hal-
tung gegeniiber der religio als einen entscheidenden
Faktor mit einbezieht. Entstanden ist ein stark rhetori-
siertes Erzihlstiick, das den Vergleich mit anderen Ein-
ziigen romischer Kaiser in Rom, mit dem kaiserlichen
adventus-Ritual und Triumphziigen sowie mit dem

»Stadtrundgangc bei Vergil nahe legt. Klodt weist die

Besprechungen

Bezugspunkte zwischen dem Verhalten der beiden Kai-
ser detailliert auf und achtet besonders auf alle Formu-
lierungen, die mit der Gréfle des Kaisers und seinem
gestischen Habitus zusammenhingen: Entscheidend ist,
dass sich der Kaiser beim Einzug durch die Tore Roms
trotz seiner kleinen Gestalt nochmals klein macht, da-
mit superbiazum Ausdruck bringt und letzelich von der
Grofle der Stadt Rom in die Knie gezwungen wird.
Gerade die Stadt Rom selbst und die Einstellung ihr
gegeniiber gerit stirker als zuvor in den Blick: Die alte
Hauptstadt wird von Constantius nur besucht, er resi-
diert aber nicht dort, was fiir Ammian in seiner Erzihl-
intention einer verminderten Wertschitzung gleich-
kommt. Mit Blick auf die Thematik >Bescheidenheit«
wird bei Ammian der nochmalige Wandel im Herr-
schaftsverstindnis deutlich, was die von Klodt mit ein-
bezogenen bildlichen Zeugnisse bestitigen: Die neuen
Kaiser sind dem unmittelbaren Zugriff der Menschen
vollig entzogen.

Die Schlussbetrachtung (»Modestia principisc, S. 97—
110), die sich in ihrer Auswertung auf den wichtigen
Aufsatz von A. WALLACE-HADRILL zum civilis princeps
(Journal Roman Stud. 82, 1982, 32-48) bezieht, ver-
gleicht die wesentlichen Ergebnisse der Einzelinterpre-
tationen: duflerliche Unterschiede zwischen den agie-
renden Personen, dann deren Verhalten gegeniiber der
Umwelt und der Tradition, schliefflich die Situierung
der Darstellung innerhalb der jeweiligen Herrschafts-
konzeption. Deutlich wird an den ausgewihlten Bei-
spielen, dass das von den jeweiligen Kaisern skizzierte
Bild wesentlich von der Einstellung der antiken Auto-
ren den Kaisern gegeniiber abhingt, somit auch andere
Darstellungsmuster sowie ein weites Spektrum an Be-
zugspunkten maglich waren. Hier wird jedenfalls #z0-
destia/moderatio als wesentliche Kaisertugend angesehen,
deren graduelle Umsetzung sich in der Ausgestaltung
der Beziehung zwischen der physischen Erscheinung des
Herrschers und der Gréfe seiner >Behausunge wider-
spiegelt. Obwohl modestia nie auf Miinzen geprigt oder
in Form einer Personifikation kultisch verehrt wurde,
wird ihre faktische Bedeutung vielfach in der antiken
Literatur deutlich, zumindest als latentes Konzept.

Das Buch ist rundum gut produziert, doch bleibt
unklar, warum in den Anmerkungen trotz des iibergrei-
fenden Literaturverzeichnisses immer wieder friihere
Zitationen des jeweiligen Titels angemerkt sind, was
mit den entsprechenden Vor- und Riickverweisen fiir
Verwirrung sorgt. Die Verleihung des clupeus virtutis
gehort in den Januar des Jahres 27, nicht »26 oder 27
v. Chr.« (S. 15); mit Formulierungen wie »absolutis-
tische Herrschaftsausiibung« (S. 58 Anm. 72), iiber-
tragen auf antike Gegebenheiten, sollte man vorsichtig
sein. Die als Abb. 6 wiedergegebene Miinze, ein Gold-
medaillon, sollte auch mit der entsprechenden RIC-
Nr., hier VIII, Antiochia 68, zitiert werden.

Klodt hat sich eine schwierige Aufgabe vorgenom-
men: Denn zum einen stehen die Autoren in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Kontexten; zum ande-
ren gehoren die antiken Texte verschiedenen Gattungen
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an und zielen auf ein unterschiedliches Publikum;
schliefflich hat sich auch — was deutlich geworden ist —
die Konzeption von Monarchie und kaiserlicher Ideo-
logie vom frithen Prinzipat bis in die Spitantike grund-
legend verindert. Indem Klodt die jeweils subtilen
Bezugspunkte aufgezeigt hat, ist es ihr gelungen, Inter-
esse fiir die gewihlte Erklirungskategorie sBescheidene
Groflec zu wecken. Allerdings wird auch das Problem
deutlich, dass die Erwartungen der verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen, die fiir den Bestand der kai-
serlichen Herrschaft essentiell waren, durchaus verschie-
den und sogar gegenliufig sein — und in anderen Texten
wiederum anders formuliert werden konnten; ebenso
diirften die Erwartungen der Kaiser an die Autoren eine
Rolle gespielt haben. Zwar sind Vergleiche immer még-
lich, doch stellt sich die Frage, ob angesichts der Kom-
plexitit, in der bereits die einzelnen Beispiele stehen,
eine Untersuchung auf der Basis von drei Texten fiir
eine differenzierte Antwort ausreicht; auf das Fehlen
einer umfassenden Abhandlung zu modestia/moderatio
hat Klodt jedenfalls deutlich hingewiesen (S. 106f.)
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