
5. Bur föritik ber grtecfjtfdjnt unb latrimfdjen Bnfdjriften be$ 
iHufeums in ITajben.

Es sind sechs zehn Jahre, dass die griechischen und 
lateinischen Inschriften unseres Museums von mir herausge
geben wurden. Sowohl in den Abbildungen als in den kur
zen Erläuterungen wurde darnach gestrebt eine wissen
schaftlich befriedigende Herausgabe zu besorgen, mit be
sonderer Rücksicht auf Kritik und Läuterung der Texte *), 
und dies Streben wurde anerkannt 1 2). Indess bemerkte ich 
bald, besonders bei fortgesetzter Untersuchung, dass dieser 
Arbeit, wie allen meinen anderen, noch manche Unvollkom
menheit anklebe, selbst solche, die von meinen verehrten Re- 
censenten — wie scharf auch ihre Waage zuweilen gewe
sen — uubemerkt geblieben waren. Diese Unvollkommen
heiten hatten besonders Beziehung auf die Aechtheit oder 
Unächtheit der Inschriften und ich nahm mir vor, darüber 
alsbald einen Nachtrag zu liefern, mit Hinzusetzung solcher 
Bemerkungen, w ozu theils die erschienenen Kritiken, theils 
neue Entdeckungen Veranlassung gegeben. Mit Bezug auf 
die Aechtheitsfrage wurde dies Vorhaben verwirklicht bei

1) Musei Lugd. Bat. Inscriptiones Grr. et Latinae. Accedunt Tab. 
XXXIII. Lugd. Bat. 1842. 4°.

2) Siehe die Recensionen von A. W. Zumpt in Jahrbb. fiir. wiss. 
Kritik 1843. N. 69; E. Böcking in Jahrbb. des Vereins von 
Alterthumsfr. III, 119, Bonn 1813; und C. Leeraans, Ani- 
madversiones in Inscriptt. Grr. et Latt, a L. J. F. Janssen editas. 
Lugd. Bat. 1812. 4°.
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Abfassung des Catalogs der griechischen, römischen und etrus
kischen Denkmäler (1843 u. f.) *), worin wenigstens alle un- 
ächte und suspecte Denkmäler, auch die sich mir später als 
solche dargethan, mit einem * bezeichnet wurden. Indes
sen blieben spätere Nachträge, wie sie in meinem Exem
plare beigeschrieben waren, noch unveröffentlicht; ich ver- 
sparte sie bis zur lang vorgenommenen allgemeinen Nach
lese und würde nun wahrscheinlich noch nicht daran ge
dacht haben, wenn nicht die eben erschienene 4te Januar- 
Nummer des Correspondenzblattes des Gesammtvereines der 
deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine (welches mir 
von dem gelehrten Herausgeber freundlich zugesandt wurde) 
mich daran gemahnt hätte. Hr. Dr. Grotefend nämlich 
theilte in jenem Blatte (S.51 Note) mit Bezug auf die Ley
dener Inschriften als seine Entdeckung mit, dass zwei rö
mische Inschriften, No. 19 und 64 vonOudendorps ,,brevis 
legati Papenbrockiani descriptio“ (Tab. XVIII, 3 und Tab. 
XIX, 2 meiner Iuscriptiones), deren Unächtheit von mir un
bemerkt geblieben, unächt seien, weil sie von Keller mann 
in besseren Texten zu Iloin abgeschrieben und herausgege
ben waren, in seinen Vigil, roinm. latere, duo etc. No. 258 
und Additt. No. 35; und er knüpfte daran die Bemerkung, 
„es möge das Papenbrock’sche Legat noch mehr Fälschun
gen in das Leydener 3Iuseum gebracht haben“, und „es 
möchten die von Jan de Witt herstammenden Steine einer 
genauen Prüfung bedürfen“. Man hat es diesen Bemer
kungen zu verdanken, dass ich mit Bezug auf die Aecht- 
heit unserer Inschriften, namentlich der Papenbrock’schen 
Sammlung, unverzüglich meine Nachlese mittheile, damit das 
durch jene Bemerkungen nicht ohne Grund geschwächte Zu
trauen zu den Papenbrock’schen Inschriften wieder seine ver-
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3) De Grieksche, rom, en etrurische Monumenten van het Mus. 
van Oudheden. Leyden (1843 etc.) 8°.
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diente Stütze erhalte, die Epigraphiker wenigstens wissen mö
gen, welche Leydener Inschriften von mir bis jetzt für un- 
ächt oder suspect gehalten werden.

Ich lasse daher diese Inschriften der Reihe nach folgen, 
jedoch blos unter Anführung der Nummern, sowohl des vor
benannten von mir herausgegebenen Catalogs, als der Ouden- 
dorpschen descriptio und der Tafeln in den Inscriptiones. 
Catalog. I, 229*; Inscriptt. Tab. IV, 3; Oudendorp No. 15. 

Unächt.
„ I, 242*; Inscriptt. Tab. IV, 5. Unächt. Später, 

nach Oudendorp, in’s Museum gekommen.
„ I, 250*; Inscriptt. Tab. XIII, 1; Oudendorp No. 1. 

Suspect.
,, I, 258; Inscriptt. Tab. XIX, 2; Oudendorp No. 19. 

Unächt.
„ I, 279*; Inscriptt. Tab. V, 2; Oudendorp No. 24. 

Suspect.
„ I, 308*; Inscriptt. Tab. XVIII, 5. Unächt. Später 

(nach Oudendorp) in’s Museum gekommen.
„ I, 309*; Inscriptt. Tab. XVI, 6; Oudendorp N. 14.

Unächt. (Der Stein ist von röm. Bearbeitung.) 
„ I, 319*; Inscriptt. Tab. XX, 6; Oudendorp No. 35.

Unächt. (Der Sarcophag selbst ist ächt.)
„ I, 340; Inscriptt. Tab. XVIII, 3; Oudendorp No. 64. 

Unächt.
„ I, 346; Inscriptt. Tab. XXI, 3; Oudendorp No. 45. 

Suspect.
,, I. 347; Inscriptt. Tab. XX. 2; Oudendorp No. 22. 

Suspect.
„ II, 5*; Inscriptt. Tab. !X, 1; Oudendorp No. 3. 

Unächt.
„ II, 356*; Inscriptt. Tab. III, 3. Suspect. Spä

ter (nach Oudendorp) in’s Museum gekommen. 
Hieraus ergiebt sich, dass unter allen Leydener In-



Inschriften (gr. u. lat.), nur neun mit Entschiedenheit für 
unächt, und fünf für suspect zu halten sind: dass von die
sen vierzehn (unächten und suspecten) Inschriften, schon 
in dem von mir herausgegebenen Cataloge acht als unächt 
oder suspect angemerkt waren; dass nur fünf von den 
als unächt und zwei als suspect erkannten Inschriften von 
J. de Witt aus Italien herrühren; dass die übrigen von 
J. de Witt aus Rom mitgebrachten Inschriften, dreizehn 
an der Zahl (bei Oudendorp No. 5, 17, 29, 31, 33, 37, 39, 
40, 50, 56, 58, 59), meinem Dafürhalten nach ächt sind, 
wenn auch gegen ein Paar derselben (No. 29 u. 37) kleine 
Zweifel erhoben werden könnten; dass mithin bei weitem 
der grösste Theil der Leydener Inschriften, auch des Papen- 
brock’schen Legates, ächt und für die Wissenschaft benutz
bares Material bleibt.

Unserem verehrten Freunde Grotefend bleibt indes
sen das Verdienst , die Unächtheit zweier obenangeführten 
Papenbrock’schen Inschriften zuerst öffentlich zur Sprache 
gebracht zu haben. Wenn ich dabei bemerke, dass dieselbe 
Entdeckung schon seit längerer Zeit von mir gemacht wor
den war (sofort als ich die Kellermann’sche Abhandlung 
durchnahm), wird sein Verdienst dadurch keineswegs ver
kümmert. Die Entdeckung an sich w'ürde wohl keinem, selbst 
nicht einem weniger erfahrenen Epigraphiker als Grotefend 
entgangen sein, sobald er die Kellermann’schen Texte ver
glichen, weil ihre bessere Lesart hier ziemlich entscheidend 
ist. Dass man aber ohne diese Texte und ihr Befinden in 
Rom zu kennen, vielleicht noch lange Zeit an der Aechtheit 
jener zwei Inschriften w ürde festgehalten haben , möchte 
daraus hervorgehen, dass noch keiner der vielen kritischen 
Forscher, die unser Museum besucht, studirt und über seinen 
Inhalt geschrieben haben, bis dahin Zweifel über ihre Aecht
heit gehegt oder ausgesprochen hat.

Leyden, 6. Februar 1858.
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