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ANDREA NETH, Eine Siedlung der frithen Bandkeramik
in Gerlingen, Kr. Ludwigsburg. Mit einem Beitrag von
Hans-CHRisTOPH STRIEN. Forschungen und Berichte zur
Vor- und Friihgeschichte in Baden-Wiirttemberg, Band
79. Konrad Theiss Verlag, Stuttgart 1999. 337 Seiten, 110
Textabbildungen, 60 Tabellen, 105 Tafeln, 4 Beilagen.

Mit der Arbeit von Andrea Neth werden die Ergebnisse
der Ausgrabungen in Gerlingen, Kr. Ludwigsburg, vor-
gelegt, die zwischen 1967 und 1973 durch die értlichen
Pfleger K. Maier und W. Schmidt bzw. in den Jahren
1972-1973 durch das Landesdenkmalamt unter der 6rtli-
chen Leitung von K. Hautmann in einem Neubaugebiet
durchgefithrt wurden. Die Aufarbeitung einer Altgra-
bung ist eine nicht immer dankbare Aufgabe. Veranderte
und nicht mehr zuzuordnende Befundnummern, nicht
mehr auffindbare Funde und eine — unter Notbergungs-
bedingungen und wechselnder Grabungsleitung - ver-
standlicherweise nicht immer vollstindige Dokumenta-
tion (S. 22-23) sowie weniger Profile als wiinschenswert
wiren, erschweren die Auswertung, was von der Verfas-
serin erfreulich offen dargelegt wird.

Auf einer Fliache von knapp zwei Hektar wurden 36
Hausgrundrisse in insgesamt drei nahe beieinander lie-
genden Grabungsflichen aufgedeckt, wobei der Rand der
Besiedlung in keiner Fliache erreicht wurde. Anhand der
Lesefunde schitzt die Verfasserin die Siedlungsflache auf
14 ha, wobei nicht sicher ist, ob es sich wirklich um eine
durchgehend bebaute Fliche, also wirklich eine einzige
Siedlung handelt.

Die Funde reichen von der altesten Linearbandkera-
mik bis an den Beginn der mittleren Bandkeramik (Stufe
IIT nach Meier-Arendt), der tiberwiegende Teil der Funde
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gehort jedoch der Stufe Flomborn an. Das Schwerge-
wicht der Auswertung liegt auf den Hausbefunden. Die
Verfasserin identifiziert insgesamt 36 Hausgrundrisse,
von denen vier der iltesten Bandkeramik und drei dem
Ubergang zur Stufe Flomborn angehéren. Damit stellt
der Fundplatz eine wichtige Quelle zum Hausbau der 4l-
teren Bandkeramik dar.

Die Erhaltung der Befunde ist vergleichsweise gut, wie
die noch 20-30cm tiefen Pfostenlécher zeigen (S.25).
Die einzelnen Hausgrundrisse sind relativ gut erhalten,
auch die Trennung der Grundrisse gelingt meist eindeu-
tig. Bei einigen Befunden ist die Interpretation der Ver-
fasserin nicht unbedingt zwingend, so erscheinen die Be-
funde fiir Haus 15 allzu spérlich. Bei Haus 27, das durch
ungewohnlich diinne Pfosten und eine extrem westliche
Orientierung - die westlichste iberhaupt (vgl. Abb. 69) —
auffillt, ist die Zuordnung der hausbegleitenden Gruben
315 und 648 (S.65) wenig iiberzeugend und damit die
Datierung in die Bandkeramik insgesamt schlecht belegt.

Dagegen lieBe sich bei den Doppelpfosten in Haus 18
(Befunde 51, 54, 48, 49) diskutieren, ob hier ein weiterer
Grundriss vorliegt. In dem Detailplan (Abb. 33), aber
nicht auf dem Gesamtplan (Abb. 51) sind diese Befunde
als moderne Stoérung gekennzeichnet, ihre Zuordnung
wird aber nirgends diskutiert. Damit wire die Y-Pfos-
tenstellung (Befunde 1, 2, 40, 41) nicht mehr sicher dem
Haus 18 zuzuweisen und die Wandgrabchen 91 und 417
konnten auch zu einem éltestbandkeramischen Haus ge-
horen, wozu die organisch gemagerten Scherben aus der
Teilgrube B des Komplexes 106 (S.52) passen wiirden.
Ein weiteres Haus kénnte sich auch stidéstlich von Haus
2 verbergen (Befund 2/30 und unbezeichnete Pfosten
westlich davon), das dann, wie Haus 34, nur durch ein
einziges Joch reprasentiert wire.

Irritierend sind gelegentliche Abweichungen zwischen
dem Gesamtplan und den Detailplidnen der Hauser. So ist
Befund 4/26 auf dem Gesamtplan Teil des Hauses 1, auf
Abb. 9 kennzeichnet ihn die Signatur dagegen als hausbe-
gleitenden Befund, im Text (S. 27) wird er als Teil der Y-
Pfostenstellung im Mittelteil diskutiert.

Nach 51 Seiten ausfiihrlicher Beschreibungen der
Hausbefunde kommt die Verfasserin auf den Seiten 77—
112 dann zu der Auswertung. Sie ordnet die Gerlinger
Hausgrundrisse in die Modderman’sche Typologie ein.
Der von ihr neu definierte Haustyp Ic mit beidseitigen,
schmalen AuBengriben, die bis zum siidéstlichen Haus-
abschluss reichen (S. 77; 103), umfasst die dltestbandkera-
mischen Hauser. Die seltenen altestbandkeramischen
Hauser mit Wandgraben im Nordwestteil (Typ 1b) wer-
den damit zum Typ 1b/c. Bei einem Haus der élteren
Bandkeramik mit Wandgraben im Nordwesten und
Wandgribchen entlang des Mittelteils aus Geleen (Haus
W 1) entscheidet sich die Verfasserin dagegen fiir die tra-
ditionelle Typenbezeichnung 1b. Insgesamt schiene es
mir hier sinnvoller, die Einteilung grundsitzlich weiter-
hin anhand der Merkmale GroBe und Ausbildung der
Winde vorzunehmen und das Kennzeichen »Wandgrib-
chen« getrennt zu vermerken, um das durch zahlreiche
Erginzungen zunehmend unlogische System der Be-
zeichnungen nicht noch weiter zu komplizieren.

In der Diskussion der sechs, vielleicht sieben altest-
bandkeramischen Hausgrundrisse aus Gerlingen (Hauser
I, 11, 3, 6, 8, 10, vielleicht 2) stellt die Verfasserin die bis-
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her publizierten altestbandkeramischen Hausgrundrisse
zusammen. Die bislang unpublizierten 42 Befunde aus
dem Projekt zur iltesten Bandkeramik in Mitteleuropa
konnten dabei nattirlich nicht berticksichtigt werden.

Der Argumentation der Verfasserin wire leichter zu
folgen, wenn der Leser die mit Fundort und Befundnum-
mer zitierten Gebaude nicht erst mithsam in der Legende
von Abb.72 und 73 suchen miisste, um dabei dann
schlieBlich festzustellen, dass z.B. der Grundriss des
Hauses Miskovice 58 gar nicht abgebildet ist — druck-
technisch stellt es inzwischen schlieBlich kein Problem
dar, eine Bezeichnung statt einer Nummer in die Abbil-
dung zu setzen.

Die Verfasserin unterteilt die altestbandkeramischen
Hausgrundrisse in zwei oder drei Gruppen: 1) lange
Hauser (19-23m) bei denen die AuBengriaben und
Langsgruben am Ende des Nordteils enden; 2) kleinere
Gebaude (17-18 m), bei denen die AuBengraben nicht bis
zum Ende der Pfostensetzungen des Nordteils reichen
und 3) eine eventuelle dritte Gruppe, die durch »nur teil-
weise durch Gruben begleitete Aulengraben sowie einige
wenige Innenpfosten« (S.105) gekennzeichnet ist. Wie
die Verfasserin einraumt, konnen diese Unterschiede al-
lerdings auch durch die Erhaltung bedingt sein - so
nimmt sie denn auch an, dass auch die Hauser der dritten
Gruppe urspriinglich einen Nordteil besal3en.

Insgesamt blieben im Norden der Hauser oft nur ver-
einzelte Pfostengruben erhalten. Wandgriabchen kommen
nie vor, die Verfasserin geht daher von einer durchgehend
leichteren Konstruktionsweise und einer Flechtwand aus
(S.105). Die altestbandkeramischen Nordwestteile sind
durchschnittlich kiirzer als die spateren.

Die zweite Pfostenreihe des Mittelteils scheint bei al-
testbandkeramischen Hausern immer besonders massiv
gewesen zu sein. Sie grenzt an einen siidlich anschlieBen-
den, weitgehend pfostenfreien Raum, der ein weiteres
Merkmal der Hauser der altesten Linearbandkeramik
darstellt (S. 106).

Ein Siidostteil ist immer vorhanden. Sein Beginn ist oft
durch eine Unterbrechung im Auflengraben markiert,
manchmal auch eine Erweiterung der Liangsgruben
(S.107). Bereits in der altesten Linearbandkeramik finden
sich Doppelpfosten bzw. langgezogen ovale Pfos-
tenlécher im Stidostteil. Einen Zwischenboden (Speicher)
schlieft die Verfasserin allerdings aus, da manche Hauser
(z. B. Haus 3 in Gerlingen) nur eine Doppelpfostenreihe
besitzen (S.107). Einige Hauser weisen Spuren eines
leichten Vorbaus im Siiden auf (S. 108), teilweise verlau-
fen auch die Langsgruben iiber die letzten Wandpfosten
hinaus weiter nach Stiden. Insgesamt nimmt die Verfasse-
rin an, dass die Hauser der altesten Linearbandkeramik
mehr Nebeneinrichtungen besa3en als spitere Gebaude,
bei denen bestimmte Arbeitsvorginge und die Lagerung
von Vorriten (Vorratsgruben) eventuell ins Freie verla-
gert wurden (S.110).

Die Frage nach der Lage der Einginge, die die Verfas-
serin, der tiblichen Deutung folgend, an der siidéstlichen
Schmalseite lokalisiert, lasst sich inzwischen aufgrund
der Befunde aus Schweigershausen, Lkr. Osterrode, zu-
mindest fiir die mittlere Bandkeramik bestitigen, zusitz-
lich wurde hier ein weiterer Eingang auf der Westseite des
Mittelteils nachgewiesen (FLINDT u. a., Ein Haus aus der
Steinzeit [Oldenburg 1997]).
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Die fiir die Hauser der altesten Linearbandkeramik
charakteristischen AuBengriben sind durchgehend sehr
fundarm und waren ehemals stark eingetieft, in Gerlingen
heute noch maximal 45 cm, durchschnittlich 10-20cm.
Damit sind die Auengriben tiefer als die Wandpfosten,
aber flacher als die Langsgruben (S.94). Der Abstand zu
Hauswand betragt 0,8-2,0 m, meist 1,2 m (S.95). Die Au-
Bengrabchen sind oft im Stiden etwas breiter und damit
leicht trapezférmig (S.108). Manchmal zeichnen sich
Unterbrechungen oder wannenartige Teilstiicke im Profil
ab (S.109), ob das auf die Organisation der Arbeit bei der
Anlage zuriickgeht oder funktionale Griinde hat, wird
nicht diskutiert. Einige der Hauser weisen am siidlichen
Ende des Mittelteils zusatzliche Pfostenlécher auBen ne-
ben den AuBBengriabchen auf.

In der Rekonstruktion der Gebéude schlieft sich die
Verfasserin der Interpretation ]. Liinings an, der fir die
Befunde von Schwanfeld ein vorspringendes Dach im Be-
reich des Mittel- und Siidteils rekonstruiert, das tiber Pfos-
tenstellungen in den Aufengriben abgestiitzt wird
(L. BOELICKE, u.a., Der bandkeramische Siedlungsplatz
Langweiler 8, Gde. Aldenhoven, Kr. Diiren. Rhein. Ausgr.
28 [Bonn 1988] 290-295). In Gerlingen waren in den Au-
Bengrabchen vereinzelte dunklere senkrechte Verfarbun-
gen zu erkennen, bei denen es sich um Pfostenspuren han-
deln konnte (S.109), was diese Interpretation stiitzt. Die
Verfasserin weist auch auf die Probleme hin, die sich durch
die unmittelbare Nihe der Langsgruben fiir die Stabilitat
(und sicher auch die Haltbarkeit) dieser Konstruktion er-
geben. In einer Anmerkung erwigt sie die Anlage der
Wandgraben lediglich zum Hausbau, leider ohne das im
Einzelnen niher auszufiihren - ein bedenkenswerter Vor-
schlag, ist doch das letzte Wort zur Konstruktion alterer
Linearbandkeramik-Héauser mit Sicherheit noch nicht ge-
sprochen. Wegen der Abfolge von AuBengriaben zu Y-Pfo-
sten nimmt die Verfasserin fiir beide eine dhnliche Funkti-
on an: Die Schaffung eines gro3en, weitgehend pfosten-
freien Raums im Mittelteil.

Die insgesamt 34 Hauser mit AuBengriabchen, die die
Verfasserin zu einer Gruppe I zusammenfasst (nicht zu
verwechseln mit Gruppe 1 etc.), werden durch Befunde
mit teilweise einseitigem AuBengribchen lediglich entlang
des Mittelteils erganzt, die zumindest teilweise in die &lte-
re Linearbandkeramik datieren (Gruppe II). Keines dieser
Hauser besitzt einen Wandgraben im Nordwestteil, der
freie Raum zwischen der zweiten und dritten Jochreihe
des Mittelteils fehlt, und die fiir Flomborn typischen Y-
Pfostenstellungen treten nur »ausnahmsweise« (bei zwei
von sechs Grundrissen) auf. Die Hauser mit einseitigem
Wandgraben aus Gerlingen (Hauser 20, 29) sind allerdings
mit Flomborner Keramik vergesellschaftet (S. 111).

AuBengribchen, die nur entlang des Mittelteils verlau-
fen und teilweise nur einseitig auftreten, sind laut Verfas-
serin typisch fiir den Ubergang von der éltesten zur alte-
ren Linearbandkeramik, kommen aber auch »... in jiinge-
ren Zusammenhangen gelegentlich vor...«, so in Lang-
weiler 8 und Ulm-Eggingen (S.112; 96). Typisch sind
ferner enge Querreihen im Mittelteil und eine noch rela-
tiv starke Nord-Siid-Ausrichtung.

Vier Grundrisse in Gruppe II weisen Aullengriben
und eine Y-Pfostenstellung auf, die als charakteristisch
fiir Hauser der Stufe Flomborn gilt. Die Vergesellschaf-
tung eines dieser Hauser aus Frankfurt-Niedereschbach
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mit einer Keramik, die »grof3e Ahnlichkeiten mit der
Papstiackerware« (S.107 s.u.) aufweist, lasst auf eine
Ubergangsstufe zwischen ilterer Linearbandkeramik
und Flomborn schlieBen. Aus Gerlingen selber sind keine
Y-Pfostenstellungen bekannt.

Die Verfasserin nimmt an, dass sich mit dem Ubergang
zur ilteren Bandkeramik die Funktion der Wandgrab-
chen geédndert hat: Sie waren nun nicht mehr Teil der
Wandkonstruktion, sondern sollten vielleicht ein weit
herausgezogenes Dach stiitzen, welches das Dachwasser
direkt in die Langsgruben leitete (S.95f.).

Die Mehrheit der Gerlinger Hauser gehort in die
Flomborner Zeit. Es iiberwiegt Haustyp 1b. Es kommen
sowohl »normale« als auch Kriippel-Y-Stellungen vor,
wobei die Pfosten der Kriippel-Y, soweit sich das feststel-
len lasst, flacher gegriindet sind (S. 88).

Ein auffilliges Konstruktionsdetail betrifft die Nord-
westteile der Hauser 11, 13, 24, 25, die aus 1,5m langen,
ovalen bis rechteckigen Einzelgruben, im Schnitt oval
wannenférmig, durch schmale Stege getrennt (Abb. 26),
nur selten durch Pfostenstandspuren nachgewiesen sind.
Auch bei einigen anderen Hausern sind die Langswénde
durch eine Aneinanderreihung von Einzelgruben gebil-
det (S.82). Eine iiberzeugende Erklarung steht bislang
aus. Kleinere Pfostensetzungen im Mittelteil einiger
Hauser, die sich haufig direkt neben den Spuren der Joch-
pfosten befinden, werden von der Verfasserin als Anzei-
chen fiir Reparaturen oder Teile der Inneneinrichtung ge-
deutet (S. 88).

Der »Bretterzaun« in der westlichen Verlangerung des
Hauses 19 wire einer der wenigen Belege fiir bauliche
Strukturen auBerhalb der Hauser (vgl. S.76). Aufgrund
der Probleme mit der Dokumentation (S. 53) lisst es sich
nicht ausschlieBen, dass es sich um eine moderne Stérung
handelt, dhnlich den gleich orientierten unnummerierten
und nicht beschriebenen Befunden in den Grundrissen
17, 21-22 und 26.

In der Auswertung der Gruben folgt die Verfasserin
der Typologie von Kéln-Lindenthal. Als typisch fiir die
alteste und &ltere Linearbandkeramik stellt die Verfasse-
rin die Nordgruben vor der Stirnseite des Nordwestteils
heraus (S. 111), die sich auBer in Gerlingen auch in Byla-
ny, Miskovice, Bruchenbriicken und Enkingen nachwei-
sen lieBen. Bei Haus I in Gerlingen verbindet eine
Passscherbe diese Grube mit dem AuBBengrabchen.

Unter den iibrigen Befunden stechen noch ein Gruben-
ofen (S.119) und zwei Linearbandkeramik-Griber her-
aus; ferner eine von groBen Pfostenléchern umgebene
Kesselgrube und eine ovale Grube mit zwei gegenstiandi-
gen Pfostenstellungen, bei denen es sich um eine Aufhén-
gevorrichtung handeln kénnte (S.120). Ein méglicher
Brunnen (S. 123) konnte nicht sicher in die Linearband-
keramik datiert werden.

In den Flachen A und B wurden die Gruben wohl nur
zur Halfte ausgegraben. Die meisten Funde kommen aus
dem oberen Teil der Grubenfiillungen, aulerdem stam-
men »zahlreiche« Funde aus der dunklen Schicht ober-
halb der Befunde (S. 156). In den abgebaggerten Flachen
wurden durchschnittlich fiinf Gefa3e pro Grube gebor-
gen, gegeniiber 14 in den vollig mit der Hand gegrabenen,
beim Silex (S.205) sind die Unterschiede im Fundauf-
kommen noch gewichtiger. In der Papsticker-Grabung
ist der Fundanfall insgesamt héher und die Erhaltung der
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Scherben besser. Das alte Problem, hier Zeit und Kosten
gegen die Fundmenge abzuwigen, ist vermutlich nur
durch neue Techniken zu 16sen, wie eine computerge-
stiitzte Fundregistrierung. AuBerdem wire es notwendig,
systematisch zu untersuchen, wie sich unterschiedliche
Grabungstechniken auf die Fundmenge und -zusammen-
setzung auswirken.

Die Verfasserin unterscheidet bei den Gerlinger Fun-
den drei Materialgruppen. Eine rétliche bis braunliche,
pflanzlich gemagerte Ware ist typisch fiir die alteste Li-
nearbandkeramik. Die feinsandige Papstidcker-Ware ent-
hilt oft Eisenoxidpartikel bis ErbsengréBe, aber kaum
organische Bestandteile. Die entsprechende Feinkera-
mik ist »auffallend diinnwandig« (S. 134), hart gebrannt,
die Oberfliache meist schwarz und gut geglattet. Die ty-
pisch »seifige Oberflache« der &ltesten Linearbandkera-
mik kommt nicht vor. Die Scherben der &lteren Linear-
bandkeramik, die die Mehrzahl der Funde darstellen,
enthalten dagegen kaum Eisenoxid, sie sind mit Sand,
»Mergel« oder Tonstein gemagert, Schamott konnte
nicht nachgewiesen werden. Dazu kommen acht La
Hoguette-Scherben, die mit Knochensplittern gemagert
sind.

Bei der Aufnahme der Formen, der plastischen Appli-
kationen und Verzierung lehnt sich die Verfasserin an
das Stehli’sche Aufnahmesystem fiir LW2 an, wobei sie
zusitzlich noch einige »Ziermotive« aus unvollstindig
erhaltenen Verzierungen (S.146) beriicksichtigt. Die
Keramik der Stufe Flomborn war bisher kaum zu glie-
dern und erscheint auBerordentlich homogen. Eine Ser-
iation der Gerlinger Funde, in die Form (auf sehr unter-
schiedlichen Klassifikationsebenen), Verzierung und
plastische Applikationen eingingen, liefert eine recht
unscharfe Streuung, die keine klaren Gruppen erkennen
lasst, auch wenn die Verfasserin hier drei Gruppen un-
terscheidet.

Die Verfasserin nimmt eine weitere Gliederung der
Keramik aufgrund der Materialklassen (Magerung, Farbe
und Oberflachenbeschaffenheit wie oben beschrieben)
und dem Mengenanteil der Typen in den Phasen vor, eine
»Hilfskonstruktion«, wie sie zugibt (S.163). Unklar ist
zunichst, warum diese nicht in eine weitere Seriation ein-
bezogen wurden, erst in Anm. 425 erfahrt der Leser, dass
die Magerung in der Aufnahme zunichst nicht beriick-
sichtigt worden war (eine Seriation mit Beriicksichtigung
der Magerung verandert die Reihenfolge der Gruben und
Merkmale jedoch kaum).

Die Verfasserin definiert schlieBlich, iiber die Ergeb-
nisse der Seriation, die Magerung und die Parallelen zu
anderen Fundorten, sechs Phasen der keramischen Ent-
wicklung. Wiahrend die vorgeschlagene Gliederung des
keramischen Fundmaterials einleuchtend scheint, wire es
methodisch sauberer gewesen, zunachst eine fundplatz-
interne Gliederung zu unternehmen.

Die Phase 1/2 wird aufgrund der kennzeichnenden or-
ganischen Magerung zur altesten Linearbandkeramik ge-
rechnet. Als Leitformen der altesten Stufe stellt die Ver-
fasserin tiefe konische Schalen, halb- bis dreiviertelkuge-
lige oder doppelkonische Kiimpfe, FuBgefale und flache
Standbéden heraus (wobei die Bodenform nur teilweise
in die Seriation einging). Ca. 20 % der Keramik ist ver-
ziert, mehr als in den spiteren Phasen. Der Wert ent-
spricht jedoch dem in anderen Siedlungen der &ltesten
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Linearbandkeramik (zitiert wird Eilsleben mit 10 %6). Die
Verzierung ist in breiten, U-férmigen Rillen ausgefiihrt
(S.156).

Eine Aufgliederung der altesten Linearbandkeramik
anhand des Vorhandenseins von Schalen und dem Fehlen
halbkugeliger bis dreiviertelkugeliger Kiimpfe in einer
ersten Phase wird erwogen, aber aufgrund des geringen
Fundaufkommens nicht eindeutig bejaht.

Leitform der Phase 3 sind kalottenférmige Kiimpfe,
welche die konischen Schalen ablésen. Ca. ein Drittel der
Funde ist verziert, wobei sich das Verzierungsspektrum
gegeniiber der ersten Phase nicht erweitert. Es iiberwie-
gen geritzte Bander ohne Fiillung. Haufig sind auch iso-
lierte Einzelornamente aus Linien, die auf Knubben ori-
entiert sind. Dazu kommen einfache Sekundarmuster auf,
oft aus senkrechten Ritzlinien, ungefiillten Bandwinkeln
und V-férmigen Mustern. Breite Ritzlinien werden selte-
ner.

Mit Phase 4 tiberwiegt die anorganische Magerung
ohne Eisenpartikel der &lteren Bandkeramik. Die ersten
gefiillten Bander tauchen auf. Weiterhin dominieren aber
flache Boden. GefaBBe dieser Phase streuen iiber ca. die
Halfte der Seriation. Mit Phase 5 vervielfaltigen sich die
Bandmuster, zum ersten Mal tauchen Bandabschliisse
und Randverzierung auf Feinkeramik auf. Phasen 4 und 5
sind der Phase Flomborn nach Meier-Arendt gleichzuset-
zen (S. 167). Phase 6, ein »verhaltnismaBig deutlich abge-
setzter Block« im unteren Drittel der Matrix zeichnet
sich durch die Zunahme gefiillter Bander aus, die Muster
sind aber immer noch einfach. Wahrend die Zahl der Se-
kundarmuster gréfer wird, handelt es sich immer noch
um dieselben Typen wie in der vorhergehenden Phase.

Die Ausgliederung von Phase 7 erfolgt aufgrund von
Einzelscherben, »die sich deutlich von allen anderen un-
terscheiden« (S.162) und dementsprechend in der Seria-
tion nicht beriicksichtigt wurden. Gefiillte Bander sind
haufig, neu sind von Stichreihen begleitete Biander sowie
Stichreihen am Rand und bei den Sekundiarmustern. Pha-
se 6 entspricht dem Ubergang zur mittleren Linearband-
keramik, wihrend Phase 7 den Beginn der jiingeren Line-
arbandkeramik bezeichnet. Insgesamt hétte ein rechtzei-
tiger Verweis auf die Abb. 106 und 107 (Entwicklung von
GefaBformen und Verzierungstypen iiber die Phasen) es
dem Leser erleichtert, der Argumentation zu folgen.

Die Verfasserin folgt den Versuchen von Quitta und
Meier-Arendt, die Keramik der iltesten Linearbandkera-
mik weiter zu untergliedern, fiir die M. CLADDERs (Die
Tonware der altesten Bandkeramik. Untersuchung zur
zeitlichen und raumlichen Gliederung [Bonn 2001]) aller-
dings in ihrer ausfiithrlichen Untersuchung der Tonware
der éltesten Linearbandkeramik keine Anhaltspunkte fin-
den konnte.

Da in Gerlingen Schlickrauung und flichige Krater-
knubben fehlen, im Vergleich zu Eitzum und Altdorf pla-
stische Verzierungen und doppelkonische Formen selten
sind und keine porésen, rein organisch gemagerten Scher-
ben vorkommen, setzt die Verfasserin die Siedlung in eine
jiingere Phase der altestbandkeramischen Entwicklung
(S.165).

Die Phase 3 der Keramikentwicklung von Gerlingen,
fiir die sich die Bezeichnung »Stufe Papstécker« anbietet,
findet ihre besten Entsprechungen in Bfezno, wo auch
vergleichbare Hausgrundrisse vorkamen (S.60). An-
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schlieBen lassen sich Bylany Phase I/1I, Frankfurt-Nie-
dereschbach, und, nach Ausweis der Hausgrundrisse,
Mohelnice, wo die Keramik noch nicht publiziert ist.
»Als eigenstindige Gruppe gibt sie sich hauptsachlich
durch die Machart der GefaBBe zu erkennen« (S. 166). Sie
kommt meist zusammen mit Funden der &ltesten Linear-
bandkeramik vor, mit der sie auch den Formenschatz und
die Ziermuster gemeinsam hat.

Die Silexgerite und Felsgesteine werden durch CHRIs-
TOPH STRIEN vorgelegt (S. 201-255), zusammen mit den
Funden von Stuttgart-Méhringen 6. Damit liegt endlich
ein bandkeramisches Inventar aus dem Neckarland vor,
das den Vergleich mit den besser publizierten, durch
Rijkholt-Silex geprigten Inventaren aus dem Rheinland
und dem Untermaingebiet ermdglicht. So kénnen nun
z.B. rohmaterialbedingte Unterschiede besser einge-
schatzt werden, was insbesondere angesichts der weitrei-
chenden Schliisse, die aus den Artefaktmallen tiber die
Sozialstruktur der Linearbandkeramik gezogen werden,
wiinschenswert ist.

Die Aufnahme erfolgt weitgehend nach Lithos. Fiir
Beschreibung der Rohmaterialien verweist Strien auf sei-
ne damals noch unpublizierte Dissertation (inzwischen:
CH. STRIEN, Untersuchungen zur Bandkeramik in Wiirt-
temberg [Bonn 2000]). Auch bei der Definition der Mo-
difikationen findet sich dieser fiir den Leser wenig hilfrei-
che Verweis.

Insgesamt zeigt Gerlingen, 6,5km vom nachsten Si-
lexvorkommen entfernt, wie zu erwarten alle Anzeichen
einer guten Rohmaterialversorgung: einen niedrigen An-
teil von Klingen und modifizierten Stiicken und einen
hohen Rindenanteil. Die Mal3e der Stiicke sind deutlich
geringer als im Rheinland, was Strien auf die Abmessun-
gen des verwendeten Rohmaterials zuriickfiihrt. Der An-
teil der verbrannten Stiicke ist mit 7,2 % relativ gering,
was ebenfalls an der guten Rohmaterialversorgung liegen
diirfte, aber auch chronologische Griinde haben kann
(Anstieg des Anteils der verbrannten Stiicke zum Mittel-
neolithikum hin).

Zwischen Gerlingen und Méhringen bestehen deutli-
che Unterschiede in der Haufigkeit der Triimmer, die vor
allem durch die hohe Zahl thermischer Triimmer in letz-
terem Fundort zu erklaren sind (S.211). Hier stellt sich
die Frage, ob man thermische Triitmmer nicht insgesamt
als eigene Grundform aufnehmen sollte, und vielleicht
sogar Schlagabfall (»shatter«) und Abbauprodukte mit
nicht mehr erkennbarer Schlagrichtung (zertriimmerte
Grundformen) zu trennen wiren (vgl. S. 215).

Bei den schlagtechnischen Merkmalen fiihrt Strien zu-
satzlich die Ausbildung des Distalendes ein. Wie zu er-
warten, kann er fiir die Priaparation und Zielproduktion
»unterschiedliche« Schlagtechniken (S.222) nachweisen,
ohne diese naher zu diskutieren.

Als wichtigsten chronologischen Trend stellt Strien
heraus, dass der Anteil exotischen Rohmaterials nach der
Phase 2A (was, wie der Leser nach langerem Blittern
feststellen kann, der Phase 3 der Verfasserin, also der
Papsticker-Stufe entspricht, vgl. S.166), also mit dem
Beginn des typischen Flomborn, stark abnimmt, lokale
Jurahornsteine dagegen wichtiger werden (S.239).
Scheinbar ist hier, ebenso wie im Siedlungsverhalten, ein
deutlicher Traditionsbruch zu fassen. »Das iiberregionale
Kommunikationsnetz verlor ... sukzessive an Bedeu-
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tung, wahrend Kontakte innerhalb Wiirttembergs inten-
siviert wurden« (ebd.).

Unter den zwolf Pfeilspitzen finden sich zwei Trapeze
und acht Trapezspitzen, erstere zweimal mit alternieren-
der Retusche der Schenkel und partieller oder fehlender
Retusche der Bruchkanten, was fiir neolitithische Mikro-
lithen typisch ist. Der hohe Anteil von Mikrolithen ist
nach Strien typisch fiir das Neckarland (S. 231), trotzdem
stellt sich die Frage, ob hier nicht auch chronologische
Aspekte eine Rolle spielen. Auch zwei Montbani-Lamel-
len (Taf.105,7) »verweisen auf mesolithische Funde«
(S.234; 252).

Durch den Vergleich der Grundformanteile und der
MaBe der modifizierten Stiicke weist Strien fiir Gerlingen
eine im Vergleich mit Mohringen bessere Rohmaterial-
versorgung nach und méchte in erstem Fundort einen
zentralen Ort sehen (S. 252), der fiir umliegende Gemein-
den die Rohmaterialbeschaffung tibernahm, vergleichbar
dem von A. Zimmermann fiir die Aldenhovener Platte
postulierten Modell. Bei dem Vergleich von nur zwei
Fundorten scheint dies etwas gewagt, hier liefert die Vor-
lage des gesamten Fildern-Materials (CH. STRIEN, Unter-
suchungen zur Bandkeramik in Wiirttemberg [Bonn
2000]) eine solidere Grundlage, in welcher der Autor al-
lerdings auch die methodischen Einschrinkungen sehr
deutlich macht (ebd. 28—-34).

Die Arbeit von A. Neth wurde 1992 als Dissertation
eingereicht und fiir den Druck »geringfiigig tiberarbei-
tet«. Das Manuskript von Ch. Strien lag seit 1988 vor und
wurde 1993 noch einmal tiberarbeitet. Solche langen Ver-
z6gerungen bei der Publikation sind leider keine Ausnah-
me mehr, behindern aber den Fortgang der Forschung
deutlich. Wenn es auch sehr erfreulich ist, dass sich fiir
den Druck von Materialvorlagen zahlreiche Sponsoren
finden lieBen (vgl. Vorwort), stimmt es trotzdem bedenk-
lich, wenn jetzt auch im »reichen« Baden-Wiirttemberg
eine Publikation von Grabungen des Landesamtes nur
durch Spenden moglich zu sein scheint.

In Zukunft wird man vermutlich fiir die notwendigen,
aber auch sehr aufwiandigen Kataloge, mehr noch die um-
fanglichen Datenlisten iiber andere Publikationsméglich-
keiten (Internet) nachdenken miissen, bei denen freilich
die Datensicherheit und -verfiigbarkeit langfristig garan-
tiert werden muss.

Der Text hatte sich inhaltlich sicher etwas straffen las-
sen. Bei einigen Punkten hitte man sich eine tibersichtli-
chere Darstellungsweise, etwa in Form einer Tabelle ge-
wiinscht. An die konsequente Falschschreibung des
Fundortes Bruchenbriicken hatte sich die Rezensentin
am Ende der Lektiire schon fast gewéhnt.

Neben der ausfiihrlichen Materialvorlage und der Dar-
stellung des Forschungsstandes ist der Verfasserin vor al-
lem fiir die tiberzeugende Herausarbeitung der Stufe
Papsticker zu danken, die den Ubergang von der éltesten
Linearbandkeramik zu Flomborn markiert und einen
Bruch in der bandkeramischen Entwicklung darstellt, der
vielleicht deutlicher ist als der am Ende der »klassischen«
altesten Linearbandkeramik. Mit Spannung erwartet man
nun die Publikation der Funde aus Frankfurt-Nieder-
eschbach, die in den selben Zeithorizont fallen diirften.

Leipzig Ulrike Sommer





