Rom und Provinzen

Barbara Pferdehirt, Romische Militirdiplome und
Entlassungsurkunden in der Sammlung des Rémisch-
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Germanischen Zentralmuseums, Teil I und II, Verlag
des Romisch-Germanischen Zentralmuseums. In Kom-
mission bei Rudolf Habelt Bonn, Mainz 2004. 217 Sei-
ten, 138 Tafeln schwarzweif, 4 Farbtafeln.

Das Rémisch-Germanische Zentralmuseum hat heute
wohl die groflte Sammlung vollstindig oder fast voll-
stindig erhaltener romischer Militdrdiplome in der
ganzen Welt. Zahlenmifig gibt es grofiere, doch unter
dem Gesichtspunkt des Erhaltungszustands und der
Qualitit der Tafeln gibt es nichts Vergleichbares. Man-
che dieser Stiicke sind schon seit lingerer Zeit durch
Einzelpublikationen bekannt. Speziell Margaret Roxan
hat nicht wenige Stiicke versffentlicht, die ihr in Lon-
don zur Analyse iibergeben worden waren, bevor sie in
das Mainzer Museum gelangten. Nun aber hat Barbara
Pferdehirt, die jetzige Direktorin der Abteilung Romer-
zeit des Museums in Mainz, die Sammlung als Ganzes
vorgelegt. Zur besseren Handhabung sind Text und
Tafelteil in zwei Binden getrennt publiziert. Es hat sich
bereits eingebiirgert, das Werk als "RGZMz« zu zitieren,
also fast analog zu CIL XVI und RMD = M. Roxan /
P.Holder, Roman Military Diplomas I-V (London
1987—20006).

Es ist eine phantastische Sammlung von Urkunden
auf Bronze, die das Romisch-Germanische Zentralmu-
seum in Mainz zusammengebracht hat. Von den ein-
undsiebzig Nummern der Diplome sind fiinfundzwan-
zig vollstindig oder fast vollstindig mit beiden Tafeln
erhalten, achtzehn mit der Tafell und eines mit einer
vollstindigen TafelIl. Die Ziffern gehen bis 72, doch
Nummer 17/18 reprisentiert nur ein Diplom, dessen
einzelne Fragmente erst spit als zusammengehdrig er-
kannt werden konnten, nachdem ein weiteres zugehs-
riges Bruchstiick anderweitig publiziert worden war;
siche W. Eck / D.MacDonald / A.Pangerl, Chiron 32,
2002, 401ff., bes. 403 Nr.2. Auch die meisten anderen
Fragmente (insgesamt zwanzig) sind so grof}, dass die
Rekonstruktion des Textes wenig Miihe bereitet. Ledig-
lich acht sehr kleine Bruchstiicke lassen wegen ihres
Zustandes keine nihere Erginzung zu. Zu diesen Di-
plomen kommen in den beiden Binden sodann noch
drei weitere Texte, die sich freilich in ihrer Funktion
ganz wesentlich von den anderen Dokumenten unter-
scheiden. Denn wihrend diese Diplome offizielle
Rechtsurkunden darstellen, die in Rom im Auftrag der
kaiserlichen Administration von einem Unternehmer
hergestellt, offiziell gesiegelt und schliefflich iiber die
Militdradministration der jeweiligen Einheiten an die
Empfinger ausgegeben wurden, sind diese drei Bronze-
dokumente privat hergestellte »Urkundens, die jedoch
keine rechtliche Relevanz haben. Vielmehr haben Vete-
ranen sie als Vorzeigestiicke in Metall herstellen lassen,
wihrend das eigentliche Rechtsdokument, nimlich die
Bestitigung iiber eine chrenvolle Entlassung (honesta
missio), bei den Nummern 73 und 74 wohl auf Wachs-
tafeln ausgestellt war. Das dritte dieser Dokumente,
Nummer 7s, ist nicht einmal formal als Entlassungsur-
kunde anzusehen, obwohl dieser Begriff in der Publika-
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tion verwendet wird. Denn tatsichlich handelt es sich
um eine Zusammenstellung verschiedener Vorginge,
die zumindest zum Teil auch in schriftlicher Form vor-
lagen, nimlich ein Schreiben des Kaisers Philippus
Arabs und seines Sohnes iiber die missio causaria eines
Mitglieds der cobortes vigilum in Rom, eine Aufstellung
tiber die verschiedenen Einsatzorte dieses Vigilissolda-
ten im Verlauf seines Dienstes und schlieflich seine
Aufnahme in die Liste derer, die in Rom kostenloses
Getreide erhielten (frumentum publicum). Da eben eine
ausfithrlichere Kommentierung dieses Dokuments er-
schienen ist (siche E v. Saldern, Zeitschr. Papyr. u. Epigr.
156, 2006, 293—307), soll darauf hier nicht niher einge-
gangen werden, ebenso wenig auf die beiden anderen
yUrkundenc« iiber honesta missio, weil auch sie anderswo
ausfiihrlich besprochen sind (s. W.Eck — M. Roxan,
Arch. Korrbl. 28, 1998, 95—112). Diese drei Dokumente
sind jedenfalls, entgegen dem Titel des Buches, nichtals
Urkunden im Rechtssinn anzusehen wie die Masse der
diplomata militaria.

Insgesamt einundsiebzig Diplome, also Abschriften
von kaiserlichen Konstitutionen, die in Rom auf tzbu-
lae aeneae publiziert waren, sind in dem Band zu-
sammengefasst. Wie nicht anders zu erwarten, ist die
tiberwiegende Mehrzahl der Diplome, vierzig an der
Zahl, fiir Auxiliartruppen ausgestellt worden. Fiir die
Pritorianer finden sich fiinfzehn, fiir die classes in Ita-
lien sechs, fiir die equites singulares drei und fiir die co-
hortes urbanae nur zwei, wobei eines dieser Diplome
(Nr.33) auf eine Konstitution zuriickgeht, in die auch
Pritorianer eingeschlossen waren. Lediglich sechs Stii-
cke entziehen sich einer niheren Bestimmung,

Die Auxiliardiplome stammen vor allem von Trup-
pen, die im Donauraum stationiert waren, also aus
Moesia inferior (sechs Exemplare), Moesia superior
(vier), Pannonia superior (sechs) und Pannonia inferior
(vier); Germania, d.h. der Gesamtbereich des rémi-
schen Germanien bis etwa 8s, ist zweimal, Germania
inferior drei-, wenn nicht viermal vertreten, die anderen
Provinzen dagegen meist nur mit einem oder zwei Di-
plomen. Dabei ist auffallend, dass Thracia nur einmal
vorkommt, obwohl fiir diese Provinz im letzten Jahr-
zehnt viele Diplome aufgetaucht sind (s. M. M. Roxan /
P Weif3, Chiron 28, 1998, 371ff.; W.Eck / D.MacDo-
nald / A.Pangerl, Rev. Etudes Militaires Anciennes 1,
2004, 63 ff.; P. Weifi, Zeitschr. Papyr. u. Epigr. 163, 2007,
2631f.); noch mehr iiberrascht, dass auch fiir Syria nur
ein einziges Diplom vorliegt, obwohl die Zahl der Do-
kumente fiir diese Region gerade in den vergangenen
Jahren besonders sprunghaft angestiegen ist (siche zu-
letzt P. Weif3, Chiron 36, 2006, 248 ff.; W. Eck / A. Pan-
gerl, ebd. 2051f.). Verstirkt wird auch die Erkenntnis,
dass, entgegen fritheren Vorstellungen, fiir Soldaten
aller Provinzen Diplome ausgestellt wurden; denn zum
ersten Mal findet sich hier ein Exemplar fiir Galatia et
Cappadocia (Nr.7) und fiir Cilicia (Nr.19. — Ein weite-
res Diplom fiir Cappadocia bei W.Eck / A.Pangerl,
Zeitschr. Papyr. u. Epigr. 150, 2004, 233ff. Im Kom-
mentar {ibernimmt Pferdehirt die Datierung des Statt-
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halters von Cappadocia Statorius Secundus von Stumpf
und kritisiert meine zeitliche Festlegung in die Jahre
zwischen etwa 124/25 und 126/27 [nicht in »Der Kleine
Pauly«, sondern richtig in »Der Neue Pauly«], ohne zu
bemerken, dass gerade das nun aus diesem Diplom be-
kannte Konsulatsdatum des Senators im Jahr 121 den
friihen Ansatz zwischen etwa 124/25 und 126/27 zusitz-
lich absichert).

Die Masse der Soldaten, die das Biirgerrecht mit die-
sen Dokumenten erhielten, stammt aus dem 6stlichen
Donauraum: Vertreten sind Eravisci, Azali, Bessi und
vor allem die Thraces. (Deren Name wird freilich in den
Kommentaren zu einzelnen Diplomen und im Index in
sprachlich unméglichen Formen geboten. Denn die
Grundform des Namen lautet 7hrax, nicht Thracus,
dieser Name wird aber offensichtlich vorausgesetzt,
wenn auf S.217 der Nominativ 7hraci erscheint oder
S.114 zu Nr.38 der Dativ Thrac(o) lautet; richtig ist
freilich der Nominativ Plural 7hraces und der Dativ
Singular Thracs; S.23 wird die feminine Form der Her-
kunftsbezeichnung als Thrac(a) angegeben, analog zum
falschen 7hracus; richtig aber lautet diese ethnische Be-
zeichnung Thraissa, Zeitschr. Papyr. u. Epigr. 155, 2006,
2411f. und ein noch unpubliziertes Diplom.). Die Stadt
Nicopolis ad Istrum erscheint gleich zehnmal als Her-
kunftsort einzelner Soldaten. Dieser Befund hingt nicht
zum wenigsten mit der Fundsituation zusammen, denn
der Fall des Eisernen Vorhangs hat in den Balkanlin-
dern zu einer ungehemmten privaten Verwendung von
Metalldetektoren gefiihrt, wodurch zahllose Metallob-
jekte und eben auch Diplome aus diesem Raum bekannt
wurden. (Dazu ausfiihrlich P.Weif§ in: Documenting
the Roman Army. Essays in Honour of Margaret Roxan
[London 2003] 189ff.). Man kann, gerade nach den
zahllosen Dokumenten, die in den letzten beiden Jahr-
zehnten gefunden wurden, sicher sein, dass vor allem
die Gebiete mit thrakischer Bevélkerung ein zentrales
Reservoir fiir die Rekrutierung der romischen Armeen
waren; viele dieser Soldaten kehrten offensichtlich nach
ihrer Entlassung wieder in ihre Heimat zuriick. Doch
darf dies nicht zu dem Schluss fithren, die rémischen
Truppen hitten ganz tiberwiegend aus diesen Regionen
ihren Personennachschub erhalten. Aus anderen Provin-
zen des Imperium Romanum fehlen nur bisher aus ver-
schiedenen Griinden groflere Kontingente von Diplo-
men. Doch zeigen neuere Funde, dass beispielsweise im
Jahr 135 in der Provinz Lycia-Pamphylia massenhaft re-
krutiert wurde, als man fiir die Hilfstruppen in Iudaea,
die im Krieg gegen Bar Kochba schwere Verluste erlit-
ten hatten, neue Rekruten brauchte (vgl. W.Eck, Rom
herausfordern. Bar Kochba im Kampf gegen das Impe-
rium Romanum. Das Bild des Bar Kochba-Aufstandes
im Spiegel der neuen epigraphischen Uberlieferung
[Rom 2007] 31ff.).

Von besonderem Interesse sind die Diplome 32 bis
34; denn sie weisen noch Spuren der Tinte auf, mit der
die Texte vorgeschrieben wurden, bevor man den Text
eingravierte. Auf der Innenseite von Nummer 32 sind
die Tintenspuren noch deutlich zu sehen und zu lesen,
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doch der Text war nie eingraviert worden. Jiingst haben
sich auch noch an einem weiteren Diplom solche
Reste der Vorbeschriftung nachweisen lassen: W. Eck /
A.Pangerl, Zeitschr. Papyr. u. Epigr. 157, 2006, 181ff.
Das zeigt mit aller Klarheit, was man auch schon bisher
vermuten musste, dass nimlich die Texte regelmifig
vor der Gravierung mit Farbe vorgeschrieben wurden;
anders wire die zumeist schr sorgfiltige Verteilung der
oft mit sehr kleinen Buchstaben geschriebenen Urkun-
den auf die nicht sehr groflen Bronzetafeln nicht er-
klarlich. Wichtig ist diese Beobachtung aber vor allem
deswegen, weil sich auf diese Weise wohl manche
Eigenheiten, die sich bei der Lesung ergeben, leichter
erkliren lassen. Nicht selten geht man davon aus, in vie-
len Diplomen seien Schreibfehler zu konstatieren. Dass
solche vorgekommen sind, kann man kaum bestreiten.
Doch in manchen, vielleicht sogar in vielen Fillen, bei
denen man dies angenommen hat, liegen vermutlich
gar keine echten Schreibfehler vor, vielmehr haben
manche Graveure immer wieder vergessen, einzelne
vorgeschriebene Teile von Buchstaben einzugravieren
oder sie haben eine Serife stirker ausgezogen, als dies
vorgegeben war, wodurch dann heute angeblich zum
Beispiel statt eines L ein I oder umgekehrt ein I statt
eines L zu stehen scheint. So wird in der diplomatischen
Abschrift von Nummer 23 (dies ist im Ubrigen keine
Tabella I, sondern eine TabellaII) das Gentilnomen des
Prifekten als STATLIIVS wiedergegeben. Doch ist so-
wohl bei dem angeblichen L als auch dem folgenden I
jeweils unten ein kleiner Fortsatz nach rechts zu sehen.
Der minimale Unterschied berechtigt wohl nicht, hier
einen Fehler der Art anzunehmen, wie es mit STAT-
LIIVS suggeriert wird, vielmehr kann man hier ohne
Bedenken STATILIVS schreiben. Auch in Nummer 26
sind die vermeintlichen Fehler wohl auf diese Weise zu
erkliren. Im Ubrigen hitte es sich empfohlen, den mo-
dernen Regeln der Klammersetzung zu folgen. Die
Klammern <> zeigen heute Buchstaben an, die in einer
Inschrift vergessen wurden. Wenn man aber wirklich in
dem Wort von einer Falschschreibung ausgehen wollte,
dann sollte das mit Stat il ius wiedergegeben werden.
Ahnlich sollte etwa in Nummer 4 mit dem Namen
Dexter verfahren werden. Eine gewisse Einheitlichkeit
in den iiblichen diakritischen Zeichen wire dringend
erforderlich.

Die Diplome enthalten nicht wenige neue Informa-
tionen zur Prosopographie der Kaiserzeit. Neue Kon-
sulndaten sind genannt, ebenso neue Statthalter, durch
die manche Liicken in den Fasti geschlossen werden
konnen. Nicht immer sind freilich die notwendigen
Schlussfolgerungen im Kommentar zu den einzelnen
Texten gezogen worden. Die folgenden Beobachtungen
sollen auf einige dieser Probleme hinweisen.

Unter der Nummer 56 wurde eine Konstitution fiir
die classis Misenensis publiziert, die am 17. November
225 unter den Konsuln Manilius Fuscus und Domitius
Dexter in Rom veréffentlicht wurde. Der Name des
Prifekten, der auf der Innenseite von TafelI zu lesen ist,
wird in folgender Form prisentiert: [in classe] praetoria
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Severian(a) [Misen(ensis) (sicl), quae est sub ---]lentio
Claudiano. Im Kommentar wird dazu bemerkt, die zum
Nomen gentile gehérenden Buchstabenreste -LENTIO
liefen eine ganze Reihe von Erginzungen zu; dabei
wird auf H. Solin / O.Salomies, Repertorium nomi-
num gentilium et cognominum Latinorum? (Hildes-
heim 1994) 272 verwiesen, wo Namen wie Lentius, Ca-
lentius, Valentius, Clentius, Tallentius, Pollentius und
Taemulentius angefiihrt sind. Doch fiir Namensrekon-
struktionen von Senatoren und Rittern ist der einfache
Verweis auf die dort verzeichneten Namen o6fter nicht
hilfreich, da im Werk von Solin und Salomies wie er-
forderlich alle Namen angefiihrt werden, ohne jedoch
Hinweise zu geben, zu welcher soziopolitischen Gruppe
ein Name iiblicherweise gehéren kann. Da ist ein Blick
in das Namensmaterial der Prosopographia Imperii Ro-
mani oder der Prosopographia Militiarum Equestrium
von Hubert Devijver oft hilfreicher. Denn im Kreis der
Mitglieder des ordo senatorius oder equester sind nicht
alle Namen méglich. Tatsichlich lisst sich auch bisher
keiner der Namen, die bei Solin und Salomies mit der
Buchstabenfolge -LENTIUS erscheinen, im Namens-
material der Reichsfithrungsschicht nachweisen. Somit
ist es von vorneherein nicht sehr wahrscheinlich, dass
der praefectus classis Misenensis des Jahres 225 einen ge-
tragen hat, der auf -lentius endete.

Doch sind solche Uberlegungen auch unnétig. Denn
eine aufmerksame Kontrolle des Photos auf Tafel 109
in Band II zeigt, dass das vermeintliche L vor dem lin-
ken Bruchrand in Wirklichkeit ein S ist, vor dem auch
noch ein Rest eines B zu sehen ist, das zu der Priposi-
tion [su]b gehért. Das so identifizierte S ergibt mit dem
nachfolgenden Namensteil das gut bekannte Nomen
gentile Sentius, das allein in der PIR mehr als zwanzig-
mal in den hoheren sozialen Schichten verzeichnet ist.
Bei Devijver ist es auch zweimal fiir ritterliche Offiziere
angefiihrt. Damit ist an der fraglichen Stelle in Wirk-
lichkeit ein Sentius Claudianus als praefectus classis Mi-
senensis im Jahr 225 genannt. Er war direkter oder zwei-
ter Nachfolger eines Appius Celer, der am 29. Novem-
ber 221 als Prifeke der misenischen Flotte bezeugt ist
(RMD 1V 307) und seinerseits wohl Nachfolger eines
Aelius Secundinus war, der in einem Diplom aus dem
Jahr 218 genannt ist (R.S. O. Tomlin, Zeitschr. Papyr.
u. Epigr. 154, 2005, 271{f.). Sentius Claudianus scheint
bisher nicht bekannt zu sein, es sei denn, man diirfte
thn mit einem Claudianus identifizieren, der unter Ma-
ximinus Thrax im Jahr 235 als praeses provinciae Ponti
amtierte (Année Epigr. 1986, 652). Doch da das Cogno-
men Claudianus nicht sehr selten ist, kann dies nur eine
Maéglichkeit sein.

Nummer 29 bezeugt eine neue Konstitution fiir die
Truppen von Syria Palaestina aus dem Jahr 142, wohl
vom 15. Januar. Das Cognomen des Statthalters ist
nur zum Teil erhalten; es wurde, sicher zutreffend, als
[Selneca rekonstruiert. Sein Gentilnomen sei unbe-
kannt — so der Kommentar.

Doch das Nomen dieses konsularen Legaten aus
dem Jahr 142 lisst sich bestimmen, denn wir kennen aus
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den Jahren um 133/35 einen Statthalter von Lycia-Pam-
phylia mit dem Namen [Domitiu]s Seneca, in dem
man einen Sohn eines Domitius Seneca sehen darf, der
seinerseits Sohn des Domitius Apollinaris war, der etwa
93/95 ebenfalls Lycia-Pamphylia als pritorischer Legat
verwaltet hatte (A.Balland, Fouilles de Xanthos VII.
Inscriptions d’époque impériale du Létoon [Paris
1981] Nr. 41—45; W. Eck, Chiron 12, 1982, 321 ff.; ebd. 13,
1983, 174 ff.; Chr. Kokkinia, Die Opramoasinschrift von
Rhodiapolis [Bonn 2000] 34; 210). Dieser Domitius
Seneca iunior sollte, wie es damals iiblich war, kurz
nach seiner pritorischen Statthalterschaft in Lycia-
Pamphylia zu einem Suffektkonsulat gekommen sein,
wohl gegen Ende der hadrianischen Regierungszeit
oder in den ersten Jahren des Antoninus Pius. Dass er
sodann wenige Jahre spiter als konsularer Statthalter
von Syria Palaestina erscheint, entspricht den damals
eingespielten Normen der senatorischen Laufbahn
(W.Eck in: ANRW II 1 [1974] 197 ff. = Criteri di avan-
zamento nella carriera senatoria. In: Tra epigrafia, pro-
sopografia e archeologia. Scritti scelti, rielaborati ed
aggiornati [Rom 1996] 181ff; G.Alféldy, Konsulat
und Senatorenstand unter den Antoninen [Bonn 1977]
53ff.). Man darf damit die entsprechende Passage auf
der AufSenseite des Diploms 29 fiir Syria Palaestina aus
dem Jahr 142 folgendermafien wiederherstellen:

ET SVNT IN [SYR PAL SVB DOMITIO
SEINECA.

Die Zahl der Buchstaben betrigt in dieser Zeile drei-
Rig. Das entspricht fast genau dem, was sich auch in
den vorausgehenden Zeilen zeigt. Damit ist diese Er-
ginzung zusitzlich abgesichert (vgl. W. Eck, Zeitschr.
Papyr. u. Epigr. 155, 2006, 253 ff.).

Unter der Nummer 46 wird im Diplomtext ein bis-
her unbekanntes Suffektkonsulnpaar genannt: 4. 4. pr.
kal. Maias Q. Caecilio Speratiano, L. Clodio Pompeiano
cos. Die Jahresdatierung ist nicht ganz gesichert, da die
tribunicia potestas des Septimius Severus auf die Zeit
vom 10.12.202 bis 9.12.203 fiihrt, withrend umgekehrt
dicjenige Caracallas auf das vorausgehende Jahr ver-
weist. Da die beiden Konsuln am 30. April amtierten,
miissen sie ihr Amt bereits spitestens am 1. April ange-
treten haben; damit amtierten die vorausgehenden con-
sules ordinarii maximal drei Monate. Im Jahr 202 fiihr-
ten Septimius Severus zum dritten Mal und Caracalla
zum ersten Mal die fasces. Ublicherweise traten die
Herrscher relativ schnell von ihrem Konsulat zuriick,
oft schon im Januar. Doch Caracalla war zum ersten
Mal Konsul und dann ist es eher wahrscheinlich, dass er
fiir einige Monate im Amt verblieb. Im folgenden Jahr
203 dagegen, als Fulvius Plautianus und Septimius Geta
beide als consules iterum amtierten, scheint es weniger
wahrscheinlich, dass ihre Amtszeit linger dauerte. Eher
traten sie schon bald von dieser Funktion zuriick. Dann
miissten freilich die nachfolgenden Suffektkonsuln viel-
leicht schon im Januar oder im Februar die fasces tiber-
nommen haben, die dann kaum mehr noch Ende April
amtiert hitten, wie die im Diplom Nr.46 genannten
Cacecilius Speratianus und Clodius Pompeianus. Das
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spriche also dafiir, dieses Suffektpaar nicht ins Jahr 203,
sondern ins Jahr 202 zu setzen. Dafiir kénnte auch
sprechen, dass in RMD III 187, einem Diplom vom
31.8.203, eben Fulvius Plautianus und Septimius Geta
noch zur Datierung genannt sind, nicht aber die damals
amtierenden suffectz; man hat sie in diesem Jahr offen-
sichtlich nicht (mehr) zur Datierung verwendet. Auch
von hier aus erscheint es deshalb ¢her méglich, die bei-
den neuen Suffektkonsuln ins Jahr 202 zu setzen.

Zu den Personen der beiden Konsuln wird im Kom-
mentar nichts weiter gesagt. Q. Caecilius Speratianus
ist bisher unbekannt. Doch ist es nicht sehr wahr-
scheinlich, dass er aus einer nichtsenatorischen Familie
stammt. Eher gehorte er zu der senatorischen Familie,
zu der aller Wahrscheinlichkeit nach ein Q. Caecilius
Dentilianus, cos. suff: 167/8, zu zihlen ist, ebenso ein
Q. Caecilius Secundus Servilianus, der nach einer pri-
torischen Statthalterschaft in Thracia unter Commodus
um 193 zum Konsulat gekommen war und nach einer
cura aedium sacrarum et operum locorumque publicorum
208/209 als Prokonsul von Asia amtierte (dazu P. M. M.
Leunissen, Konsuln und Konsulare in der Zeit von
Commodus bis Severus Alexander (180—235 n.Chr.)
[Amsterdam 1989] 148; 223; 314.).

Fiir das Jahr 241 ist ein Clodius Pompeianus als con-
sul ordinarius bezeugt (PIR? P s570); der Abstand von
fast vierzig Jahren macht es recht wahrscheinlich, dass
er der Sohn dieses neuen Suffektkonsuls von 202, Clo-
dius Pompeianus, gewesen ist. Wichtiger aber scheint,
dass fiir den suffectus von 202 nunmehr das Praenomen
Lucius bekannt ist. Bisher war man nimlich stets davon
ausgegangen, das Gentilnomen bei Clodius Pompeia-
nus, consul ordinarius 241, sei mit dem Gentile Claudius
austauschbar und deshalb habe ein direkter Zusam-
menhang mit der Familie des Claudius Pompeianus,
consul ordinarius iterum im Jahr 173, einem Schwieger-
sohn Mark Aurels, bestanden (s. die Hinweise in PIR?2
P 570). Doch Claudius Pompeianus trigt, wie das bei
einem Claudius auch am ehesten zu erwarten ist, das
Praenomen Tib(erius). Dagegen fiihrten die Clodii Pom-
peiani, wie man nun sieht, das Praenomen Lucius. Da-
mit aber sollte man eher davon ausgehen, dass es sich in
Wirklichkeit um eine andere Familie handelt, die ohne
Verbindung zu den Tiberii Claudii Pompeiani exis-
tierte.

Nummer 22 aus dem Jahr 123 bringt das Konsulats-
datum: a.d. XVIII k. Mai. Q. Articuleio Paetino, L. Ve-
nuleio Aproniano cos., was dem 14. April 123 entspricht.
Bisher konnte man nur davon ausgehen, dass die ordi-
narii noch im Mirz die fasces fithrten. Entsprechend
war nicht klar, wie lange die nachfolgenden suffécti ihr
Amt ausgefiihrt hatten. Da jetzt die ordentlichen Kon-
suln im April noch amtierten, kann das erste Suffekt-
paar nicht vor dem 1. Mai die fasces iibernommen haben.
Die viermonatige Amtszeit fiir die ordinarii macht eine
gleich lange Konsulatszeit auch fiir die Nachfolger
wahrscheinlich. Dies miissten dann T. Salvius Rufinus
Minicius Opimianus und Cn. Sentius Abur(n)ianus
gewesen sein; denn sie sind durch RMD I 21 am
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10. August 123 bezeugt. Ferner darf man auch nach allen
Hinweisen, die wir haben, Metilius Secundus, dessen
Kollege allerdings nicht bekannt ist, in das Jahr 123
setzen; das fiir ihn bezeugte Datum ist der 17. Oktober
(W. Eck / A.Pangerl, Zeitschr. Papyr. u. Epigr. 152, 2005,
238f.). Damit kann man fiir das Jahr 123 mit grofcer
Wahrscheinlichkeit drei Konsulnpaare in folgender
Verteilung ansetzen:

k. Tan. Q. Articuleius Paetinus, L. Venuleius Aproni-
anus;

k. Mai. T. Salvius Rufinus Minicius Opimianus, Cn.
Sentius Aburnianus;

k. Sept. P Metilius Secundus, [---].

In Nummer 20 wird als Statthalter von Dacia infe-
rior im Jahr 122 ein Cocceius Naso genannt. Er gehére,
wie es im Kommentar heifdt, zum ritterlichen Zweig der
gens Cocceia; denn diesen habe es neben dem senatori-
schen Zweig sicher gegeben (S. 61). Diese Vorstellung
ist einigermaflen bizarr. Eine gens Cocceia als eine defi-
nierbare Einheit gibt es notwendigerweise in der Kai-
serzeit nicht, genauso wenig wie eine gens Claudia oder
eine gens Ulpia. Dies sind zumeist unreflektierte mo-
derne Konstruktionen ohne konkreten Inhalt. Es gibt
natiirlich zahlreiche Familien, die das Nomen gentile
Cocceius fithren, ebenso wie andere den Familiennamen
Claudius oder Ulpius. Doch die meisten dieser Fami-
lien, die auch in verschiedensten Stidten und in weit von
einander entfernten Provinzen leben, hingen in keiner
Weise mehr verwandtschaftlich zusammen. Gerade die-
ser Zusammenhang aber wire das Hauptkriterium, um
von einer gens im romischen Sinn zu sprechen.

Das Nomen gentile Cocceius fiihrte auch Kaiser
Nerva. Er hat wie viele Kaiser das romische Biirgerrecht
verliehen, wobei sich die Beschenkten wie oft iiblich
auch dessen Gentilnamen zulegten. Doch dieser neue
ritterliche Amtstriger kann nach allem, was wir sonst
iiber rémische Neubiirger wissen, nicht zu einer Fami-
lie gehdren, die erst von Nerva das Biirgerrecht erhalten
hatte. Denn iiblicherweise dauerte es deutlich linger,
bis ein Mitglied einer solchen Neubiirgerfamilie in den
Ritterstand gelangen und dann sogar hshere prokura-
torische Stellungen tibernehmen konnte. Der Ritter
Cocceius Naso sollte also eher zu einer Familie gehéren,
die schon linger zum rémischen Biirgerverband ge-
horte. Dann aber miisste sie am ehesten aus Italien
stammen, wofiir im Ubrigen auch das Cognomen Naso
spricht. Denn die Heimat zumindest der Mitglieder
des ordo senatorius bezichungsweise equester, die dieses
Cognomen fiihrten, war ohne Ausnahme das Mutter-
land Italien (s. die Personen, die in PIR2 V3, S.337f.
aufgefiihrt sind). Das diirfte auch fiir Cocceius Naso
zutreffen.

Das Diplom Nummer 34 enthilt den Text einer Kon-
stitution fiir die Truppen von Mauretania Tingitana.
Davon sind noch weitere Kopien bekannt, die in Zeit-
schr. Papyr. u. Epigr. 153, 2005, 188 und 197 f. sowie ebd.
162, 2007, 235 ff. zusammengestellt sind. Nur in RGZM
34 und einem der in Zeitschr. Papyr. u. Epigr. 153, 2005,
197 ff. publizierten Diplome ist auch der Name des
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Statthalters Flavius Flavianus noch erhalten, der bis vor
kurzem in dieser Funktion nicht bekannt gewesen war
(vgl. B. E. Thomasson, Fasti Africani [Stockholm 1996]
2281f.) Zur Identifizierung mit einer Person gleichen
Namens findet sich bei Pferdehirt nichts. Doch kénnte
er mit einem Flavius Flavi[anus] identisch sein, der an
einem consilium des Prifekten von Agypten Valerius
Proculus zwischen 144 und 147 teilgenommen hat (Ber-
liner Griechische Urkunden T [Berlin 1895] 288; vgl.
PIR? F 270). Da der Prifekt von Agypten zu seinem
consilium auch hohere ritterliche Amtstriger seiner
Provinz heranziehen konnte, etwa einen der Epistrate-
gen, den iuridicus oder einen der ritterlichen Funk-
tionstriger, die fiir die groflen Speicheranlagen bei Ale-
xandria zustindig waren, wire es leicht denkbar, dass
der spitere Statthalter von Mauretania Tingitana zuvor
in Agypten titig gewesen ist. Unter den bei M. Chris-
tol / A.Magioncalda, Studi sui procuratori delle due
Mauretaniae (Sassari 1989) 124ff. gesammelten Lauf-
bahnen findet sich zwar nur ein Fall (Nr.18), in dem ein
spiterer Statthalter von Mauretania Tingitana vorher
als procurator Neaspoleos in Agypten titig war. Doch
sind insgesamt nur recht wenige vollstindige Laufbah-
nen dieser Personengruppe bekannt, so dass man daraus
nichts Negatives schlielen kann. Der zeitliche Abstand
zwischen dem Amt in Agypten und der Statthalter-
schaft in Mauretania Tingitana wiirde jedenfalls dazu
passen. Es besteht ferner die Moglichkeit, dass dieser
Flavius Flavianus mit einer senatorischen Familie aus
Ammaedara zu verbinden ist (M. Corbier in: Epigrafia
e ordine senatorio II [Rom 1982] 708; doch vgl. auch
H.Halfmann in: ebd. 626). Ein L. Flavius Flavianus
war auflerdem gegen Ende des zweiten Jahrhunderts
quaestor der Provinz Achaia (PIR2 F 273).

Natiirlich bringen diese vielen Diplome auch nicht
wenige Informationen zur Dislokation von einzelnen
Truppen. Auf diese Weise werden die Einsichten, wann
Truppen von einer Provinz in eine andere verlegt wur-
den, immer dichter und verlisslicher. Dennoch schaf-
fen gerade die Diplome mit ihren Informationen auch
gewisse Probleme. Nicht selten scheint es, als ob ein-
zelne Einheiten sehr oft zwischen verschiedenen Pro-
vinzen hin und her versetzt worden seien. Das ist sicher
auch vorgekommen, doch vermutlich weit seltener, als
es angenommen wird. Doch soll dieses Problem hier
nicht niher verfolgt werden, weil dazu das Gesamt-
material behandelt werden miisste.

Gewisse Probleme zeigt der Band in der Behandlung
der lateinischen Sprache sowie der Onomastik, obwohl
es dafiir, jedenfalls fiir den lateinischen und griechi-
schen Bereich geniigend Hilfsmittel gibt. Da wird stets
von »Cauder« gesprochen, wenn cauda, das Schwinz-
chenc des Buchstabens Q gemeint ist (so zu Nr.31; 33;
345 395 37; 385 39; 41; 43). Seite 61 wird in Anm.7
Nr.zu 20 gesagt: ein »Alenprifeke wird mit voller (1)
Tria nomina (...) genannt«; Neutrum Plural und Femi-
ninum singular sollten unterschieden werden. Bei Num-
mer 28 steht im Lesetext als Herkunftsort Perin(thos)
statt richtig Perin(tho). Seite 56 erscheint im Lesetext



354

classe praetoria Misenen(sis) statt Misenen(si). Auf S.207
wird aus dem Cognomen eines Zeugen im Genitiv:
FILONIS der Nominativ FILONIS abgeleitet; richtig
wire natiirlich FILO (= Philo). Seite 206 wird aus dem
Cognomen PARTHENI nicht der richtige Nominativ
Parthenius gebildet, sondern PARTHENVS. Ein Blick
in die Binde von H. Solin, Die griechischen Personen-
namen in Rom. Ein Namenbuch Bde I-III2 (Berlin
2003) hitte das leicht gezeigt. Ebenso hitte man dazu
die von B.Lérincz herausgegebenen Binde des Ono-
masticon provinciarum Europae Latinarum = OPEL
(seit 1994) heranziehen kénnen, nicht mehr das veral-
tete Werk von Andrds Mocsy, das zudem keine Belege
bringt. Bei Nummer 60 wird, wie auch im Index,
MIXIMINVS nicht zu Maximinus verbessert; Nr.22
extr. Z.23 stand sicher nicht der Name FIORENTINA
(so auch S.203), denn das ist italienisch, sondern
FLORENTINA. Seite 205 wird der Zeugenname als
HELVS geschrieben, obwohl er Helius heiffen miisste.

Es folgen einige Detailhinweise:

Nummer 1. Die Konstitution kann zeitlich niher ein-
gegrenzt werden: Da Vespasian zum siebten Konsulat
designiert ist, kann sie nicht vor Ende Mirz ausgestellt
worden sein. Dass damals gleichzeitig zwei Konstitutio-
nen fiir Moesia ausgegeben wurden, ist trotz der Zwei-
fel der Autorin vollig sicher, nicht anders als im Jahr 78.
Zeile 6 der Innenseite ist CVM zu lesen, nicht nur VM.
Dass dieses Diplom zu zwei Schwesterkonstitutionen
gehort, wird nun auch durch ein weiteres Dokument
gezeigt; siche dazu in Kiirze P. Weiff, Chiron 38, 2008.
Zu Vettulenus Cerialis als Statthalter in Moesia bereits
seit dem Jahr 73 siche W.Eck / A.Pangerl, Dacia 5o,
2006, 93 ff.).

Nummer 2. Zu der Formel et sunt in Germania in
diesem Diplom sollte man bemerken, dass Germania fiir
die romische Administration damals noch einen zusam-
menhingenden Bezirk darstellte, gleichsam eine Erb-
schaft der augusteischen Zeit; formal werden die beiden
Heereskommanden am Ober- und Niederrhein in den
Konstitutionen fiir Germania noch nicht unterschieden.

Nummer 4. In der diplomatischen Abschrift steht
Zeile 9 intus: ET, in der Umschrift steht irrig <e>z das
Nomen gentile des Statthalters lautet Novio, nicht
Norico.

Nummer 7. Cappadocia-Galatia wurde in flavisch-
traianischer Zeit nicht »normalerweise«, sondern immer
zusammen verwaltet.

Nummer 8. Das Diplom zeigt mit der Nennung eines
Ubius, der etwa 74 n. Chr. rekrutiert wurde, dass zu die-
sem Zeitpunkt noch peregrine Ubier existierten, dass
somit durch die Griindung der Colonia Claudia Ara
Agrippinensium (Kéln) nicht alle Ubier in die Biirger-
schaft der Kolonie eingeschlossen wurden.

Nummer 14. Es ist die Tabella II, nicht Tabella I er-
halten, ebenso bei Nummer 23.

Nummer 21. Bei dem Priifekten der Flotte von Ra-
venna, Numerius Albanus, kénnte »méglicherweise« die
»wohlwollende kaiserliche Unterstiitzung seiner Kar-
riere mit dem Regierungsantritt Hadrians oder bald
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danach« geendet haben. Doch wie soll man damit ver-
einbaren, dass Albanus von mindestens 121 bis 127, also
insgesamt eine {iberdurchschnittliche Zeit, Prifekt die-
ser Flotte blieb?

Nummer 26. DIVI[ in Zeile 1 der Auflenseite sug-
geriert durch die Klammer einen Textverlust; doch in
der folgenden Zeile geht der Text weiter mit NERVAE;
somit fehlt nichts. In Zeile 7 ist nicht eine cohors I Aelia
Caes(aria) (schon der Name ist ein Unding) genannt,
sondern die cohors I Aelia Gaes(atorum). Das G ist deut-
lich auf dem Photo zu erkennen. Diese Einheit ist auch
sonst in Pannonia superior bezeugt.

Nummer 28. Im Lesetext steht Somosatis statt Samo-
satis. Die Ausfithrungen zum Namen des Empfingers
stehen zweimal hintereinander; der Verweis auf die
Anmerkung 3 bringt keine entsprechende Information.

Nummer 31 (S.89 f.). Das Diplom bestiitigt die Statt-
halterschaft des Mummius Sisenna fiir 151, niche fiir
150.

Nummer 33. Das Praenomen des consul prior lautet
M., also M(anius), nicht M(arcus).

Nummer 35. Es heifSt nicht equitib(us) et pedit(ibus)
exer(c(itus) Germ(aniae) pi(i) fid(elis)], sondern ...
Germ(anici) ...

Nummer 41. Dieses Diplom gehért zu einer Kon-
stitution des Jahres 160, von der bereits zwei andere
Diplome publiziert sind: RMD III 173 und W.Eck /
A.Pangerl, Scripta classica Israelica 24, 2005, 101 ff. Ein
viertes Diplom ist noch nicht verdffentlicht. Alle Vete-
ranen stammen aus der Provinz Lycia-Pamphylia, was
darauf hindeutet, dass dort im Jahr 135 nach den massi-
ven Verlusten wihrend des Bar-Kochba-Aufstandes ein
dilectus fiir das Heer in Syria Palaestina durchgefiihrt
wurde.

Nummer 46. Im Kommentar zu diesem Diplom aus
dem Jahr 203 heif3t es, sowohl »fiir das Jahr 202 als
auch fiir 203 n. Chr.« seien bisher keine Suffektkonsuln
bezeugt; aber in Nummer 45, das von der Verfaserin
ins Jahr 202 datiert wird, ist gerade ein neues Paar ge-
nannt.

Nummer 49. In der Uberschrift muss es heiflen
SEVERVS ET ANTONINVS, nicht ANTONINI.

Nummer 57. Im rekonstruierten Text fehlt uxores vor
duxissent.

Nummer 63. Dass der jeweilige Kaiser den Titel pro-
consul in den Diplomen nur dann fiihrt, wenn er sich
auflerhalb Roms authielt, war nicht erst seit Septimius
Severus tiblich, sondern seit Hadrian, wenn nicht sogar
seit den letzten Jahren Traians.

Nummer 64. In der Uberschrift steht zweimal Maxi-
minus, an der zweiten Stelle ist aber Maximus nétig als
Name des Sohnes von Maximinus Thrax.

Nummer 75. Bei diesem Angehorigen der vigiles,
M. Aurelius Mucianus, der im Jahr 248/49 entlassen
wurde, wird im Kommentar noch mit den Latini Iuni-
ani argumentiert. Doch damals lag die constitutio Anto-
niniana bereits weit mehr als dreiflig Jahre zuriick. Auch
bei den wvigiles wurden seit diesem allgemeinen Biirger-
rechtserlass nur noch rémische Biirger rekrutiert, so
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dass das Problem der Latini Iuniani keine Rolle mehr
spielte. Wenn man mit dieser Personenkategorie argu-
mentieren will, dann miisste man beweisen, dass es sich
um einen Latinus Iunianus handelt.

Zum Index Seite 198: Hier wird der Konsulat von
Murrenius Severus und Cassius Regalianus unter dem
Jahr 203 eingeordnet, unter Nummer 45 aber richtig ins
Jahr 202. Statt Q. Nummius Iunior muss es richtig lau-
ten: Q. Numisius Iunior, und statt Nummius Senicio
richtig Senecio.

Seite 206: L. Pullius Marcio, nicht Marco.

Seite 217: Es fehlen im Index unter den Provinzen
Cappadocia Nr.7; Dacia inferior Nr.20; Syria Nr. 6.
Bei Germania fehlt Nr. 4, bei Germania inferior Nr. 24,
bei Moesia inferior die Nr.14 und 23, bei Moesia supe-
rior Nr. 40, bei Noricum Nr. 32, bei Thracia Nr. 28; sie
hitten dort zumindest als Konjektur genannt werden
miissen. Unter der Rubrik »Stimme« sollte es ferner
heiflen Brittones, nicht Brittoni, Thraces, nicht Thraci
(sieche bereits oben).

Alles in allem: Eine wunderbare Sammlung von
Diplomen mit einem reichen Inhalt, die jeder konsul-
tieren muss, der mit dieser Quellengruppe arbeitet.
Freilich hitte man sich gewiinscht, dass die Publikation
mit etwas mehr Sorgfalt ausgefiihrt worden wire; so
aber wird man immer wieder selbst iiberpriifen miissen,
ob die kommentierenden Bemerkungen tragfihig sind.
Auf den Index ist nicht immer Verlass, aber das gibt
vielleicht Anlass, die Texte selbst genau durchzulesen.

(Peter WeifS danke ich fiir verschiedene Hinweise,
die in diese Besprechung eingegangen sind.)

Koln Werner Eck
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