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Simon Keay, Martin Millett, Lidia Paroli und Kristian
Strutt mit zahlreichen Beitrigen weiterer Forscher, Por-
tus. An Archeological Survey of the Port of Imperial
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Rome. Archacological Monographs of the British
School at Rome, Band 15. Alden Group, Oxford 2005s.
360 Seiten, 1 Faltplan, 109 Fotografien, 121 iiberwiegend
ganzseitige Pline und Grafiken, 26 Tabellen.

Die hier besprochene Studie zu Portus, dem wichtigs-
ten Hafen Roms, ist in neun Kapitel aufgeteilt, die
der Feder verschiedener Autoren entstammen und sehr
unterschiedliche Aspekte beriihren. Daher scheint es
angeraten, diese Kapitel als autarke Einheiten zu be-
sprechen.

Es sei als Gesamteindruck vorweggenommen, dass
die Publikation dem umfassenden Anspruch an eine
Stidtemonographie, den der Titel suggeriert, vollauf ge-
recht wird: Die Kenntnis der Topographie von Portus
wird tatsiichlich auf eine neue Grundlage gestellt, die
vorwiegend auf den geophysikalischen Prospektionen
des Autorenteams und mehrerer Mitarbeiter basiert,
aber auch auf der Auswertung von Luftbildern und den
Ausgrabungen der Sopraintendenz von Ostia an der
Basilika von Portus. Die Hafenstadt kann beziiglich
ihrer Form, ihres architektonischen Anspruchs der
Griindungsphase sowie ihrer Fortentwicklung mit kon-
tinuierlichem Ubergang ins Mittelalter als einzigartig
gelten. Bislang war die Stadtstruktur von Portus auf
Grund der nur ungeniigend dokumentierten Grabun-
gen des neunzehnten und frithen zwanzigsten Jahrhun-
derts jedoch kaum auswertbar. Der hier erstmals vorge-
legte Stadtgrundriss auf Basis des magnetometrischen
Befunds lisst zwar per se nur eingeschrinkte Aussagen
zur Chronologie zu, erweist sich aber als duflerst aus-
sagekriftiges Gesamtbild, um urbanistische Muster zu
verstehen sowie die Grenzen und die Dichte der Sied-
lungsaktivititen zu bestimmen. Der so erfasste Gesamt-
und Endzustand der Stadtentwicklung ist eine zwar
idealisierende, aber gleichwohl unverzichtbare Grund-
lage, um durch zukiinftige Sondagen, Grabungen und
Bauaufnahmen die wichtigsten Bauten gezielt auf ihre
Nutzungsgeschichte hin stratigraphisch erforschen zu
konnen.

Der schr informativen und gut strukturierten Ein-
leitung von Simon Keay, Martin Millett und Helen Pat-
terson zur Fragestellung und Arbeitsorganisation im
ersten Kapitel folgen wichtige Hintergrundinformatio-
nen zum Verstindnis der Stitte im zweiten: Einem kur-
zen historischen Uberblick schliet sich Antonia Arnol-
dus-Huyzendvelds Analyse der geologischen Formatio-
nen in der Region um Portus an, die sich vor allem aus
neueren Untersuchungen der Sopraintendenz von 2001
und 2002 speist (S.14-30). Als Abrundung des Kapitels
dient ein weit gefasster Blick auf die Bedeutung des
Tibers und der Getreidehifen Roms, so vor allem des
nur fiinf Kilometer entfernten Ostia (S.30—42). Fausto
Zevi zieht in seinem Beitrag auch andere kaiserliche
Groflprojekte bis hin zur Trockenlegung des Fuciner
Sees in Vergleich zu Portus und erarbeitet damit ein
grundlegendes Verstindnis, wie iiber die reine Funk-
tionalitit hinaus der Herrschaftsanspruch Roms visua-
lisiert wurde, etwa anhand der Grofle des claudischen
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Hafens oder der einzigartigen Achteckform des trajani-
schen.

Lidia Paroli stellt im Folgenden die wesentlichen Li-
nien der Dokumentation zu Portus seit der Renaissance
vor (S. 43—59). Anders als in vielen Hifen herrschte dort
eine Nutzungskontinuitit bis ins Mittelalter vor, so dass
gerade den frithesten Plinen des sechzehnten Jahrhun-
derts ein beachtlicher Zeugniswert zu Strukturen zu-
kommt, die heute nicht mehr erhalten sind. Die sehr
informative Skizze beinhaltet dariiber hinaus die we-
sentlichen Stationen der Entwicklung vom antiquari-
schen zum wissenschaftlichen Forschungsinteresse, was
sich auch gut anhand der Genese der ilteren Plan-
grundlage verfolgen lisst. Problemfille der Deutung
wie die Struktur und Funktion des sogenannten Palaz-
zo Imperiale oder die genaue Lokalisierung eines halb-
runden Baus mit theaterihnlichem Grundriss (Abb.
5.23; 8.15) — man denke an die sehr dhnliche Exedra in
Ostia, Regio Ixi13 — kénnen exemplarisch zeigen, wie
deutlich sich die iltere Plangrundlage zum Teil vom
Plan Italo Gismondis unterscheidet, der ersten nach
heutigen Mafistiben brauchbaren Karte des Terrains
(Abb. 3.5; 3. 6). Der gut strukturierte Uberblick erginzt
die reicher bebilderten ilteren Studien zu Portus wie
etwa V.Mannucci, Il parco archeologico naturalistico
del Porto di Traiano (Rom 1996) 18—27. Als Quintessenz
fillt auf, dass Portus trotz seiner formalen Einzigartig-
keit und grof8en historischen Bedeutung bislang tiber-
raschend spirlich behandelt wurde. Dies stellt um so
deutlicher die Notwendigkeit der vorliegenden topo-
graphischen Studie heraus.

Der nichste Abschnitt leitet zum Hauptteil der
Arbeit iiber (S.61-69). Das Autorenteam von Simon
Keay, Martin Millett und Kristian Strutt sowie eine
Reihe weiterer Mitarbeiter stellt die verwendeten Me-
thoden der Untersuchung zu Portus vor. Nochmals
wird die Forschungsgeschichte — vor allem zum Karten-
material — beriihrt: Auch neuere Detailpline zu den er-
grabenen Bereichen von Portus wurden bislang nicht
vereinheitlicht, die Plangrundlage musste daher grund-
legend neu konzipiert werden. Die technischen Spezi-
fikationen des geophysikalischen Surveys werden ge-
nauso wie die Primissen der Gelindebegehung auf acht
Seiten ausfiihrlich gewiirdigt.

Vom selben Autorenteam folgt die Vorstellung der
Ergebnisse der geophysikalischen Surveys (S.71-171),
die auch auf der Arbeit einer Reihe von weiteren Mit-
arbeitern beruhen. In sehr iibersichtlich strukturierter
Abfolge wird der Leser auch ohne Vorkenntnisse in die
hier erstmals zusammenhingend dokumentierte Topo-
graphie der Stitte eingefiihre. Dazu dient zunichst eine
Karte mit tabellarischem Uberblick (S.72f.) zur Auftei-
lung und Benennung der von 1997 bis 2004 untersuch-
ten Gebiete, wobei die innerstidtischen als Areale, die
peripheren als Zonen bezeichnet werden. Es schliefit
ein beschreibender Teil mit Karten der insgesamt vier
Zonen im etwas ungewdhnlichen Maf3stab von 1:3000
und zwanzig Areale (Maf8stab 1:1500) an, der sich auch
im Druckbild méglichst unmittelbar an den Plinen
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orientiert (S.75-171): Die recht unregelmiflig abfol-
gende Einfiigung der Pline in den Flieftext erweist sich
nach anfinglichem Vorbehalt als sehr praktisch. Her-
vorzuheben ist ferner die Gegeniiberstellung der oft
recht heterogenen magnetometrischen Befundbilder
mit ihrer Auswertung, also den neugefertigten Plinen
als dem hier prisentierten Herzstiick der Arbeit. Je nach
verwendeter Filtereinstellung kann sich die Reduktion
und Deutung der Information als graduell weniger ver-
trauenswiirdig bis irrefiihrend erweisen, eine Gegen-
tiberstellung wie hier praktiziert lisst auch den kriti-
schen Leser — soweit es bei vertretbarem drucktech-
nischen Aufwand eben geht — an der Herleitung der
Grundrisslinien teilhaben. Mit einer weitgehend ent-
schlackten Legende wird ebenso einfach wie klar visua-
lisiert, wo dem Befund zu trauen ist, wo Stérungen
auftraten oder sichtbare Strukturen den Befund der
Prospektionen erginzen konnen. Als einziger Kritik-
punke fille auf, dass die fotografische Dokumentation
iiberwiegend verzichtbar bleibt, was den blassen Druck
und die fast durchgehend geringe handwerkliche Qua-
litit der Aufnahmen betrifft. Das ist vor allem deshalb
zu bedauern, weil so die deutlichen Qualititen der
Publikation zumindest beim ersten Durchblittern un-
nétig relativiert werden. Zur Visualisierung des Status
quo sei auf die deutlich besseren Fotografien etwa bei
Mannucci a.a. O. 54—78 verwiesen, der unter anderem
auch iltere Luftfotografien zum Stadtgebiet von Portus
prisentiert.

Eine wesentliche Grundlage zur Deutung des vor-
stidtischen Terrains liefern bislang unpublizierte Luft-
fotografien, die durch einen Zufall der Vegetationsent-
wicklung auflergewshnliche Resultate lieferten und hier
dankenswerterweise erstmals grofformatig abgedrucke
werden. Zu Recht ist dieser Evidenz eine ausfiihrliche
Erérterung gewidmet (S. 135-156). Den Hohepunke bil-
det ein methodenkombinierter Plan (Abb.5.65). Es er-
scheint als ein kleiner Wermutstropfen, dass die visuelle
Integration zusitzlicher Grabungsbefunde zumindest
in ihrer Umzeichnung einen adiquaten Detailreichtum
vermissen lisst (Abb. 5.66).

Es schlieffen sich die Ergebnisse der Begehungen an
(S.157-172). Der hier verfolgte topographische Survey
scheint vielversprechend, auch wenn einige duf8ere Fak-
toren seine Aussagekraft bereits im Vorfeld zwangsliu-
fig relativierten: So war es unter anderem wegen der
Vegetation nicht méglich, die gesamte Fliche einheit-
lich zu untersuchen. Da es sich um eine sehr unter-
schiedlich dichte Verbreitung und in einigen Arealen
zudem um zu zahlreiche Oberflichenfunde handelte,
als dass diese vollstindig aufzunchmen gewesen wiren,
wird von den Initiatoren der Begehungen ferner eine
Beschrinkung auf aussagekriftige Stiicke propagiert.
Das wird bereits eingangs im Buch iiberzeugend darge-
legt (S.67-69). Der fiir Begehungen zugingliche Teil
liegt aulerhalb des eigentlichen Areals von Hafen und
Stadt, das als Ganzes durch einen spitantiken Mauer-
ring gekennzeichnet ist. Dennoch scheint die Wahl
des Areals einen Gliicksfall fiir die Forschung zu bil-
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den, weil zwischen der modernen Via Portuense und
dem Tiber bislang noch keinerlei Forschungen statt-
fanden. Gerade dieser Teil ist jedoch besonders inten-
siver agrarischer Nutzung und Raubgriberaktivitit aus-
gesetzt.

Bei diesen Primissen wird klar, dass es nur sehr ein-
geschrinkt méglich sein kann, aus der Verteilung des
Fundmaterials Aussagen zur Nutzung der prospektier-
ten Bauten zu gewinnen. Im Verhiltnis zu den durch
das Luftbild oder die Prospektionen bekannten Bauten
ist auffillig, dass besonders dichte Konzentrationen von
Funden gerade jenseits der Gebidudegrenzen auftraten.
So verwundert bereits beim ersten Blick der iiberra-
schend gleichmiflig gestreute Befund im Plan (Abb.
5.67) auch in nachweislich nicht bewohnten Arealen,
die zum Teil als Nekropolen dienten, zum Teil jedoch
Freiflichen bildeten. Letztere waren zwar nicht bebaut,
kénnten aber zumindest einer abusiven Nutzung aus-
gesetzt gewesen sein, etwa als Miillhalden. Offenbar
rekurriert der Befund daneben zudem auf die intensive
Landwirtschaft und lange Beraubungsgeschichte an
dieser Stelle. Die Erklirung des Plans erweist sich zu-
mindest fiir manche Ausschnitte durchaus als problem-
bewusst (S.157-159): »However, their distribution does
coincide broadly with the pattern of geographical ano-
malies indicative of heavily disturbed structures.«

Es ist selbstverstindlich, dass alle aufgenommenen
Materialgruppen bearbeitet sind: Der nichste Ab-
schnitt ist dementsprechend den Fundmiinzen, Ziegel-
stempeln, Marmorobjekten, Glasfunden und der Kera-
mik gewidmet (S.173-239). Verzichtbar erscheint — mit
Ausnahme der Keramik — allerdings die rastergenaue
Auswertung ihrer Verteilung, weil es sich um geringe
Stiickzahlen handelt, wobei den Einzelstiicken eine um
so {iberraschendere Wiirdigung vor allem im fotogra-
fischen Teil zukommt.

Die einzige etwas grundlegendere Kritik muss daher
weniger an der Konzeption des topografischen Surveys
an sich als an der Darstellung und Gewichtung seiner
Ergebnisse ansetzen — wiederum seien dabei die Kera-
mikbefunde ausgenommen. Auch bei den Fotografien
hitte man sich eine etwas andere Gewichtung ge-
wiinscht, um die fast durchwegs ausgezeichnete Plan-
grundlage des magnetometrischen Befunds noch besser
veranschaulichen zu kénnen. So sehr man aber zu den
zentralen Prospektionen vergeblich brauchbare Uber-
blicksfotos zum Status quo der Ruine sucht, so aus-
giebig widmen sich fotografische Abbildungen den In-
schriften und Ziegelstempeln, deren Informationswert
sich vollig ausreichend im Text abhandeln lief3e.

In dieser Hinsicht fallen hier auch zunichst einige
Pline auf, deren Aussage wenig tiberraschen kann: So
ist der Abb.s.73 beispielsweise zu entnehmen, dass
Basalt hauptsichlich in Straflennihe gefunden wurde,
wihrend Tesserae, Wandputz und Knochen als Neben-
effekte der Raubgriberei vor allem aus den scheinbar
bauleeren Arealen stammen, die als Nekropolen be-
nutzt wurden (Abb. 5.75 bis 5.77). Auch die geringe An-
zahl der Fundmiinzen rechtfertigt eher einen knappen
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Katalogeintrag als eine eigene Behandlung (S. 173-177).
Ihr Datierungsspektrum legt »unsurprisingly« nahe, dass
es einen »continuing supply of bronze coins down to
the 4305« gegeben habe. Gerade im Kontext von Portus,
das als Hafen bis ins neunte Jahrhundert hinein in
Funktion blieb, wire die Frage nach Kontinuitit oder
Zisur fiir die Zeit nach 430 weit dringender: Hier in
Portus entstand zumindest nach der Wende zum fiinf-
ten Jahrhundert noch eine neue Stadtmauer, wihrend
die spitkaiserzeitlich renovierte Befestigung im nur
fiinf Kilometer entfernten Ostia im fiinften Jahrhun-
dert nicht mehr wiederhergestellt wurde. Selbst fiir
Ostia, das von der direkten Handelsverbindung unter
anderem durch die Unbenutzbarkeit des linken Tiber-
arms damals bereits lingst abgeschnitten war, ist durch
eine grofle Anzahl von Fundmiinzen aus ilteren Gra-
bungen eine kontinuierliche Verbreitung von Geld-
stiicken zumindest bis zur Mitte des Jahrhunderts be-
legt. Kann die Aufgabe des vorstidtischen Areals, das
in diesem Survey untersucht wurde, also analog zu den
Vorgingen in den tibernahen Stadtvierteln in Ostia aus
dem Fehlen spiterer Miinzen geschlossen werden? Exis-
tiert ein Zusammenhang mit dem Bau der sogenannten
Konstantinischen Stadtmauer?

Ein auch fiir die breitere historische Perspektive be-
sonders interessanter Hortfund aus Portus, der vanda-
lische Miinzen enthielt, wird hier zwar zitiert (S.177),
man vermisst in diesem Kapitel jedoch die Einbindung
der Ergebnisse in einen grofieren Rahmen. Historische
Fragen lassen sich nur vor dem Hintergrund der Auf-
arbeitung aller Miinzfunde, auch derjenigen aus Alt-
grabungen kliren, die sich mit konkreten Gebiduden und
ihrer stratigraphischen Einbindung verbinden lassen
und so Aussagen etwa zu Nutzungszeitriumen und Ein-
sturzzeitpunkten ermdéglichen. Eine kulturhistorisch-
urbanistische Bewertung der reichen Evidenz friiherer
Grabungen bleibt diesbeziiglich auch nach den hier vor-
gelegten Surveydaten unabdingbar, die zumindest zu
solchen Fragen keine weiterfithrend brauchbare Mate-
rialgrundlage liefern konnten.

Ahnliches gilt fiir die Ziegelstempel, die beim Survey
zutage traten (S.177-185). Insbesondere auf Grund
ihrer spirlichen Anzahl (Abb. 6.5) und problematischen
Zuordnung zu einzelnen Bauten eignen sie sich kaum
fiir komplexe Betrachtungen: Die These, dass Portus
auf anderen Versorgungswegen durch Baumaterial be-
liefert worden wiire als das nahe gelegene Ostia (S. 183),
wiire von grundlegendem Interesse, kann jedoch auf Basis
der wenigen Ziegelfunde und ihrer heterogenen Her-
kunft von mehreren bislang unbekannten Bauten wohl
nicht iiberzeugend vertreten werden. Entsprechend
anspruchsvolle Uberlegungen wurden bislang vor allem
auf Material aus Ostia angewandt, wo auf Grundlage
der Flichengrabung Tausende von Ziegelstempeln
exakt kontextualisiert sind. Besonders die neueren Bau-
untersuchungen von Janet DeLaine konnten dabei eine
oft sehr individuelle Komplexitit der Bauvorginge er-
weisen, eine Vorgehensweise, der im besprochenen
Band verallgemeinernde Schliissen aus sehr ausschnitt-
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haft gewonnenem Material gegeniiberstechen. Auch
die Auswertung der Art, Verteilung und Dichte der
Marmor- und Buntmarmorfunde (S. 185-191 Abb. 6.22;
6.23), der skulpierten Fragmente (S.193—202 Abb. 6.24)
oder der Inschriftenbruchstiicke (S.203—207 Abb. 6.52)
gerit rasch an die Grenzen der Methode von Begehun-
gen. Ein Blick auf das besser erforschte Ostia mag die
Problematik belegen, Erkenntnisgewinn zur Nutzung
des Areals oder anspruchsvolle Deutungen auf Basis
auch von erheblich gréfleren Stiickzahlen insbesondere
aus einem Areal zu ziehen, das bereits der spitantiken
Spoliengewinnung und danach fiir Jahrhunderte unge-
schiitzt Witterung, Raubgribern und Ackerbau ausge-
setzt war: Auch Inschriften aus eindeutig sepulkralem
Kontext fanden sich in Ostia beispielsweise fast in der
gesamten Innenstadt. Das lag einerseits an der spitanti-
ken Wiederverwertung, sei es als Pflasterung oder Fiill-
material, andererseits an ihrer nicht dauerhaft geplan-
ten Zwischenlagerung im Einzugsbereich von Kalk-
ofen. Ohne eine Flichengrabung ist die Unterscheidung
zwischen primiren und sekundiren Verwendungszu-
sammenhingen von Fundstiicken also nicht maglich.
Betrachtet man aber alle Funde des Surveys, dann kann
man zumindest einen ungefihren Uberblick zur Sied-
lungsdynamik in diesem bislang noch nie untersuchten
Areal von Portus gewinnen: Die Vorstadt ldsst sich
damit an die bisherige Kenntnis zum innerstidtischen
Areal anschliefen, mit den Worten der Bearbeiter: » The
material from the survey enriches what is known al-
ready from the analysis of excavated contexts in the
urban area of Portus« (S.209).

Die hier vorgestellten Reste, die leider sicherlich nur
einen Bruchteil dessen widerspiegeln, was Raubgriber
hier zutage fordern, geben insgesamt einen deutlichen
Anbhalt, dieses vergessene Areal um Portus ins allge-
meine Bewusstsein zuriickzurufen und als schiitzens-
wert zu begreifen. Woméglich kann in nicht allzu ferner
Zukunft der hier erstmals fiir die Wissenschaft erschlos-
sene Bereich am Tiberufer gesichert und einer systema-
tischen Erforschung zugefiihrt werden, um die dort in
beispielhafter Dichte geballten vorstidtischen Bauten
besser verstehen zu kénnen, bevor diese weiter gepliin-
dert werden.

Die genannten Kritikpunkte an der tendenziell
wenig zielorientierten und selbstliufigen Fundauswer-
tung mussten hier im Sinn einer Rezension etwas aus-
fithrlicher behandelt werden, sie sind jedoch keineswegs
reprisentativ fiir das Gesamtbild: Die Kritik setzte an
der internen Gewichtung und Prisentation eines etwa
dreifligseitigen Teils (S.173—207) innerhalb der anson-
sten exzellenten Studie von knapp vierhundert Seiten
an. Davon bleibt die grundlegende Leistung der Arbeit
unberiihrt, die zum einen und vor allem auf den geo-
physikalischen Prospektionen und ihrer vorbildlichen
Prisentation und Auswertung beruht, zum anderen
aber auch auf einigen schr wertvollen Beobachtungen
zur Fundkeramik (S.207-239), die ebenfalls aus dem
vorstidtischen Areal bis zum Tiber stammt. Einer der
vielen Vorziige der Studie, ihre Vielfalt und konzeptio-
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nelle Breite, kommt auch den Begehungen zugute, was
zumindest diese Gruppe von Fundmaterial betrifft:
Ganz im Gegensatz zu den anderen Materialgruppen
erméglicht die Keramik bereits auf Grund ihrer Menge
— 1583 iiberwiegend zur Gefiflidentifikation geeignete
Fragmente — reprisentative Aufschliisse, die sowohl zu
den vorstidtischen Arealen, aber auch zu ganz Portus
Aussagen erlauben und auch fiir die Import- und Nach-
frageentwicklung im Raum um Portus iiber bereits be-
kannte Einzelstudien deutlich hinausgehen. Nicht zu
Unrecht ist der Keramik daher auch der grofite Teil des
Kapitels zum Fundmaterial gewidmet.

Die chronologische Auswertung wird durch eine all-
gemeinere Synthese gekront (S.238 Abb. 6.84). Auch
wenn man beriicksichtigt, dass die Aussagekraft der
Oberflichenfunde sich vor allem auf die letzten und
wichtigsten Siedlungsepochen beziehen, also die hohe
Kaiserzeit und die Spitantike, bleibt doch ein brauch-
barer Uberblick, der sich mit vielen anderen Befunden
parallelisieren lisst, zum Teil auch aus der weiteren
Region um Ostia. Umso mehr wiire eine genauere Her-
leitung von Interesse, inwiefern der Hohepunke der
Funddichte an Feinware um 400 erreicht wurde und
die Kontinuitit afrikanischer Importe auch noch das
fiinfte Jahrhundert bestimmte — ein ganz der spiten
Bliite und neuen Funktion der Region geschuldetes
Ergebnis, das seine beste Parallele in der spitantiken
Umwandlung des benachbarten Ostia von der Gewer-
bestadt zum Konsumzentrum und >Elite-Resort« gefun-
den hitte (Rez., Mitt. DAI Rom 111, 2004, 299—381).

Als Kritikpunkt zur Keramikauswertung konnte
man einzig anmerken, dass der Betrachtungsrahmen
mit seiner Zweiteilung in Late antique 1 (300—500) und
2 (s00—700) gerade bei der spitantiken Materialdichte
in der Region Portus etwas zu schematisch konzipiert
scheint. Insbesondere der Charakter der zweiten Hiilfte
des fiinften Jahrhunderts als Ubergang wiirde eine
etwas anders gelagerte Konzeption von Kategorien er-
warten lassen, was offenbar auch aus dem Befund
ADbb. 6.84 selbst hervorgeht: Das Material gibe, wenn
man die Spektren der jeweiligen Verwendungshori-
zonte bei verschiedenen Materialgruppen genauer aus-
werten konnte, zumindest in Tendenzen innerhalb
einer weiteren Kategorie — etwa von 400 bis 550 — Auf-
schluss, seit wann und wie rasch das vermutete vorstid-
tische Siedlungsareal vor den spitantiken >Mura Cos-
tantiniane« substantiell verlassen wurde. Hing das also
mit dem Mauerbau selbst oder etwa mit den bekannten
Pliinderungen um 455 und 470 zusammen? Oder waren
fiir das geringere Aufkommen spiter Fundstiicke weni-
ger eine Siedlungskontraktion als tatsichlich iiberge-
ordnete »changes in systems of unloading and storage«
(S.238) verantwortlich, die hier leider nicht niher
exemplifiziert werden? Als Materialvorlage ist es zu
begriiflen, wenn — wie hier geschehen — bei der Kon-
zeption der Kategorien im Vorfeld der Begehungen
versucht wird, keine Ergebnisse vorwegzunehmen. Die
ausfiihrliche und gut strukturierte Prisentation erlaubt
so zumindest zukiinftigen Studien in vorbildlicher
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Weise, die Zusammensetzung des Materials zielgerich-
teter aufzuarbeiten und auch konkrete stadtgeschicht-
liche Fragen einzubinden.

Die eigenen und neuen Untersuchungen durch das
genannte Autorenteam und seine Mitarbeiter werden in
einem weiteren Teil durch einen Uberblick iiber »other
recent fieldwork« ergiinzt (S.241-268). Diese konzep-
tionelle Erweiterung der Perspektive der Oberflichen-
surveys auf bisherige Grabungsbefunde wird dem um-
fassenden Obertitel des Bandes gerecht. Zwar wurde
der Beitrag von Lidia Paroli zu den Ausgrabungen der
Basilika von Portus als Teilbereich weiterer Grabungen
bereits an anderen Stellen auszugsweise publiziert —
etwa gleichzeitig mit der vorliegenden Studie: A. Gal-
lina-Zevi / R. Turchetti (Hrsg.), Le strutture dei porti
e degli approdi antichi (Soveria Mannelli 2004) 233—
266 —, er bietet aber vor allem Einblicke in Stratigraphie
und Stadtentwicklung, die einem Survey per se nicht
méglich sind. So macht die enorme Aussagekraft der
Befunde Vorfreude auf zukiinftige erginzende Gra-
bungstitigkeit auch an anderen Stellen in Portus. An
Stelle von Grabungen wiren ferner auch riumlich be-
grenzte Sondagen zum besseren Verstindnis vieler De-
tails der geophysikalischen Untersuchung extrem viel-
versprechend, gerade was den Anteil spit- und nach-
antiker Umbauten betrifft, die im magnetometrischen
Befund erstmals sichtbar wurden, jedoch in ihrer Funk-
tionsweise und Abfolge vorerst zwangsliufig unklar
bleiben miissen.

Die bereits erwihnte theaterihnliche Struktur (Abb.
5.23; 8.15) oder die ebenfalls bereits im neunzehnten
Jahrhundert angegrabenen spitantiken Portiken (S. 295)
wiren Idealfille fiir punktuelle und daher nur wenig
invasive Fundamentsondagen. Dadurch kénnte die je-
weils wichtige Frage der Bauabfolge geklirt werden, zu
der bisher nur grundsitzlich einander widersprechende
Deutungen vorliegen.

Als exzellente Zusammenfiihrung der Evidenz kann
die eigentliche Auswertung von Keay und Millett gel-
ten. Sie ist in die Abschnitte »Integration and Discus-
sion« (S.269—296) und »Portus in Context« (S.297—
314) geteilt, und hier wird knapp und iibersichtlich ein
in vielen Aspekten grundlegend neues Bild von Portus
entworfen. Durch zukiinftige Detailstudien lassen sich
auf der gut aufbereiteten Plangrundlage — mehr als das
hier bereits geschehen konnte — urbanistische Parallelen
zu Ostia oder anderen Hafenstidten einbetten. Vor Ort
kénnen Fundamentsondagen die Kenntnisse der Strati-
graphie sowie Abfolge und Funktion der einzelnen Bau-
ten niher kliren helfen. Aber auch auf der hier bereits
erarbeiteten Basis ist es zum ersten Mal fiir Portus mog-
lich geworden, urbanistische und historische Fragen
zu stellen, zumindest zu jenem Zustand, der zuoberst
lag und das hochkaiserzeitlich-spitantike Stadtbild be-
trifft: Welche reprisentativen Gebdude gab es in Portus?
Folgte Portus den im Italien der hohen und spiten Kai-
serzeit iiblichen Linien der Stadtenwicklung? Was fehlte
hier in Portus an Infrastruktur? Wie autonom war Por-
tus in stidtebaulicher Hinsicht also und welche zen-
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traldrtlichen oder administrativ-politischen Funktio-
nen behielt Ostia fiir Portus auch in der Spitantike?
Welcher Einschnitt fiir die urbane Funktion und regio-
nale Prosperitit bedeutete der Bau der spitantiken
Mura Costantiniane? Inwieweit kontrastierten damals
noch reprisentative nichtsakrale Neubauten wie Porti-
ken oder Platzanlagen den urbanen Verfall?

Die ausgezeichnete Prisentation und grundlegende
Aufarbeitung der Resultate der geophysikalischen Sur-
veys und der breite Blick auf die bisherige Forschung
wiegt bei weitem den eingeschriinkten Aussagewert ei-
niger Materialgruppen der Fundanalyse auf. Das Buch
ist ohne Zweifel der beste Uberblick zu Portus, den es
bislang gibt, und zugleich die schlechthin grundlegende
Studie zu seiner Topographie. Allein damit wird sie zu
einem Muss fiir jede altertumswissenschaftliche Biblio-

thek.

Berlin Axel Gering





