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BERNHARD NUMRICH, Die Architektur der rémischen
Grabdenkmaler aus Neumagen. Beitrige zur Chrono-
logie und Typologie. Trierer Zeitschrift, Beiheft 22.
Selbstverlag des Rheinischen Landesmuseums Trier,
Trier 1997. 233 Seiten, davon 42 Tafeln und 15 Beilagen.

Mit der anzuzeigenden Arbeit liegt eine Abhandlung
vor, die sich auf ganz neuartige Weise mit der Architek-
tur der rémischen Grabdenkmaler aus Neumagen be-
schaftigt. Die Monumente, die heute im Rheinischen
Landesmuseum Trier in der so genannten Gréberstral3e
zum Teil rekonstruiert und wiederaufgebaut sind, waren
mit einem ersten groBen Komplex bereits durch W. voN
Massow geordnet und Kklassifiziert und 1932 in einer
auch heute noch grundsitzlich giiltigen Publikation vor-
gestellt worden (Die Grabmailer von Neumagen [Trier
1932]). Seit dieser Erstpublikation hatte sich die provin-
zialrémische Forschung jedoch nur selten intensiv mit
der Chronologie und der Typologie dieser — urspriing-
lich aus den Gréaberfeldern von Augusta Treverorum
stammenden und in konstantinischer Zeit nach Neuma-
gen verschleppten — Denkmalergruppe befasst. Die neue
Arbeit versteht sich allerdings nicht als eine zusammen-
fassende Neudarstellung des Themas, da sie sich auf ein-
zelne Bauten beschriankt und ihr Hauptaugenmerk auf
eine bisher ziemlich auBer Acht gelassene, detaillierte
Struktur-, Form- und Stilanalyse richtet.

Die Arbeit gliedert sich im Wesentlichen in sechs Ka-
pitel, wobei dem ersten Kapitel »Typologiegeschichte
und -kritik« die Kapitel »Allgemeiner Architekturteil,
»Die Igeler Sdule«, »Die einzelnen Denkmaler aus Neu-
magen«, »Einzelne Bauglieder« (bzw. »Sonstige Bau-
glieder teils bestimmbarer, teils unbestimmbarer Zuge-
horigkeit zu bekannten Grabdenkmaltypen«) und »Er-
gebnisse« folgen. Neben diesen Kapiteln enthilt die Ar-
beit eine Reihe an Verzeichnissen wie Inventar- und
Konkordanzlisten oder einen Orts- und Museumsindex,
zudem einen Katalog mit ausgewahlten Architektur-
stiicken und einen umfangreichen, niitzlichen Abbil-
dungsteil.

In einer Vorbemerkung (S.8) werden zunichst die
Leistungen der Arbeit von Massows benannt, zugleich
aber auch die so diirftigen Ergebnisse der weiteren For-
schung skizziert. Der Verfasser betont, dass es bis dato
praktisch keine zweite Studie gab, die sich ausfiihrlicher
oder dezidierter mit Fragen zur Interpretation der Fun-
de aus Neumagen auseinander gesetzt hétte — eine Aus-
nahme stelle nur die 1983 erschienene Untersuchung
von M. BALTZER (Die Alltagsdarstellungen der treveri-
schen Grabdenkmailer. Trierer Zeitschr. 46, 1983, 7-151)
zu den Alltagsdarstellungen der treverischen Grabmaler
dar - und dass gerade deshalb bzw. aufgrund des Feh-
lens einer aktuelleren Diskussion eine erneute Betrach-
tung notwendig war. Der Wunsch nach einer neuen Be-
trachtung wurde aber auch durch den Umstand ge-
starkt, dass sich die Anzahl der Denkmaler inzwischen
noch insgesamt — und trotz mancher zwischenzeitlich
eingetretener Verluste — erhdhte.

In einem zweiten Abschnitt (S.10-12), der ebenfalls
zum Vorspann des Buches gehort und den Titel »Einlei-
tung/Neufunde« tragt, weist der Verfasser auch etwas
niher auf diese erst in den Jahren nach 1931 neu hinzu-
gekommenen Bauglieder hin. In einer Liste zahlt er
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hierbei vor allem einzelne Architektur- und Reliefqua-
der auf, die man im Zuge verschiedener Umbau- oder
Abbrucharbeiten zum Teil noch in Neumagen selbst
und zum Teil in den drei Nachbarorten Dhron, Nie-
deremmel und Piesport aufgedeckt hat.

Das erste und bereits bemerkenswerte Kapitel (S. 13-
21) gibt einen Uberblick iiber die bisher vorgelegten
Thesen zur Typologie und zur Herkunft der Bauten.
Die Formenvielfalt der Denkmaéler wurde in gréBerem
Rahmen schon mehr als einmal behandelt, ihre Defini-
tion zum Beispiel als »Grabpfeiler« oder »Nischengrab-
mal« blieb jedoch so wie ihre typologische Herleitung
recht unterschiedlich und mit ihrer Argumentation
nicht immer zuverldssig und schliissig. Generell war
zwar meist klar, dass sich der architektonische Aufbau
der Monumente an einer bestimmten Grundform der
groBformatigen Grabbauarchitektur orientiert oder dass
ihre Gliederung jeweils in mehreren Zonen — mit einem
Stufenunterbau, einem Sockel oder Untergeschoss, ei-
nem Haupt- oder Obergeschoss sowie einer Bekrénung
- geschieht. Ein Kernproblem lag von Beginn an aber in
der Differenzierung und Charakterisierung dieser ein-
zelnen Bauteile. Schwierigkeiten bereitete ferner die
Existenz bzw. die so ungewéhnlich reiche Verwendung
von Reliefs, durch die schon im Voraus eine besondere
Variante des réomischen Grabmonuments gekennzeich-
net schien. Gegen eine erste und zunichst von
F. DrexeL aufgestellte These (Die belgisch-germani-
schen Pfeilergrabmaler. Rom. Mitt. 35, 1920, 42-46),
dass das belgisch-germanische »Pfeilergrabmal« eine au-
tochthone und nur dem Typus des »Nischendenkmals«
verwandte Erscheinungsform sei, hatte sich unter ande-
rem H. Kihler gewandt. Kahler vertrat die Meinung,
dass seine Vorstufen im Stiden, in Mittel- und Oberita-
lien wie auch in Stidgallien, nachweisbar seien und dass
der ilteste Vertreter des Pfeilerdenkmals (die >Krufter
Saule) den Endpunkt einer vielverzweigten Entwick-
lung der »Aedicula-« und/oder »Pylonbauten« markiert
(H. KAHLER, Die rheinischen Pfeilergrabmaler. Bonner
Jahrb. 139, 1934, 145). Einen wichtigen Vorschlag zur
Herkunft des Pfeilergrabmals bot auch H. GABELMANN
an (Rémische Grabbauten in Italien und den Nordpro-
vinzen. In: Festschr. Brommer [Mainz 1977] 111), der
seinerseits sowohl Verbindungen zu italischen Bauten,
genauer gesagt zu einer Denkmailergruppe der (von ihm
erstmals so bezeichneten) »Mausoleumsgrundformc, als
auch erneut eine enge Beziehung zum Typus der Ni-
schenstele im Rheinland angezeigt sah.

Der Verfasser diskutiert nun diese kontroverse For-
schungsgeschichte nicht ohne Kritik, und obwohl er den
Beobachtungen Gabelmanns groBes Gewicht beimisst —
und mitunter die fiir ihn interessanten Aspekte ab-
wagt -, fallt er hier in Hinblick auf eine Typologisierung
der Neumagener Bauten noch kein eigenes Urteil.

Im zweiten Kapitel (S.22-25) geht der Verfasser auf
ein an sich allgemein giiltiges (und somit auch in der
Grabarchitektur verwirklichtes) rémisches Konstruk-
tionsprinzip ein, weil er — ebenso noch vorab - ein ver-
bindliches Kriterium fiir die spéter jeweils angestrengte
Rekonstruktion der Neumagener Denkmiiler einfordern
will. Er orientiert sich dabei an den Angaben Vitruvs, er
erinnert an das von Vitruv genannte System der Symme-
trie eines Baus oder auch daran, dass die Symmetrie von
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Proportion erzeugt wird. Indem er aber auch wie Vitruv
nicht daran zweifelt, dass Proportion nur vorliegen kann,
wenn sich die einzelnen Bauglieder wie die Gesamtanla-
ge aus einem errechneten Grundma@, aus einem Modul
entwickeln, schlégt er eine solche GréBe auch fiir die Er-
mittlung der Proportionen und MaBverhaltnisse der
Neumagener Grabmiler vor. Und zwar ein Modul, das
dem der jeweiligen Breite ihrer Pilaster entspricht.

Die Uberlegungen dazu kommen durchdacht und
wohl tiberlegt und bezeugen auch ein echtes Zugestand-
nis an die stets nur aus dem Verhiltnis der einzelnen
Bauteile zueinander ersichtliche Disposition eines Baus.
Die Ubertragung des von Vitruv mit dem unteren Siu-
lendurchmesser gleichgesetzten Modulus auf ein Maf}
der Pilaster ist auch mehr als verstiandlich, da wie schon
angedeutet die Bedingungen und GesetzmaBigkeiten
der rémischen Tempelbaukunst ohnehin fiir jede andere
Art der kaiserzeitlichen (und damit auch fiir die nur mit
Pilastern geschmiickte) Architektur Giiltigkeit haben.
Unabhingig davon heif3t es zu den Neumagener Denk-
malern aber auch trefflich, dass die Analyse der einzel-
nen MalBe gewisse Abhingigkeiten aufspiiren kann oder
dass im weiteren Verlauf der Untersuchung ein »wie
auch immer geartetes Proportionalititssystem« entste-
hen soll, dem sich ablesbare MaBverhiltnisse zuordnen
lassen. Um diese Erkliarung aber auch zusitzlich abgesi-
chert zu sehen, zieht der Verfasser im nachsten Kapitel
(S.26-29) die Igeler Saule zu Rate, ein noch seit der
Antike aufrecht stehendes Grabmal in Form eines im
Hauptgeschoss mit einer Aedicula ausgestatteten »Pfei-
lers«.

Deas in allen Kreisen bekannte und schon vielfach be-
achtete Monument aus Igel wurde zuletzt - vor allem
iiber die in der Portraitnische dargestellten Figuren - in
das 2. Jahrzehnt des 3. Jhs. datiert und damit in die Zeit
der spiaten Denkmiler Neumagens. Fiir den Verfasser
bot das Monument daher in der Tat ein geeignetes Bei-
spiel, um das von ihm geforderte MaBsystem noch ein-
mal offen zu legen. Mit der Metrologie der Igeler Saule
hatte sich zwar auch konkret schon D. AHRENS (Igeler
Saule und Trierer Marktbrunnen. In: Ordo et mensura 1
[St. Katharinen 1991] 207-219) befasst, durch die noch-
malige Analyse der Aufriss- und Grundrissgestalt wiir-
de, so der Verfasser, aber doch klar, dass das von Ahrens
eruierte Modell missgliickte und mangelhaft blieb. Zum
einen iiberzeuge ihn das hierfiir entworfene Rasternetz
nicht, da die gewihlte MaBeinheit, der Pes Drusianus,
nicht immer in einem ganzzahligen Verhiltnis aufgeht.
Zum anderen erkenne er Diskrepanzen auch darin, dass
das System der Aufteilung des Denkmals mit gegenein-
ander gestellten, gleichseitigen Dreiecken nicht immer
prézise die durch die Bauelemente selbst vorgegebenen
Bezugs- und Fixpunkte trifft. Eine bessere Lésung emp-
fehle sich hingegen durch das neu ins Spiel gebrachte
System, zumal die Pilasterbreite als Modul (»als Modul
der sich darstellenden Architektur«) auch weit »klarere
Verhiltnisse fiir die Proportionen des Gesamtbaus und
die Stellung bzw. GréBen der gliedernden architektoni-
schen Strukturen« ergibt. Die Sicherheit, mit der der
Verfasser diese Behauptung aufstellt, ist ohne Zweifel
sehr hoch, wird letztendlich aber verstindlich, da er
auch die zur Bestitigung notwendigen Berechnungen
liefert und die Angaben im Detail kontrolliert.
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Das nichste Kapitel (S.30-121) bildet erwartungsge-
mal den Hauptteil des Buches und erschlief3t insgesamt
elf Grabmonumente, beginnend mit Grabturm 9, dem
altesten Bau aus frithflavischer Zeit, bis hin zu Grab-
pfeiler 185, dem Avitusdenkmal aus dem spéiten ersten
Viertel des 3. Jhs. Unter Einschluss und Weiterfithrung
der Idee zur »Geometrie« der Denkmailer legt der Ver-
fasser dabei mit aller Sorgfalt die Analyse der einzelnen
Bauwerke vor, die er mit zwei Ausnahmen zum Typus
des Pfeilergrabmals zahlt. Ausfiihrlich beschrieben und
interpretiert werden die jeweils zur Verfiigung stehen-
den Bauelemente, damit sich die Rekonstruktion und
die typologische Bestimmung der Denkméler anzeigen
lasst. Untersucht und bewertet werden jeweils auch die
Motive des Dekors und die Bauornamentik, um die no-
tigen Anhalte firr die Datierung und die Chronologie
der Monumente gewinnen zu koénnen. Der Verfasser
unterzieht die Denkmailer aber auch stets einem Ver-
gleich, durch den regionale wie iiberregionale Zusam-
menhinge verdeutlicht und aufgezeigt werden. In der
Gegeniiberstellung mit anderen Bauten gelingt es sogar,
die Frage nach einer Positionierung der Denkmaler in-
nerhalb einer nicht nur lokal giiltigen Architekturge-
schichte zu kliren. Die Analysen sind mithin in (beina-
he) jeder Hinsicht vollstindig und in hohem Grade er-
giebig. Die Ausfiihrungen selbst sind aber auch gefillig
und methodisch korrekt bzw. immer konsequent und
stringent formuliert. Aus der Fiille der neuen Erkennt-
nisse kénnen im Folgenden aber nur ein paar wenige
dargelegt sein.

Grabturm 9 (S.30-63): Mit der nochmaligen Aufar-
beitung der dem Denkmal zuweisbaren Elemente besta-
tigt der Verfasser die bereits durch von Massow erkann-
te Zweistockigkeit, durch die nochmals vorgenommene
Zuordnung der einzelnen Blocke wird jedoch eine neue
Vorstellung von der Gestalt des Grabturms erreicht.
Beide Geschosse bleiben zwar auch weiterhin - wie
schon im Vorschlag von Massows - geschlossen und mit
Pilastern geschmiickt, doch wird das Obergeschoss jetzt
weit besser mit nur einer tiefen Figurennische erganzt.

Einen neuen Aufschluss bringen auch die Notizen
zur Stilistik des Baus bzw. die Angaben zur Datierung
des Denkmals in friihflavische Zeit, die sich nicht nur
auf die Rankenornamentik der Pilaster und Friese, son-
dern auch auf Motive wie den Waffenfries, das
Schmuckelement der gedrehten Schnur oder das Sche-
renkymation stiitzen. Aus guten Griinden wendet sich
der Verfasser hierbei im Besonderen der Entwicklung
des Motivs der Spiralranke zu, die schon sehr frith an
spatrepublikanisch-frithaugusteischen Bauten begegnet.
Zugleich ruft er auch die Verbreitung und die Verwen-
dungsbreite der tibrigen Dekorformen ab, indem er Vor-
bilder und Parallelen sowohl in Italien als auch in Gal-
lien und im Rheinland bestimmt.

Interesse und Anerkennung verdienen ferner die Be-
merkungen zum Typus und zur Konzeption des Grab-
turms. Der Verfasser erwihnt, dass der Grabbau keinen
eigenen Typus verkorpert, dass mit der Gestalt des
Denkmals aber eine neue Variante, genauer gesagt eine
bisher nicht beobachtete Variante der so genannten
Mausoleumsbauten angezeigt sei. Das an allen Seiten ge-
schlossene und mit einer Figurennische verzierte Ober-
geschoss reprasentiere ja zweifellos nur eine entwickelte
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Stufe bzw. eine Weiterentwicklung der an diesen Bauten
sonst ausgebildeten und nach vorne hin geo6ffneten
Aedicula. AuBerdem wird richtig bemerkt, dass das
Obergeschoss mit dieser Form auch eine erste Verbin-
dung zum Typus des Pfeilergrabmals bekundet, oder
dass die zur SchlieBung eingesetzte Nische einen Zu-
sammenhang mit den rheinischen Nischendenkmailern
bezeugt, da der Grabturm das Bildrelief aus dieser Gat-
tung entlehnt. Der Verfasser iibernimmt und akzeptiert
damit in etwa die These, die schon Gabelmann aufge-
stellt hatte und wonach das »Pfeilergrab« aus den Ele-
menten sowohl der Mausoleumsbauten als auch aus den
reliefierten Nischenstelen entstanden sein soll.

Vor diesem Hintergrund wagt der Verfasser jedoch
auch die Rekonstruktion des Grabturms, bei der er sich
wiederum des aus der Pilasterbreite abgeleiteten Moduls
bedient. Trotz mancher Schwierigkeiten legt er das
System der Disposition fest, anhand der ablesbaren
MaBverhiltnisse ermittelt er annahernd die Breite, die
Tiefe und die Hohe des Denkmals (und wie auch in
einer Aufrisszeichnung [Beilage XIII] wiedergegeben)
einschlieBlich der fehlenden Dachbekrénung mit einer
geschweiften Pyramide und einem Schlusskapitell.
Durch die Proportionen dringt sich obendrein der
Schluss auf, dass die Konzeption des Grabturms sich
auch nur strikt in Anlehnung an die Denkmiler des
»Sdulenfronttypus« vollzieht. Angedeutet wird aller-
dings, dass man den fiir das Rhein- und Moselgebiet
(zum Beispiel fiir das Poblicius-Grabmal in Kéln) bis-
her so stark propagierten Einfluss aus Mittel- und Ober-
italien (mit Bauten in Aquileia und Sarsina) iiberdenken
konne, da frithe Denkmailer dieser Art ebenso in der
Narbonensis — zum Beispiel mit einem im Obergeschoss
tetrastylen und in das letzte Drittel des 1. Jhs. v. Chr. da-
tierten (und noch dazu wiber die Rankenornamentik ver-
gleichbaren) Grabbau aus Ugernum/Beaucaire - nach-
zuweisen sind.

Pfeilergrabmal 6/Bukranionpfeiler (S.63-72): Die
Analyse des »Bukranionpfeilers« ist ebenfalls mit Ge-
winn zu betrachten, bietet sie doch abermals eine souve-
rane Bewertung der fir das Denkmal signifikanten
Strukturen. Aufgezeigt und erlautert werden erneut die
Besonderheiten, die fiir eine neue (und von den ilteren
Vorschlagen deutlich abweichende) Datierung des
Denkmals bedeutungsvoll sind. Interpretiert findet man
auch neuerlich die Form der Architektur, die sich nun-
mehr durch den architektonischen Aufbau der beiden
Geschosszonen als »Pfeiler« erklart. Der Ansatz des
Denkmals in hadrianisch-frithantoninische Zeit beruft
sich auf Studien zum Rankenwerk der Pilaster, zum
Konsolgesims oder zum Typus des vorhandenen Kom-
positkapitells. In einem der Vergleiche zur Ornamentik
des Baus wird auch erstmals ein norischer Grabbau, das
Grabmal der Ennii aus gempeter genannt, das schon viel
diskutiert und erst jiingst wieder kommentiert worden
ist (G. KREMER, Antike Grabbauten in Noricum. Kata-
log und Auswertung von Werkstiicken als Beitrag zur
Rekonstruktion und Typologie. Osterreich. Arch. Inst.
Sonderschr. 36 [Wien 2001] 27 ff.). Ganz enge stilisti-
sche Ubereinstimmungen zeigt der Bukranionpfeiler
auch mit einem zweiten Grabbau Neumagens, und zwar
mit dem Albinius-Asper-Denkmal, das der Verfasser
nur geringfiigig spater datiert.



W.K. Kovacsovics: B. Numrich, Architektur der rémischen Grabdenkmiler aus Neumagen

Halten wir aber auch fest, dass die Rekonstruktion
des Pfeilers (die wiederum in einer Zeichnung prisen-
tiert wird) ebenso ein passables Bild bringt, auch wenn
es durchaus nur wenige und nur tiber Analogien be-
griindete Indizien fiir die Existenz einer eigens gestalte-
ten Sockelzone oder fiir die Form des Dachaufbaus gibt.

Nischengrabmal 4/Albinius-Asper-Denkmal (S.73-
76): Der gute Erhaltungszustand der Aediculazone
macht es sehr leicht, das Denkmal des Albinius Asper in
seiner Position zu bestimmen. Einzelne formale Details
wie die Pilaster der Nische, die nicht auf die Seitenwan-
de tibergreifen und ohne Basis und Kapitell gearbeitet
sind, verleiten sogar zu der Bemerkung, dass hier ein
»liberwiegend unarchitektonisch konzipiertes« Denk-
mal vorliegt. Die Datierung in frithantoninische Zeit ist
sicher gutzuheilen und basiert vor allem auf der Stilistik
des Blattgesimses oder der Behandlung der beiden in der
Nische dargestellten Figuren. Die Rekonstruktion der
auch nicht mehr vorhandenen Dachbekrénung erfolgt
wiederum zwingend und in Abwigung aller Méglich-
keiten analog der bisher angenommenen MaBverhéltnis-
se — als Grundlage fiir die Berechnungen half erneut das
in der Pilasterbreite verankerte Maf3. Die typologische
Zuordnung zur Gattung der »Nischengrabméler« bleibt
aber wider Erwarten nicht hinlidnglich geklart. Die
Definition entspricht zwar auch einer Bezeichnung
des Denkmals, zu der bereits J.N. ANDRIKOPOULOU-
STRACK im Rahmen ihrer Arbeit zu den rheinlandischen
Grabbauten des 1. Jhs. gelangt war (Grabbauten des 1.
Jahrhunderts n.Chr. im Rheingebiet. Untersuchungen
zu Chronologie und Typologie [Kéln 1986] 45f.). Die
Bestimmung als »Nischengrabmal« hatte man hier aber
doch gerne etwas nédher erortert gesehen bzw. gerade
wegen der (vielleicht nur vermeintlichen) Unterschiede
zum »Pfeilergrabmal« nicht bloB in einer FuBnote ver-
steckt. Der Verfasser auBert sich zum Typus zwar auch
noch zweimal im laufenden Text, indem er die Form der
Pilaster hervorhebt oder die Existenz eines Sockels auf-
grund der im Bereich der Aedicula angebrachten In-
schrift verwirft. Die Ausgestaltung der Aediculazone
sollte aber nicht ausschlieBlich das Argument gegen die
Erginzung eines Unterbaus — und damit gegebenenfalls
gegen die Ergidnzung des Denkmals als Grabpfeiler -
sein.

Polygonalbau 11 (S.76-82): Mit dem nur in wenigen
Blocken tiberlieferten Denkmal tritt ein Monument in
Erscheinung, fir das ein zweigeschossiger Aufbau mit
einem wohl quadratischen Podium und einem polygo-
nalen Oberbau kennzeichnend ist. Das Obergeschoss
wird mit geschlossenen Wandabschnitten und mit einer
Pilastergliederung ergédnzt, sein Grundriss zudem sicher
- wie schon bei von Massow - als regelmaBiges Zwolf-
eck bestimmt. Die Proportionen waren nicht endgiiltig
zu klaren, die Rekonstruktion des Denkmals leuchtet je-
doch trotzdem und nicht nur ob der fiir den Gebalkbe-
reich ermittelten MaBverhiltnisse ein. Es bedarf daher
auch kaum einer Erwahnung, dass der Grabbau dem
Typus des »Baldachin-« oder »Tholosgrabmals« zuge-
teilt wird, und damit neuerlich einem in zahlreichen Va-
rianten bekannten und langlebigen Typ der Mauso-
leumsgrundform. Der Verfasser weif3 allerdings auch,
dass der zeitlichen Zuordnung des Denkmals enge
Grenzen gesetzt sind. Die mit aller Vorsicht tiber das
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Konsolgesims erzielte Datierung - ein Ansatz in trajani-
sche Zeit — wird man vorerst jedoch vorbehaltlich neuer
Befunde ebenso billigen wie die eigentliche Ornament-
Analyse, die sich auch mit der Ikonografie der in die
Metopen aufgenommenen Bildmotive befasst.

Grabpfeiler 8/ Iphigenienpfeiler (S.82-95): Der
>Iphigenienpfeiler< wird wie schon friiher in die Jahre
um 160 n. Chr. gesetzt, aber auch wieder erfolgreich mit
den wesentlichen Abschnitten im urspriinglichen Auf-
bau geklart. Von Aufschluss firr die Datierung erwies
sich einmal mehr der tippige Schmuck, der hier in seiner
Gesamtheit auch héchst reizvoll und vielfaltig ist. In
Anbetracht der dargelegten Rekonstruktion sei aber nur
das Faktum erwiahnt, dass der Verfasser dem Denkmal
neue Blocke hinzufiigen und drei »fortschrittliche« Ele-
mente in der Gestalt des Pfeilers aufzeigen kann. Er
nennt dabei die Pilaster, die mit Figuren verziert sind,
oder den Giebel im Bereich der Dachpyramide sowie
die Registereinteilung, die man auf den Seitenwinden
der Aedicula findet. Im Zusammenhang mit der Analyse
eines Gesimsblockes informiert der Verfasser zusitzlich
iiber die Méglichkeiten, die er fiir Gesimszuweisungen
sieht, bzw. tiber die Unterschiede, die er fiir ein Sockel-
gesims oder das obere Abschlussgesims einer Aedicula
beanspruchen will.

Grabpfeiler 179/Negotiatorpfeiler (S.95-100): Die
Analyse des Negotiatorpfeilers bemiiht sich in erster Li-
nie um eine Rekonstruktion des Denkmals. Die fiir die
Datierung wichtigen Aspekte werden aber dennoch de-
Kklariert und betrachtet. Der Verfasser bewertet die Bau-
ornamente, die man (eigentlich nur) am Pilasterful3 eines
Steines entdeckt oder an einem neu zugewiesenen Kon-
solgesimsblock, er verweist auch nochmals auf die mo-
dische (Faustina-) Frisur eines Kopfes, iiber den schon
seit langem eine Entstehungszeit in den Jahren spates-
tens um 175-180 n. Chr. angezeigt war. Der neue Vor-
schlag zur Rekonstruktion des Pfeilers ergibt jedoch
selbst eine im Aufbau klar strukturierte Architektur, bei
der sich die Pilasterbreite als Modul erneut und zuver-
lassig bewihrt. Es beeindruckt jedenfalls, wie aus den
neu eruierten MaBverhaltnissen ein iiberaus gestrecktes
Denkmal entsteht, oder eine Gliederung, die eine ver-
gleichsweise schmale und hohe Aedicula pragt.

Grabpfeiler 180/ Schulreliefpfeiler (S.100-106): Die
Datierung des Schulreliefpfeilers in die Jahre um 180-
185 n. Chr. beruft sich wieder speziell auf die Ornamen-
te des Baus, die in einem architektonischen Zusammen-
hang stehen, aber auch erneut auf einzelne Teile der
Bildreliefs, die man schon frither analysiert und in diese
Zeit gestellt hat. Mit den Ausfithrungen zum pflanzli-
chen Ornament prazisiert der Verfasser allerdings auch
eine Stiltendenz niher, die nicht nur fiir die Entwick-
lungsgeschichte des Bauschmucks sondern auch fiir die
Chronologie der Neumagener Denkmaler insgesamt be-
deutungsvoll ist. Ebenso aufschlussreich ist natiirlich
auch die vorgelegte Rekonstruktion des Pfeilers, die
eine wieder gut definierte Vorstellung iiber den Aufbau
erzielt. Der Verfasser zeigt an, dass sich die Proportio-
nen deutlich gegeniiber dem Iphigenienpfeiler oder dem
schlanken Negotiatorpfeiler geandert hatten, oder dass
die Form den jiingeren Pfeilern, dem Elternpaar- wie
dem Avituspfeiler oder auch der Igeler Saule, eher ent-
spriche. Das einzige ungeldste Problem bilde lediglich
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der tiber dem Konsolgesims der Aedicula folgende Auf-
bau, da drei Varianten in Betracht kommen kénnten:
Ein Aufbau mit oder ohne Giebel oder auch der Aufbau
mit einer Attika, die man bereits von der jiingeren Igeler
Saule her kennt.

Grabpfeiler 181 / Securiuspfeiler (S.106-109): Die
Untersuchung des Securiuspfeilers konzentriert sich, da
es nur einen Block der Aedicula gibt, auf die Datierung
bzw. auf die Behandlung eines Rahmenkymations, das
das Schriftfeld nach oben begrenzt. Zur Disposition des
Denkmals wird nur wenig gesagt — ein dem Sockel mog-
licherweise zugehoriges Gesims wiese zwar auch durch
seine Ndhe zum Schulreliefpfeiler auf einen ganz dhn-
lich formulierten Bau und auf dort beobachtete Verhalt-
nisse im Sockel- und Gebalkbereich hin —, mit dem neu-
en Zeitansatz in die Jahre um 185 n. Chr. versucht der
Verfasser aber die bisherigen und zum Beispiel von
BaLTZER 1983 (a.a. O. 35) oder M. TRUNK 1991 (Rémi-
sche Tempel in den Rhein- und westlichen Donaupro-
vinzen. Ein Beitrag zur architekturgeschichtlichen Ein-
ordnung romischer Sakralbauten in Augst. Forsch.
Augst [Augst 1991] 132f.) angezeigten Datierungsvor-
schlage richtig zu stellen.

Grabpfeiler 182 / Zirkusdenkmal (S.110-113): Das
sogenannte Zirkusdenkmal bildet das erste von drei be-
handelten Grabmalern des 3.Jhs. und wird vor allem
wieder iiber das Ornament des Blattkymations — aber
auch in Bestatigung der bereits frither tiber die Reliefs
erbrachten Vorschlage - in die Zeit um 215-220 n. Chr.
datiert. Die Rekonstruktion des Denkmals stellt den
Verfasser jedoch vor ein groBes und letztlich kaum
iberwindbares Problem. Da er fiir das Hauptgeschoss
keine gesicherte MaBeinheit darlegen kann, gesteht er
die fehlenden Grundlagen ein und betont, dass jede Re-
konstruktion nur einem unverbindlichen Vorschlag
gleichkommen muss. Trotzdem legt er - zum Teil in
Analogie zu einem Grabdenkmal aus Grevenmacher
und zum Teil in Anlehnung an die Igeler Siule - eine
»ideale« Rekonstruktion des Grabpfeilers vor, bei der
ein risalitgeschmiicktes und durch ein Zwischengesims
zweigeteiltes Untergeschoss eine weit eingeriickte und
mit Pilastern gegliederte Aedicula inklusive Giebel und
Schuppendach tragt.

Grabpfeiler 184/ Elternpaarpfeiler (S.114-117): Der
Elternpaarpfeiler, der neben dem Avituspfeiler zu den
am vollstandigsten erhaltenen Neumagener Grabmélern
zahlt, wurde bisher unterschiedlich und zuletzt in die
Jahre um 225 n. Chr. datiert. Nach Meinung des Verfas-
sers konnte man jedoch auch an einen etwas fritheren
Zeitansatz denken bzw. an eine Entstehung des Pfeilers
noch vor 220 n.Chr. Ein Indiz dafiir wére erneut der
vegetabile Dekor, der gewiss Ubereinstimmungen mit
der Ornamentik des Zirkusdenkmals oder beispielswei-
se mit dem Kapitell einer (auf 221 n. Chr. genau datier-
ten) Gigantensaule aus Schierstein aufweist. Die Friih-
datierung lieBe sich gleichwohl auch iiber den figiirli-
chen Reliefschmuck erbringen, der bisher in erster Linie
als Zeitfaktor galt, eine definitiv neue Erkenntnis liefern
die angestellten Beobachtungen wahrscheinlich nicht.
Die ebenso dargelegte Rekonstruktion bietet dagegen
ein unverwechselbar klares und schoénes Ergebnis. Da
die MaBe sowohl fiir die Aedicula als auch fiir den So-
ckel schon allein durch das erhaltene Material festgelegt
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sind, ist freilich nur die Diskussion der Maf3- und Pro-
portionsverhaltnisse vonnoten.

Grabpfeiler 185/ Avituspfeiler (S.117-121): Die Vor-
lage des letzten und zugleich jiingsten Denkmals enthalt
neuerlich eine genaue und fir die Datierung wichtige
Analyse des Bauornaments. Der Verfasser rdumt zwar
auch ein, dass es nur wenige Hilfsmittel fiir eine zeitli-
che Einordnung gibt - das Manko wire besonders im
Mangel an sonst tiberlieferter, gebauter Architektur aus
der Zeit dieses Monuments spiirbar -, mit der Betrach-
tung der Architrav- und Gesimsornamente kommt er
jedoch zu einer von den bisherigen Vorschliagen wieder
deutlich abweichenden Datierung, zu einem Ansatz des
Grabpfeilers bereits in die Jahre um 220-225 n.Chr.
Angezeigt wird, dass die Ornamente eine »nicht allzu
weite zeitliche Entfernung« zum Elternpaarpfeiler, zum
Zirkusdenkmal sowie zur (zuletzt in das 2. Jahrzehnt
des 3.]Jhs. datierten) Igeler Saule belegen; die drei Mo-
numente wiesen ein zum Teil auch gemeinsames (oder
zumindest verwandtes) Dekorrepertoire auf, so dass
man sie in einer eigenen, chronologisch eng begrenzten
Gruppe zusammenstellen kann. Mit der damit ausge-
wiesenen Kongruenz untermauert der Verfasser aber
auch nochmals die schon zuvor postulierte Friihdatie-
rung des Elternpaarpfeilers.

In den Bemerkungen zur Rekonstruktion des Avitus-
denkmals registriert der Verfasser schlieBlich die einzel-
nen GroBen des Sockels und der Aediculazone, und -
soweit moglich - die Verhiltnisse im Gebilkbereich,
iiber dem einst vielleicht auch eine Attika sal3.

Im nichsten Kapitell »Einzelne Bauglieder« (S.122-
128) wendet sich der Verfasser einzelnen Architektur-
teilen zu, die zum Teil zu bestimmbaren und zum Teil
zu unbestimmbaren Grabdenkmaltypen gehoéren. Der
Grund ihrer Untersuchung wird nicht naher erwihnt,
doch ist immerhin Klar, dass die aufgenommenen Steine,
wie zum Beispiel ein paar Gesimsstiicke und Ablauf-
und Stufensteine, zumeist stilistisch wie strukturell in-
teressante Details zeigen und gerade deswegen ergin-
zend analysiert und auf ihre Korrelation zu den bereits
dargestellten Grabmalern hin interpretiert werden. Wa-
rum man in diesem Kapitel jedoch den Neufund eines
Kapitellbruchstiicks findet, das zu keiner Aussage fiihrt,
bleibt v6llig unbegriindet und offen.

Die Besprechung der Grabarchitekturen miindet
dann in einer Zusammenfassung, die den zentralen
Abschnitt des nachstfolgenden Kapitels »Ergebnisse«
(S.129-133) bildet. In Rekapitulation der erzielten Ein-
zelergebnisse weist der Verfasser hier nochmals auf das
primére Anliegen der Studie hin; er hebt die wesentli-
chen Aspekte hervor, die ihm durchweg Gegenstand der
Betrachtungen waren, wie die Bedeutung der einzelnen
Grabdenkmaler im Hinblick auf ihre typologische und
chronologische Stellung, oder die Geschichte und Ent-
wicklung des Bauornaments oder das Vorhandensein ei-
nes GestaltungsmaBes, dem sich praktisch jede Grund-
und Aufrissdisposition unterwirft. Mit einer kurzen
Stellungnahme »zur antiken Aufstellung« (S.131-132)
endet die eigentliche Vorlage der Bauten, bevor man auf
die zahlreichen Register (S. 134-155) oder auf den Kata-
log (S.156-176) und den Abbildungsteil stoBt. Der Ka-
talog ist aber auch selbst sehr umfangreich und enthalt
weit mehr als hundert Architekturelemente und/oder
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-blécke, die bei wenigen Ausnahmen in einer begriinde-
ten Verbindung mit den zuvor rekonstruierten Bauwer-
ken stehen.

Das vorliegende Buch stellt nun, und dies sei zum
Abschluss gesagt, eine iiberaus gewissenhafte und vor-
ziigliche Abhandlung dar - eine von Beginn an von ho-
her Sachkenntnis getragene, weit aus- und iibergreifen-
de Arbeit, die nicht nur fiir den Zweig der Forschung
interessant ist, der sich mit der kaiserzeitlichen Archi-
tektur oder mit den GesetzmaBigkeiten und Regeln der
antiken Baukunst beschiftigt, sondern auch fiir jene
Forschung, die sich speziell mit einer Gattung der pro-
vinzialrémischen Kunst oder mit einer lokal wie zeitlich
oft begrenzten und fiir eine Landschaft immerzu spezi-
fischen Denkmalergruppe befasst. Aus der Arbeit wird
daher gewiss auch jede weitere Erforschung des rémi-
schen Trier und seiner Umgebung ihren Profit ziehen.
Mit der neuen Analyse und Prisentation der Neumage-
ner Grabdenkmaler beschreitet der Verfasser jedenfalls
einen Weg, der diesbeziiglich auch bislang kaum erahnte
Perspektiven eréffnet und neue Voraussetzungen und
Grundlagen schafft. Das einzige Defizit, das man an-
merken konnte, ist vielleicht nur der Umstand, dass
bloB fiinf der Bauwerke in einer Aufrisszeichnung dar-
gestellt sind.

Salzburg Wilfried K. Kovacsovics
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