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Inschriften gewinnen an Bedeutung fiir die Erforschung
der jidischen Geschichte in der Antike. Sie gehéren zu
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denjenigen Quellengattungen, deren Bestand durch
Neufunde immer groffer wird und die immer noch
Uberraschungen bereithalten kénnen. So war es gera-
dezu eine Sensation, als 1987 von ]J. Reynolds und
R. Tannenbaum eine offenkundig jiidische Inschrift aus
Aphrodisias publiziert wurde, welche nach der Auffas-
sung der ersten Herausgeber im 3. Jh. in einer Zeit der
Krise die Institution einer jiidischen Suppenkiiche fiir
Arme zu beweisen schien, wihrend Ameling sie richtiger
in die Spétantike datiert und als Stiftung von Juden und
Gorttesflirchtigen fiir einen Grabbau interpretiert.

Von den insgesamt 258 Inschriften der vorliegenden
Sammlung stellt diese Inschrift aus Aphrodisias freilich
eine Besonderheit dar. Die meisten sind erheblich kiirzer
und miissen erst>zum Sprechen gebracht werden¢, damit
sie historisch ausgewertet werden kdnnen. Viele von die-
sen sind schwer zu lesen oder nur fragmentarisch, nicht
selten bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt, erhalten ge-
blieben. Oft sagen sie nur etwas im Zusammenhang mit
anderen Quellengattungen aus oder in der Zusammen-
schau mit dhnlichen und vergleichbaren Inschriften. Bei
inhaltlich definierten Corpora kommt hinzu, dass pri-
zise und nachpriifbare Kriterien die Aufnahme von In-
schriften in das Corpus rechtfertigen miissen. Diese Kri-
terien miissen benannt werden, was im Falle jiidischer
Inschriften nicht immer geschehen ist. Zu Recht ver-
merkt Ameling (S. 6): »Interesse fiir jiidische Inschriften
gab und gibt es v.a. dort, wo die Kenntnis der griechi-
schen (resp. lateinischen) Epigraphik und rémischer und
griechischer Geschichte gering ist«. Der Herausgeber der
vorliegenden Sammlung versteht deshalb sein Corpus
der judischen Inschriften Kleinasiens auch als Teil eines
umfassenden Projektes, das alte zweibindige Corpus
Inscriptionum Iudaicarum, das 1936 und 1952 von J. B.
Frey herausgegeben worden war und dessen erster Band
1975 eine zweite Auflage mit einem Prolegomenon von
B. Lifshitz erhielt, zu ersetzen. In derselben Reihe, in der
der vorliegende Band erschienen ist, sind jiingst auch die
judischen Inschriften in Osteuropa sowie Syrien und
Zypern unter der Federfithrung von D. Noy und H.
Bloedhorn erschienen.

Der vorliegende Band besteht aus 19 Kapiteln, eini-
gen Abbildungen und einer Reihe von Indices, die eine
umfassende Benutzung erméglichen sollen. In der Ein-
leitung wird das Konzept der Anlage vorgestellt, wobei
insbesondere die Frage »wann ist eine Inschrift jiidisch?«
erldutert wird. Die Abgrenzungen zu judaisierenden
heidnischen oder christlichen Inschriften sind nicht
immer leicht. Ameling hat fiinf Kriterien fiir die Auf-
nahme von Inschriften in ein jiidisches Corpus benannt:
1. Die Bezeichnung »Judes, 2. die Erwihnung jidischer
Spezifika (Feste, Synagoge etc.), 3. jiidische Fundum-
stinde, 4. Schmiickung mit Symbolen wie Menoroth,
Lulav-Biindeln, Shofar etc., 5. hebriische Schriftzei-
chen. Problematischer sind Namen und die Begriffe »got-
tesfiirchtige sowie >hochster Gott. Ameling ist, soweit
ich das iiberblicke, hier sehr restriktiv verfahren, ver-
weist aber in den Kommentaren auf alle méglicherweise
doch jiidischen Inschriften, die aufgrund des Fehlens
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zweifelsfreier Kriterien nicht aufgenommen wurden.
Chronologisch reicht das Corpus vom Spithellenismus
bis zum Perseransturm im 7. Jh. n. Chr. — wobei die
Mehrzahl in der hohen und spiten Kaiserzeit anzusie-
deln ist —, geographisch geht es iiber Kleinasien insofern
hinaus, als auch Thrakien wegen seiner engen Verbin-
dung mit dem Kernland beriicksichtigt wurde. Geglie-
dert ist das Corpus nach den Landschaften (wie SEG),
innerhalb der Landschaften wiederum alphabetisch
nach Ortschaften und dann zumeist chronologisch.

Alle Inschriften, und seien sie noch so klein, wurden
tibersetzt. Das 1. Kapitel (S. 25-306) iiber die »Jiidische
Diaspora« hitte vielleicht besser auch in der Einleitung
Platz finden kénnen, da es einen quellengestiitzten
Uberblick iiber die Diaspora-Situation seit der babylo-
nischen Gefangenschaft im allgemeinen sowie der klein-
asiatischen im besonderen enthilt. Aus leicht verstind-
lichen Griinden wird hier keine vertiefte Diskussion zu
den Quellen gefiihrt, sondern das fiir die Inschriften
wichtige Material zur Verfiigung gestellt, so dass man
sich unter Umstinden langes Nachschlagen in der Bi-
bliothek ersparen kann.

Die Inschriften selbst werden nach einem méglichst
einheitlichen Schema prisentiert — ganz lief§ sich das
wohl nicht immer durchhalten: die Auflistung der bis-
herigen Editionen und Ubersetzungen, Angaben zum
Fundort, die genaue Beschreibung der Inschrift, Hin-
weise zu Abbildungen, der Text, der textkritische Appa-
rat, die Ubersetzung, die Datierung und der Kommen-
tar. Bemerkenswert ist der vorsichtige Umgang mit den
Verlockungen zur Spekulation, welche sich aus den meist
kurzen Texten oder dunklen Formulierungen und An-
spielungen unweigerlich ergeben. Die Urteile Amelings
sind durchweg gut begriindet, umfassend abgesicherr,
erwachsen aus einer profunden Kenntnis der bisherigen
Forschungen zu den Texten sowie einem philologischen
und historischen Verstindnis von Epigraphik. Manch-
mal wiinschte man sich die Kommentare ein wenig aus-
fithrlicher, doch ist die Kiirze natiirlich dem Handbuch-
Charakeer geschuldet.

Den von Ameling prisentierten Texten kann man
umso gelassener folgen, als die Varianten umfassend
mitgeteilt und diskutiert werden. Fiir die Interpretation
und Kommentierung gilt das grundsitzlich auch, doch
hingt vieles an den zumeist nur Anniherungen liefern-
den oder ganz und gar umstrittenen Datierungen. Einige
wichtige bzw. offene Punkte méchte ich an dieser Stelle
kurz diskutieren: Ameling geht mehrfach von einem Be-
schneidungsverbot Hadrians als Grund fiir den Bar-
Kochba-Aufstand aus (z.B. S. 95), was trotz einer Be-
merkung in der Vita Hadrians der SHA unwahrschein-
lich ist und von Cassius Dio, der in dieser Frage gewiss
glaubwiirdiger ist, auch nicht bestitigt wird. Hadrian
hitte sich mit einem derartigen Verbort iiber das geltende
Recht hinweggesetzt, was ihm wohl nicht zuzutrauen
ist. — Nr. 16: Im Odeon in Aphrodisias wurde den Juden
ein Sitzplatz im Gebiet der »Blauen« zugewiesen (Zeit
5./6. Jh.), eine Verbindung, die auch durch weitere
Quellen an anderen Orten des Reiches bestitigt wird.
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Ich kann nicht sehen, wieso dieser Zusammenhang zwi-
schen Juden und Blauen nicht verallgemeinert werden
darf (so S.115) und ein gréfleres Mafl an Zentralismus
voraussetzen sollte, als die Existenz reichsweiter Zirkus-
parteien {iberhaupt. — Nr. 21: In einer der wenigen In-
schriften aus dem 2. Jh. v. Chr. aus lasos wird ein Metske
aus Jerusalem erwihnt, der fiir die Dionysien 100
Drachmen beigesteuert hat. Ob hier eine regelrechte
Metskensteuer vorliegt, wie Ameling auf S. 129 vermu-
tet, ist ungewiss, aber die Zahlung wurde sicherlich er-
wartet. Die Beteiligung an den Festlichkeiten wurde
auch von Juden als Ausdruck der Zugehorigkeic erstrebt
und geduldet, doch die finanzielle Unterstiitzung der pa-
ganen Feste war umstritten. Als die »Polis Jerusalem«
nach 175 v. Chr. an den tyrischen Festspielen teilnahm
und ihren finanziellen Beitrag leisten sollte, konnte die
Zuwendung neutraler auf gemeinniitzige Zwecke aus-
gerichtet werden (2 Makk. 4,18—20). Diese Moglichkeit
konnte und wollte Niketas, der Metoke in Jasos, nicht
wahrnehmen. — Nr. 27: Fiir die Verhiltnisse des 3. Jhs.
wichtig ist die Capitolina-Inschrift: Eine hochangese-
hene Frau aus der rémischen Oberschicht stiftet in eige-
nem sowie ihrer Kinder und Enkel Namen das Funda-
ment sowie die Verkleidung der Treppe der Synagoge
von Tralleis. Die judische Gemeinde nimmt dieses Ge-
schenk dankbar an und stellt der Wohltiterin dafiir das
Zeugnis als »gottesfiirchtig aus; die jiidische Religion
fand Sympathien gerade bei weiblichen Angehérigen der
Oberschicht und konnte durchaus mit finanzieller
Unterstiitzung rechnen, die Frauen aus eigenem Recht
und méglicherweise auch als Familienoberhaupt gewih-
ren konnten. Die Formulierung der Inschrift ldsst
sprachlich kaum eine andere Méglichkeit zu, als dass
Capitolina das Geliibde im Namen ihrer Kinder geleis-
tet hatte (pace Ameling S. 143). Die neuerdings vorge-
tragene These (S. Schwartz), dass sich nach Bar Kochba
besonders in der Diaspora die jiidische Religion geradezu
verfliichtigte und eingliederte, ldsst sich nach dieser In-
schrift gerade nicht bestitigen. — Etwas zu pessimistisch
ist Ameling im Falle der auch von ihm selbst aufgeliste-
ten Zeugnisse zur jiidischen Gemeinde in Ephesos, die
doch eher fiir eine grofle Anzahl von Juden sprechen und
die (von Ameling kritisierte) Vermutung von C. CLaus-
sens, Versammlung, Gemeinde und Synagoge (Gortin-
gen 2002) 101, stiitzen, dass es mehr als eine Synagoge
gab. Sehr plausibel ist die Lesung und Deutung der mi-
lesischen Platzzuweisung im Theater (Nr. 37), wo sich
offensichtlich Juden selbst als Gottesfiirchtige bezeich-
neten. Fiir Smyrna hebt Ameling »das enge Zusammen-
leben von Heiden und Juden« aus den Martyria Poly-
carpi und Pionii hervor; das ist sicher zu weitgehend,
denn in beiden Fillen geht es nur um ein Zusammenge-
hen gegen einen gemeinsamen Feind. Gegen ein einver-
nehmliches Zusammenleben spricht m. E. auch die In-
schrift Nr. 40 aus derselben Stadr, in der sich in einer
Stiftungsurkunde eine Gruppe als »die vormaligen
Juden« (o1 mote "Tovdoiot) bezeichnet. Die Datierung
der Inschrift erklirt diese auf den ersten Blick merk-
wiirdige Definition: Sie gehdrt in das Jahr 123 oder 124,
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die Zeit Hadrians, als Diaspora und Paldstina gleicher-
maflen unruhig waren und staatlicherseits (also gewiss
auch von Seiten der Poleis) unter Druck gerieten. Die
»vormaligen Juden« wollten vermutlich mit dieser Aus-
sage ihre Abkehr vom Judentum vor aller Augen kund-
tun. Diese Gruppe wollte gerade »in dieser Formulierung
erkannt« werden; die Bedenken, die Ameling S. 179 du-
Rert, konnen so am besten beseitigt werden. — Inschrift
NI. 146 sollte (mit Juster und anderen) nicht in das Cor-
pus aufgenommen werden. Denn abgeschen davon, dass
das hier erwihnte Sambatheion eine reine Ortsangabe
ist, kann es weder eine Synagoge (also ein Sabbateion)
noch sonst ein jiidisches Gebiude sein. — Ebenso wenig
ist jiddischer Einfluss in der Inschrift Nr. 149 aus Amas-
tri (S. 314 ff) nachzuweisen. — Aus Akmoneia (Phry-
gien) ist eine Weihung mit Menorah iiberliefert, in der
»fiir das ganze Vaterland« gelobt wurde (Nr. 169). Ame-
ling bezieht, wie ich glaube zu Recht, den in diesem Zu-
sammenhang ungewdhnlichen Begriff motpig auf die
dortige jiidische Gemeinde, was m.E. auf ein spites
Datum (5. oder 6. Jh.) hinweist. Gleiches gilt fiir
Nr. 170, eine griechisch-hebriische Inschrift wohl aus
der Synagoge in Akmoneia, deren griechischer Teil nicht
lesbar und deren hebriischer Teil fehlerhaft gedrucke
und tiber den Wortlaut hinausgehend tibersetzt wurde;
es steht dort nur »Israel und tiber Jerusalem und ...«. —
Fiir Apameia stellt Ameling (S. 3801f.) im Zusammen-
hang mit Miinzen (die er auch in Anm. 104 mitteilt) mit
dem Noah-Motiv die »Verbindung einheimischer mit
jiidischen Traditionen in dieser Form« als einmalig her-
aus, doch wissen wir viel zu wenig iiber die lokalen
Uberlieferungen, um wirklich von »jiidischen Einfliis-
sen« sprechen zu kénnen. — E. Miranda hat jiingst die
jiidischen Inschriften von Hierapolis in Phrygien pub-
liziert (Le iscrizioni giudaiche di Hierapolis [Neapel
1999]). Unter diesen findet sich das Grab des L. Tatia-
nos Diogenes (Nr. 193), dessen erhaltene Inschrift einige
Fragen aufwirft. Ein jiidisches Ehepaar, bei dem die Frau
sich ausdriicklich als »Biirgerin von Hierapolis« bezeich-
nete, hat gleichberechtigt einen Sarkophag fiir ihre spi-
tere Bestattung eingerichtet. Beide lebten anderswo und
bestimmten im Falle ihres Todes die Riickfithrung ihrer
Gebeine in »die heimatliche Erde«, nach Hierapolis. Mit
dieser Riickfithrung wurde eine nicht namentlich be-
zeichnete Person beauftragt, die ebenfalls das Recht
erhielt, in dem Sarkophag bestattet zu werden. Die In-
schrift stammt, wie Ameling S. 412 sicher zutreffend
vermutet, aus der Zeit nach 212 und ist insbesondere
wegen ihrer juristischen Dimension — der ausdriick-
lichen Rechtsiibertragung an die Frau durch den Mann
oder einen namentlich nicht genannten Sohn des Man-
nes —, der Bezeichnung der Frau, nicht aber des Mannes,
als Biirgerin von Hierapolis und der engen Bindung der
beiden an die Stadt Hierapolis von Bedeutung. — Nr.
212: Angesichts der Selbstbezeichnung einer Ammias
als Jidin sind die vier »semitischen« Buchstaben sicher
hebriisch zu deuten (defektive Schreibweise beschalom),
nicht aramiisch oder nabatiisch und auch nicht als blof;
dekorativ (S. 446). — Nr. 222: Die peiorative Deutung
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des Judentums in einem epikuridischen Traktat, welches
Diogenes in einer Stoa der Agora von Oinoanda einmei-
Beln lieff und dessen Fragmente iiberall verstreut ent-
deckt wurden, widerlegt m. E. allzu positive Interpreta-
tionen des Zusammenlebens von Juden und Griechen
im Kleinasien der Kaiserzeit. Das Traktat datiert in die
Zeit Hadrians. In dem Abschnitt geht es um das
Gerecht-Handeln. Weise tun es, weil sie richtig den-
ken, das normale Volk, weil Gesetze dazu zwingen, kei-
ner aber tut es wegen der Gotter. Als Beweis fiihrt Dio-
genes Juden und Agypter an: »Die fiirchten nimlich von
allen die Gétter am meisten (de151801uovEéGTOTON),
sind aber von allen am verworfensten (tévtov elcl
wopototor)«. Die superlative Verwendung von iopog
ist gewiss die dramatischste Abwertung, die man sich
vorstellen konnte und decke sich (wie Ameling zu Recht
herausstellt) mit den taciteischen Anwiirfen seines Ju-
denexkurses. Sie bezieht sich aber pace Ameling S. 476
nicht auf irgendwelche Ursprungslegenden, Kultprakti-
ken (wie Sabbatheiligung), sondern hat antisemitische
Dimensionen: Juden sind trotz ihrer so religiosen Aus-
richtung verworfen. — Nr. 235: Bei einem Sarkophag
mit zwei Inschriften (nach 5. Jh.) ist von einer »©Onxm
Aoptovod Tovdéov« die Rede. Den Namen leitet Ame-
ling S. 506 (siehe auch S. 520 Anm.102) von dem christ-
lichen Heiligen Damian ab (Legende von Kosmas und
Damian). Das halte ich nicht fiir gesichert, und cher fiir
unwahrscheinlich. Ameling weist selbst auf die weibli-
che Namensform Damiane in einer Inschrift aus dem
2. Jh. hin (Nr. 197), und unterstiitzende Beispiele sind
mir nicht bekannt; etwas anderes ist natiirlich die ge-
meinsame Benutzung von lateinischen Namen durch
Christen und Juden. — Nr. 243 hitte ich nicht aufge-
nommen, da das Kreuz und die Begrifflichkeit der Grab-
inschrift auf christlichen Hintergrund verweisen und
die Bezeichnung Samarissa zu unklar ist.

Das vorliegende Corpus bietet ein kaum zu tiber-
schitzendes Reservoir von Informationen zum allcig-
lichen Leben von Juden in der Diaspora. Die meisten
Inschriften gehéren in die Kategorie Grabinschriften,
dann auch Stiftungs- und Weihinschriften. Ausnahmen
sind solche Texte, die tiber Platzzuweisungen an Juden
im Theater erhalten sind (Nr. 15; 37—-39 aus Milet), die
Erwihnung von Juden in einem Hirtenbrief aus dem
6. Jh. (Nr. 35) und in einem auf dem Markeplatz
von Akmoneia aufgestellten epikureischen Trakeat (Nr.
222), ein liturgischer Text (Nr. 131), Medaillons und
natiirlich die »Kénigin« der kleinasiatischen judischen
Inschriften, die bereits erwihnte Stifterurkunde aus
Aphrodisias. Am Ende des Corpus wird unter der Kate-
gorie Magicac mit 5 Beispielen dem jiidischen Ruf in der
Antike als Zauberer Rechnung getragen. Die Sprache
der Texte ist fast durchgehend griechisch, einige sind he-
briisch (Nr. 56; 105-109; 170), zwei sind zweisprachig
griechisch-lateinisch (Nr. 54; 148). Das Corpus bictet
der Forschung eine wesentlich verbreiterte Grundlage.
Auch wenn nicht revolutionir neue Erkenntnisse zutage
treten, so werden unsere Informationen auf vielen Fel-
dern bereichert. Die Kenntnisse iiber jiidische Bestat-
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tungspraktiken insbesondere in ihrer lokalen Differen-
zierung und Begrifflichkeit, in Bezug auf die Einbezie-
hung biblischer Zitate (wie der Fluchformel des Deu-
teronomium: Nr. 173 £ u.6.), die Anlage von Gemein-
schaftsgribern und die je unterschiedliche Verbindung
mit den heidnischen Begribnisstitten stehen jetze auf
einer sicheren Grundlage. Oft wird zur rechtlichen Ab-
sicherung einer Grabstitte eine Kopie der Inschrift im
Archiv der Stadt hinterlegt, der Missbrauch des Grabes
mit einer genau fixierten Mult belegt, die zumeist an den
stidtischen Fiskus, dazu an die jiidische Gemeinde oder
sogar an andere Institutionen oder Personen zu leisten
ist. Diese und andere Informationen kénnen iiber den
Grad der Integration jiidischer Gemeinden und ihrer
Mitglieder in der jeweiligen Polis aufkliren. Da viele In-
schriften aus Synagogen stammen — am hiufigsten aus
der groflen von Sardeis —, werden Fragen der Finanzie-
rung, der Beteiligung nichgiidischer Personen am Bau,
der synagogalen Amter oder der Liturgie beriihre. In ei-
nigen Texten werden berufsgenossenschaftliche Vereini-
gungen erwihnt, die entweder jiidisch waren oder in
denen Mitglieder der jiidischen Gemeinden eine aktive
Rolle spielten. Die Bedeutung dieser Texte fiir die orga-
nisatorischen Seiten der Poleis geht also tiber den im en-
geren Sinne jiidischen Bereich hinaus. Die gesellschaft-
liche, politische und rechtliche Stellung jiidischer Frauen
oder gottesfiirchtiger« Frauen aus der Oberschicht spielt
in vielen Inschriften — Grab- oder Stiftungsinschriften —
cine mafSgebliche Rolle; auf diesem Gebiet wird deshalb
zu Recht in den letzten zwei Jahrzehnten intensiv ge-
forscht. Als ein eigenes Forschungsfeld hat sich die Na-
mensgebung etabliert; die Kommentierungen von Ame-
ling sind in ihrer Vorsicht gegentiber spekulativen Zu-
ordnungen weiterfiihrend. Die Onomastik ist auch —
neben den Buchstabenformen — das Datierungskrite-
rium fiir die Texte. Es kann anhand der Texte auch der
geringe Einfluss der Rabbinen in Kleinasien belegt wer-
den; lediglich eine einzige Inschrift fithrt den Begriff
Rabbi (Nr. 184), doch s. dazu den Kommentar von
Ameling. Des weiteren wird deutlich, dass sich die Juden
der kleinasiatischen Diaspora nicht in der Fremde, in der
Verbannung fiihlten, sondern die Polis, in der sie lebten,
als »heimatliche Erde« betrachteten, in der sie mogli-
cherweise bei ihrem Tode bestattet werden wollten. Ein
offenes Arbeitsfeld diirften weiterhin die schwierigen
Bezichungen zwischen der jiidischen Gemeinde, den
»Gottesfiirchtigens, den Proselyten und den Verchrern
des hochsten Gottese, schlieSlich auch den Heiden und
Christen darstellen. Eine klare Zuordnung ist bei vielen
Texten nicht méglich. Ameling hat hier kluge Zuriick-
haltung walten lassen und zumeist die Frage richtig ent-
schieden, wann eine Inschrift in das Corpus aufzunch-
men war und wann nicht. Historisch ist hier die Schaf-
fung von Klarheit wichtig fiir die Bewertung religioser
Gepflogenheiten im kleinasiatischen Raum. Dieser
Uberblick belegt den Nutzen des vorliegenden Buches.

Insgesamt liegt mit dieser Ausgabe der jiidischen In-
schriften in Kleinasien ein vorziigliches Arbeitsinstru-
ment fiir kiinftige Forschungen zur jiidischen Ge-
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schichte in der Antike vor. Bei einer Neuauflage sollten
noch die gelegentlichen Druckfehler beseitigt werden.
Die hebriischen Texte sind selbst in den vom Verlag bei-
gefiigten Korrekturen noch teilweise fehlerhaft.

Berlin Ernst Baltrusch





