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Besprechungen

Das Buch behandelt eine Gefifigattung, die bisher noch
nicht zusammenfassend bearbeitet und ausgewerter
wurde. Es sind relativ kleine Bronzegefifle (die Hohe
liegt zwischen 3,9 und 16,2 cm), deren Kérper mit einem
umlaufenden Relieffries geschmiicke ist. Obwohl die
Gefifle in der Form einige Variationen aufweisen, lassen
sie sich durch signifikante Gemeinsamkeiten zu einer
Gruppe zusammenschliefen: Neben den figiirlichen
Reliefs und ihren ikonographischen und stilistischen
Ahnlichkeiten besitzen sie eine einzichende Mindung,
die durch einen (in den meisten Fillen verlorenen)
Deckel gut verschlossen werden konnte, ein grofler Teil
ist mit einem beweglichen Biigelhenkel ausgestattet.

In der Einleitung werden Definition und Abgren-
zung der Garttung, der Forschungsstand und die Zielset-
zung der Arbeit formuliert, es folgen Kapitel iiber die
Typologie, die Herstellung und die Verbreitung der Ge-
fifle. Das umfangreichste Kapitel befasst sich mit der
lIkonographie, danach werden die Verwendung und
schliefllich die Datierung erértert.

Der Katalog umfasst 62 Exemplare mit figiirlichem
Reliefschmuck und weitere 40 Gefifle, die durch senk-
rechte Riefen, durch umlaufende Drehrillen, durch Gra-
vuren (konzentrische Kreise), durch Wulstringe oder
durch Emaileinlagen verziert sind. Nach der knappen
Zusammenfassung folgen Bibliographie, Konkordan-
zen, Tafelverzeichnis und Abbildungsnachweis und
schliefSlich ein Sach- und Personenregister sowie ein
Ortsregister.

Die Bronzebalsamarien werden zunichst von ande-
ren Bronzegefiflen mit Reliefschmuck abgesetzt, von
den Hemmoorer Eimern, Kannen, die entweder Reliefs
auf der Wandung oder bei glatter Oberfliche reliefierte
Henkel tragen, von Lampen, Rhyta und Tintenfissern.
Auch die Gruppe der Biistengefifle wird nicht in die
Untersuchung aufgenommen, da hier in der Regel nicht
mehrere umlaufende Elemente den Reliefschmuck bil-
den, sondern nur eines, die Biiste, und da die Offnung
nur einen aufliegenden Klappdeckel und keinen so fest
schliefenden Deckel besitzt wie die Balsamarien.

Ein wichtiges Kapitel behandelt die Typologie. Es
werden fiinf Grundformen unterschieden, bei denen
noch einige Varianten auftreten. Die GefifSe des Typus 1
haben die Form einer leicht gedriickten bzw. gestauchten
Kugel auf einem wulstigen oder konischen Fuff von
unterschiedlicher Hohe. Fuf8 und Lippe sind durch eine
ausgeprigte Kehle vom Gefiflkdrper abgesetzr, die Ein-
zichung der Kérperrundung ist an FufSkehle und Hals-
kehle erwa gleich eng. Die Auflenseite der Lippe kann
mit einem Eierstab dekoriert sein, an der Innenseite be-
findet sich die Auflage fiir den Deckel. An der Schul-
ter/Hals sind die Attaschen fiir die Ringdsen angelorer,
in die die Henkel eingesteckt wurden. Typus II mit vier
Varianten (a—d) hat eine kugelige Form wie Typus I, ist
aber nicht gestaucht,, was den Gefiflkdrper gestreckeer
wirken lisst. Typus Il a zeigt eine gleichmiflig gerundete
Wandung mit etwa gleich weiter Einziehung von Hals-
und Fuflkehle, die gréfSte Ausdehnung liegt in der Ge-
filmitte. Typus II b, als »ballonférmig« beschrieben,
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lidt an der Schulter am weitesten aus und verjiingt sich
zum Fufd hin. Eine Variante von II b bilden drei Gefifle
mit jeweils drei Reliefkdpfen in Budapest, Stralsund und
Ksln. Typus II ¢ hat seine weiteste Ausdehnung in der
Gefifimitte, zieht oben und unten gleichmifig ein und
bekommt so einen oval gewdlbten Umriss. Zum Typus
[T sind fiinf Gefifle zusammengefasst, mit sich unten
stark verjiingendem ei- oder birnférmigem Korper auf
einem hohen FufS mit breiter Standplatte. Einige Exem-
plare besitzen aufSerdem einen hohen schlanken Hals,
oder der Deckelknauf sitzt auf einem diinnen Stiel. Der
Korper von Typus IV hat die Form eines umgekehrten
Kegelstumpfes; ein scharfkantiger Umbruch der Wan-
dung zur Schulterzone und ebenso zur Fuflkehle hin
zeichner diesen GefifStypus aus. Zwei zylindrische Ge-
fifle bilden den Typus V.

Wihrend ein fest schlieRender Deckel zu allen Gefi-
Ren gehorte, sind die beweglichen Biigelhenkel nichr
obligatorisch, sie fehlen etwa bei den an Parfiimflakons
erinnernden Exemplaren des Typus II1.

Bei der Suche nach vergleichbaren Gefiffformen aus
Metall (Bronze, Silber, Eisen), Terrakotta, Glas, Holz
und Bein kénnen einige Beispiele aus Bronze, nur
wenige aus anderen Materialien gefunden werden. Da
Parallelformen vor allem aus Keramik zeitlich vor den
Bronzebalsamarien auftreten, kann die Verfasserin die
Vermutung, die Gattung sei eine Erfindung der kaiser-
zeitlichen rémischen Toreuten, nicht bestitigen. Eine
kontinuierliche Entwicklung der Formen ldsst sich frei-
lich nicht erkennen, die Formen der Typen I und II
folgen generell wohl den in jahrhundertelanger Praxis
bewihrten Salbgefififormen. Als Neuheit konnte der
Henkel erwiesen werden. Ohne Parallelen bleiben die
Exemplare des Typus IV.

Im Kapitel iiber die Herstellung wird — was schon bei
einer generellen Sichtung des Materials wahrscheinlich
schien — bestitigt, dass die Mehrzahl der Gefif3e gegos-
sen ist. Boden, Fuf}, Lippe und Gefiflkdrper wurden
einzeln angefertigt und zusammengelétet, Gussnihte
und -poren sorgfiltig retuschiert, normalerweise sicht-
bare Spuren sind wegen des Erhaltungszustands nicht
mehr feststellbar. Bei der Herstellung der reliefierten
Gefifiwand wurden zumindest fiir die Grundmotive
Model benutzt; manche dhneln sich so stark, dass man
wiederverwendbare Formen voraussetzen muss. Unter-
schiedliche oder gleiche Einzelelemente wurden offenbar
mehrfach kombiniert, Varianten in der anschlielenden
Kaltarbeit herausgearbeitet. Ein wichtiger Arbeitsschrite
war die Uberarbeitung der Gefifle auf der Drehbank.
Die Verfasserin geht fiir die Reliefs von der Verwendung
von Gipsabformungen toreutischer Vorlagen aus, die ja
auch — anders als die vielzitierten Musterbiicher — durch
Funde nachgewiesen sind. Vorlagen aus der Silbertoreu-
tik schlief3t sic — obgleich es noch keine Belege gibt —
nicht aus, da die Reliefs auf Kat. 35 einem der Gipsab-
driicke von Begram folgen. Der an zwei Gefiflen (Kat.
12 und 19) vorhandene Uberzug aus Weifimetall sollte
gewiss an die schimmernde Oberfliche von Silbergefi-
len erinnern.
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Eine Serienproduktion nimmt Braun nicht an, ob-
wohl es eine erstaunliche Anzahl von Ubereinstimmun-
gen zwischen einer Reihe von Gefiflen gibt. Wegen ab-
weichender Dertails will sie nicht von Kopien sprechen.
Immerhin sieht sie die Moglichkeit, dass in Form und
Dekor sehr dhnliche Stiicke auf eine gemeinsame »Ur-
form« zuriickgehen. Fiir die Zuordnung bestimmter Ge-
fifle zu einzelnen Werkstitten sprechen viele Einzelhei-
ten, so sind Kat. 44 und 45 in Form und Reliefs fast
iibereinstimmend. Die Exemplare mit Jahreszeitenputti
Kat. 55 und 56 werden »unter Vorbehalt« einer gemein-
samen Werkstatt zugeschrieben, ebenso Kat. 53 und 54.
Kat. 52 schliefdt sich aber trotz leichter Verschiedenhei-
ten und der unebenen Innenwand so eng an die beiden
vorangehenden an, dass sich die Zusammengehérig-
keit der drei Gefifle mit den Jahreszeitenputti vor den
girlandenartig aufgehingten Stoff bahnen eigentlich auf-
dringt. Bei anderen Stiicken kénnen technische Eigen-
heiten wie die Befestigung des Deckelscharniers auf
einen Werkstattzusammenhang hinweisen.

Bei der Lokalisierung einzelner Werkstitten ging
Braun zunichst von den auffallenden Fundkonzentra-
tionen in den gallisch-niedergermanischen Provinzen
und entlang der Donau (Pannonien und Moesien) aus.
Dazu fiigt sich gut die von Plinius erwihnte florierende
Bronzeindustrie in Gallien. Da in den entsprechenden
Gebieten auch die Herstellung von BronzegefifSen ar-
chiologisch dokumentiert werden konnte, spricht nichts
gegen die Entstehung der besprochenen Gefifgattung
in diesen Provinzen. Der Nachweis von Werkstitten spe-
ziell der reliefverzierten Balsamarien konnte freilich
nicht erbracht werden. Ebenso verhilt es sich mit den
Exemplaren aus Britannien und aus Spanien. Die zahl-
reichen Exemplare aus den Donauprovinzen kénnen na-
tiirlich in den dort arbeitenden Bronzewerkstitten her-
gestellt worden sein, doch die engen Bezichungen zum
Rheinland lassen auch Import moglich scheinen.
Metallanalysen liegen nur fiir die Niederlande vor. Fiir
die Gefifle aus Syrien und der Tiirkei vermutet die Ver-
fasserin lokale Herstellung, doch auch hier ldsst sich
wegen des Publikationsstandes keine verbindliche Aus-
sage machen. In Jtalien bietet sich das gleiche Bild: Den
Bronzewerkstitten in Capua, Campanien und Rom lisst
sich kein Exemplar sicher zuschreiben. Die vorsichtige
Zuordnung einiger Stiicke (Kat. 47, FO angeblich Apu-
lien, Kar 21 und Kat. 35, erworben in Rom) muss hy-
pothetisch bleiben. Bei den Gefiflen aus Oberitalien
(Kat. 43, 18 bis, 19) ist eine Verbindung mit den dorti-
gen Bronzewerkstitten eher wahrscheinlich.

Bei der Betrachtung der Fundkarte zeigt sich eine fast
vollstindige Fundleere in Italien, Griechenland und Spa-
nien, ebenso im Westen Frankreichs und in Nordafrika.
Nur wenige Funde sind aus Kleinasien und den an-
schlieflenden Lindern bekannt geworden. Die Haupt-
masse stammt aus den nordwestlichen Provinzen und
den Donauprovinzen. Sicher spielt die Aufarbeitung
der Bronzefunde in Gallien, Germanien, Pannonien
und Moesien bei dieser »Verteilung: eine Rolle, und die
in den letzten Jahren erschienenen Bronzekataloge in
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Spanien und fiir Iralien fiillen allmihlich die groflen
Liicken, trotzdem bleibt die Konzentration dieser Ge-
fifle im nicht mediterranen Bereich des Imperiums auf-
fallend.

Dass die meisten der behandelten Balsamarien aus
Grabfunden stammen, wird von der Verfasserin mit
guten Griinden als »normalc bewertet, da Bronzegegen-
stinde aus dem tiglichen Gebrauch bei Beschidigung
wegen des Materialwertes eingeschmolzen wurden. Die
Sichtung der mitgefundenen Beigaben lief3 keine spe-
zielle Zuordnung zu Minner- oder Frauengribern er-
kennen, auch ein Zusammenhang mit besonders reich
ausgestatteten Gribern war nicht herauszulesen.

Die Darstellungen umfassen Eroten und Jahreszei-
tenputti, wobei die Eroten tanzend oder musizierend,
bei Weinlese, Jagd und Fischfang, beim Tragen von Gir-
landen, beim Besuch der Thermen oder auch bei kind-
lichem Spiel gezeigt werden, Eroten mit Attributen des
Thiasos leiten iiber zur Gruppe der Bilder um Diony-
sos/Bacchus und seinen Umbkreis, wozu auch Gefifle
mit Maskenfriesen und Rankenfriesen gehoren. Unter
den mythologischen Szenen fallen Themen auf, die nur
selten dargestellt wurden, wie der rasende Ajax und der
Sturz des Phaeton. Motive aus dem Bereich der Bukolik
nechmen wieder dionysische Thematik auf. Von Palistra
und Arena sind Gefifiddekorationen mit Athleten/Gla-
diatoren/Venatio inspiriert, daran schlieflen sich Tier-
friese/Muscheln an. »Sonstige Darstellungen« behan-
deln einige Gefifie mit Frauen im Bad, mit Philosophen
und Dichtern, aufSerdem mit Negerkopfen, die zu keiner
der vorherigen Gruppen passen. Die Themen sind die
gleichen wie auf Sarkophagen und in der Toreutik oder
der Reliefkeramik. Aus den Vorlagen werden einzelne
Teile zu neuen Kombinationen zusammengestellt, die
sich den Bediirfnissen der kleinformatigen Balsamarien
anpassen. Eine Bindung bestimmrter Themen an spe-
zielle GefidfStypen ist nach Ansicht der Verfasserin nicht
gegeben, in drei Fillen besteht allerdings eine Uberein-
stimmung zwischen Formtyp und Dekorationsthema:
Simtliche Exemplare des Typs II ¢ sind mit Hercules-
darstellungen geschmiicke, bei den Typen I und II'b fin-
den sich Képfe von Negern oder bacchischen Figuren.
Die Eroten- und Jahreszeitenbilder sind am stirksten auf
Gefiflen der Form T und IV vertreten, wobei die Jahres-
zeiten nur auf Typ IV vorkommen. Ob diese Auffillig-
keit mit der>Erfindung« des Motivs und der Verbreitung
von einer Werkstatt zur anderen zu tun hat, wird nicht
diskutiert, da »schliefflich mit Neufunden gerechnet
werden« (muss), »die das bislang gewonnene Bild verdn-
dern kénnenc.

Bei der Auswahl der Themen spielten, wie Braun
tiberzeugend darlegt, Programme keine Rolle, auch Zu-
sammenhinge mit der Verwendung der Balsamarien
waren nicht festzustellen. Bevorzugt wurden Bilder, mit
denen die Vorstellung von Gliick, Wohlstand, Frucht-
barkeit assoziiert wurden, also bukolische Szenen, Jah-
reszeiten, lindliches ot7um mit allen Facetten.

In den Frieskompositionen erkennt Braun das Be-
streben nach Symmetrie, was meist durch den Einsatz
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von vier Hauptachsen erreicht wird; kleine Abweichun-
gen von der Vorlage verhindern dabei eine allzu starre
Symmetrie. Einige Gefifle zeichnen sich durch beson-
deren Figurenreichtum aus, je nach dem gewihlten
Thema sind bis zu 17 Figuren (Kat. 35) abgebilder. Ge-
fifle mic Kopfen oder Masken, eng aneinandergesetzt
oder mit Attributen alternierend, zeigen meistens die
Dreizahl.

Die Proportionen der Figuren und das Groflenver-
hiltnis einzelner Bildelemente sind nicht immer voll-
kommen gelungen, was an der Adaption der Vorlagen an
die zum Teil winzigen Bildtriger liegen mag. Neben
zahlreichen flach und wie aufgeklebt wirkenden Figuren
finden sich auch hochplastisch ausgefiihrre Partien.
Durch Staffelungen und Uberschneidungen, Schrigstel-
lungen und Ubereinanderserzen sowie durch unter-
schiedliche Grofie dargestellter Gegenstinde wird rium-
liche Tiefe und perspektivische Wirkung erzielt. Aus der
runden GefifSform ergibt sich eine umlaufende Darstel-
lung, bei der sich Haupt- und Nebenseiten nicht trennen
lassen. Mittelpunkte einer Komposition sind allenfalls
die Hauptfiguren bestimmter Szenen (Hercules auf Kat.
49). Symmetrieachsen teilen die meisten Friese in ein-
zelne Abschnitte, Biume, Felsen, Architekturteile, Ge-
rite, Hermen koénnen solche Trenn-Elemente sein. Die
Ansicht der Verfasserin, die Friese bildeten keine fort-
laufenden Erzihlungen, sondern seien einzelne, manch-
mal nicht zusammenhingende Szenen, scheint mir nicht
ganz berechtigt, schlieflich sind eine Jagd, ein Mythen-
bild, Gladiatorenkidmpfe, Badeszenen u.a. erzihlende
[lustrationen zu einem Thema, auch wenn die einzelnen
Bildelemente von verschiedenen Vorlagen stammen. Sie
hat aber recht, wenn sie betont, dass den Toreuten bei
aller Anlehnung an den ihnen zur Verfiigung stehenden
Typenschatz eigene, dem kleinen Format der Balsama-
rien angepasste Kompositionen gelungen sind.

Die Diskussion iiber die alexandrinische Herkunft
der Bronzereliefs wird von der Verfasserin mirt erfreu-
licher Sachlichkeit referiert und kommentiert, ebenso
die Frage nach dem Ausschen der Vorlagen. Sie geht
davon aus, dass die Toreuten sich nicht nur auf die viel
zitierten Musterbiicher oder Gipsabdriicke oder Buchil-
lustrationen gestiitzt haben, sondern dass sie aus ver-
schiedenen Quellen schopften. Sie weist darauf hin, dass
die kleinen Bronzereliefs keine Sonderstellung in der
Tkonographie romischer Reliefs cinnechmen, dass aber
durch geschickte Variationen mit den Bestinden der
vorhandenen Typenvielfalt neue reizvolle toreutische Ar-
beiten entstanden sind.

Bei der Erorterung des Verwendungszweckes der
Bronzegefifle schlief3t sie mit iiberzeugenden Argumen-
ten die Funkrtion als Tintenfisser und als Rauchergefifle
aus; die technische Beschaffenheit spricht ganz klar
gegen eine solche Nutzung. Fiir die Verwendung als
Salbél- oder Salbenbehilter sprechen nicht nur Mo-
mente zur prakrischen Handhabung wie fester Stand
durch relativ hohes Gewicht, Verschlieflbarkeit, mitge-
fundene Strigiles und Loffelchen zur Entnahme des In-
halts. In einigen nicht reliefverzierten Exemplaren konn-
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ten Reste des Inhalts als Seife und 6lige Substanzen iden-
tifiziert werden. Zu Rechr bleibt Braun skeptisch, was
die antike Benennung der Gefifle angeht. Weder am-
pulla noch guttus sind zutreffende Namen, und ebenso
wenig sind unguentarium und situla befriedigende Be-
zeichnungen fiir die weiterhin so benannten Balsama-
rien. Die Nutzung als Behilter fiir Weihrauchkérner
schliefit sie niche aus, da die Exemplare mit unebener,
nicht geglitteter Innenwand eher zur Aufnahme von
trockenem Inhalt als von Ol oder Salben geeignet schei-
nen.

Die Verwendung der Balsamarien im profanen wie

im sakralen Bereich wird ausfiihrlich abgehandelt, der
vielfiltige Gebrauch von Salbél bei der Korperpflege,
beim Sport, in der Medizin, bei Gastmihlern wird
ebenso aufgelistet wie die unerlissliche Anwendung im
Kult. Uberzeugend wird dargelegt, dass der Umstand,
dass die Mehrzahl der besprochenen Gefifle aus Gri-
bern stammt, nicht heifdt, dass sie ausschliefllich im Kult
benutze oder fiir den Grabkult gefertigt wurden.
Schlieflich zeigen Abnutzungsspuren deutlich, dass die
Balsamarien lange Zeit in Gebrauch waren, bevor sie
den Toten ins Grab mitgegeben wurden.
Bei der Datierung sieht sich Braun mit den Schwierig-
keiten konfrontiert, die mit der zeitlichen Einordnung
von Bronzegefiflen verbunden sind. Wenn Fundkon-
texte dokumentiert sind, werden Miinzen, Keramik oder
auch der Fundort herangezogen, um einen zeitlichen
Rahmen zu ziehen. Stilistische Kriterien sind daneben
trotz mancher Vorbehalte unverzichtbar, ebenso Ver-
gleiche mit anderen Metallreliefs (Silber- und Bronzege-
fifle, Reliefspiegel). In dem bisher angenommen Zeit-
rahmen (vom 1. Jh. v. Chr. bis ins frithe 4. Jh. n. Chr.)
wird eine Reihe von Balsamarien in chronologischer Ab-
folge besprochen und ihre Datierungen in zahlreichen
Punkten prizisiert: Es zeigt sich, dass sie von der Mitte
des 1. Jhs. n. Chr. bis in die 1. Hilfte des 4. Jhs. n. Chr.
in Gebrauch waren. Die Hauptmasse der Funde gehéort
in den Zeitraum von der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. bis in
die Mitte des 3. Jhs. n. Chr., dann kommy, nach einigen
wenigen Nachziiglern am Anfang des 4. Jhs. n.Chr,,
diese GefifSform offenbar aus der Mode. Eine genauere
zeitliche Festlegung jeweils in eine Jahrhunderthilfte
oder -mitte ist wegen der bekannten Probleme hinsicht-
lich Fundort, Fundumstinden, Erhaltungszustand u. 4.
nicht méglich.

Die Arbeit ist ein weiterer wichtiger Schritt auf dem
mithsamen Weg der Aufarbeitung reliefverzierter romi-
scher Bronzegefifle. Sie versammelt das weit verstreute
Material, klirt die Verwendung und prizisiert in einzel-
nen Punkten die zeitliche Einordnung. Auch wenn viele
der hier referierten Ergebnisse der Arbeit schon bekannt
oder in der Forschung vermutet wurden, ist das Buch als
gelungene Zusammenfassung wichtig und an den Stel-
len, an denen Braun iiber den Forschungsstand hinaus-
geht, Grundlage fiir weitere Untersuchungen.

Swisttal Christa Bauchhenf3-Thiiried!
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