3. Birten und Maing, Meuf und Trier im Batavifchen Kriege.
Cine alte falfche Vorfrellung der Lage von Jevufalem.

Im vorigen Bande dieser Jahrbiicher (XXXII S. 10 fgg.)
habe ich nachgewiesen, dass durch den Ausfall des Namens
Vetera (Birten) bei Tacitus (Histor. V 22) iiber eine sonst
lichtvolle Beschreibung storende Dunkelheit verbreitet ist.
Eine ahnliche Beschidigung des iiberlieferten Textes ist auch
in anderen Stellen des Batavischen Krieges bei Tacitus wahr-
zunehmen, wovon ich einige behandeln will, welche unter
der Hand eines unachtsamen Abschreibers einen solchen
Schaden empfangen haben, dass der Leser entweder irre
geleitet wird oder das Wahre nur durch Vermuthung erra-
then kann.

Auf eine so beschidigte Stelle stossen wir nicht weit vom
Anfange der Beschreibung des Aufstandes der Bataver ge-
gen die Romer, Histor. IIII 18, in folgenden Worten: at
Flaccus Hordeonius primos (ivilis conatus per dissimulatio-
nem aluit: ubi expugnata castra, deletas cohortes, pulsum
Batavorum insula Romanum nomen trepidi nuntii adferebant,
Munium Lupercum legatum (is duarum legionum hibernis
praeerat) egredi adversus hostem iubet. Der hier genannte
Hordeonius Flaccus war Statthalter des oberen Ger-
maniens und ertheilte seinen Befehl an Munius Lupercus
aus seinem Hauptquartier zu Mainz; vgl. Histor. I. 9 u. 54
u. 56, 1. 57 u. 97, IIl 13 u. 24 u. 31 u. 36. Daher muss
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der Leser dieser Worte annehmen, dass auch Munius Luper-
cus in Mainz oder in dessen Nihe gestanden habe wund
von hieraus nach dem Unterrhein und gegen Civilis ausge-
zogen sei. Aber diese Voraussetzung wird schon durch
die nichsten Worte erschiittert: Lupercus legionarios e prae-
sentibus, Ubios e proximis, Trevirorum equites haud longe
agentis raptim transmisit. Daraus ersehen wir, dass Lupercus
nicht erst einen weiten Marsch von Mainz nach dem Unter-
rhein und dann zur Insel der Bataver zu machen hatte,
sondern aus dem untern Germanien dem Civilis entgegen-
riickte. Selbst das Winterlager, als dessen Vorsteher
Lupercus bei seiner ersten Erwihnung bezeichnet war, lernen
wir am Ende desselben Capitels kennen: denn nach einem
ungliicklichen Gefechte gegen Civilis flichtete Lupercus mit
seinen geschlagenen Truppen in das Winterlager von Birten,
nicht weit von der heutigen Stadt Xanten (fuit interim effu-
gium legionibus in castra quibus Veterum nomen est), wo
er bald nachher auch eine Belagerung von Civilis zu beste-
hen hatte (IIII 22 fgg.). Demnach hat Hordeonius, welchem
der Kaiser Vitellius bei seiner Abreise nach Rom die Fiir-
sorge des gesammten Rheinufers iibertrug (cura ripae Hor-
deonio Flacco permissa, Hist. II 57), als Oberfeldherr des
oberen und unteren Germaniens den Legionslegaten Lupercus
angewiesen, von Birten aus den Civilis und dessen Anhinger
zu Paaren zu treiben. Nach dem Texte der Historien, wie
derselbe uns jetzt vorliegt, miissen wir demnach annebmen,
dass Tacitus an der ersten Stelle sich undeutlich und man-
gelhaft ausgedriickt und seine Leser zu einer falschen Vor-
stellung verleitet, ihnen aber durch seinen folgenden Bericht
die Moglichkeit gegeben habe, ihren ersten Irrthum zu ver-
bessern. Das diirften wir glauben, wenn Tacitus ein schlechter
Stilist gewesen und sich #hnliche Verstosse gegen die Deut-
lichkeit der Darstellung hitte zu Schulden kommen lassen.
Da aber seine Erziblung, wo sie uns in unverfalschter Ge-
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stalt iiberliefert ist, an so auffallenden Gebrechen nicht leidet,
sondern trotz 'aller Kiirze Alles, was zum richtigen Ver-
stindniss ' erforderlich ist,  vollstindig und an der rechten
Stelle beibringt, so wird der obige auffallende Fehler micht
ihm selbst, sondern seinem : Abschreiber zur Last fallen.
Daraus entsteht fiir uns die Aufgabe, diesen Fehler durch
eine Verbesserung zu beseitigen, was ich in folgender
Weise versuche: is duarum legionum hibernis provinciae
inferioris praeerat. Durch diese Erginzung wird: der
Leser dariiber aufgeklirt, dass der Zug gegen Civilis aus
dem untern Germanien gegen den abgefallenen Civilis un-
ternommen wurde. Der Ausfall® der erginzten Worte ist so
entstanden: nachdem ein alter Abschreiber das p von pro=
vinciae auf sein Pergament gebracht hatte, verirrten: sich
seine Augen zu pem p des niichsten praeerat, und indem er
damit zu schreiben fortfuhr, wurden die zwei vorhergehen-
den Worter iibersprungen. Dass aber dem Tacitus selbst
eine so grosse Fabrlissigkeit des Ausdruckes, wie sie ohne
jene Erginzung hier anzunehmen wire, nicht zugemuthet
werden kionne, wird der Leser noch sicherer fiir wahr hal-
ten, wenn er erkannt hat, wie alle Ausdriicke in der néichsten
Umgebung dieser Stelle mit aller Sorgfalt gewihlt und gleich-
sam auf die Goldwage gelegt sind. So heisst es iiber Lu-
percus ganz genau und den damaligen Umstinden angemessen:
is duarum legionum hibernis praeerat, nicht etwa
duabus legionibus praeerat, weil dadurch beim Leser
die irrige Vorstellung geweckt wiirde, als habe Lupercus
iiber zwei vollzihlige Legionen verfiigen kénnen, was nicht
der Fall war. Denn simmtliche Legionen waren zuerst durch
den Abzug der zwei Heere unter Cicina und Valens (Hist. I 62),
dann durch die Schaaren, welche den Kaiser Vitellius aus
Germanien nach Rom begleiteten (H. 1I 57), so geschwiicht,
dass sie noch nicht die Hilfte der sonst iiblichen Mannschaft
zshlten, wie denn auch von diesen zwei Legionen etwas sp&-
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ter (H. IIII' 22) angefiihrt wird, dass sie zusammen noch
nichit 5000 Mann enthielten. Ferner schreibt Tacitus Luper-
cum legatum, nicht Iegatum inferioris provinciae:
denn Statthalter des unteren Germaniens war Lupercus
nicht, sondern er stand unter dem Oberbefehl des Hordeo-
nius. Weiter nennt ihn Tacitus auch nicht legatum legionis,
weil Lupercus etwas mehr war, nimlich Befehlshaber iiber
zwei Legionen, aber unter dem Commando eines abwesen-
den Vorgesetzten, des Statthalters im oberen Germanien.
Auf dhnliche Weise, wie in der bisher besprochenen Stelle,
ist einer anderen (Hist. IIIl 59) Hiilfe zu bringen, welche
bis jetzt so lautet: interfectorem Voculae altis ordinibus,
ceteros, ut quisque flagitium navaverat, praemiis attollit
(Classicus). Es ist hier die Rede von Classicus aus Trier,
welcher die Romischen Truppen im Lager zu Neuss zum
Abfall verleitet und ihren Anfiihrer Dillius Vocula durch
einen Romischen Ueberldufer ermordet und das Heer auf die
Oberherrschaft Galliens in Eid genommen hatte. Nach Er-
ziahlung’ dieser Vorgiinge folgen die obigen Worte, worin
die Belohnung der Helfershelfer des Classicus erwahnt wird.
Die Belohnung bestand theils in einem hohen Commando, wel-
ches der Morder des Vocula empfing, theils in Geldgeschen-
ken (praemiis) an diejenigen, welche dem Classicus bei seinen
Schritten Hiilfe geleistet hatten. Aber wie ist dieser Ge-
danke in Lateinischer Rede ausgesprochen? interfectorem
Voculae altis ordinibus attollit, wer kann sich iiber die
Bedeutung dieser Worte Rechenschaft geben ? Ernesti nimm¢
alt os ordines in dem Sinne von primores ordines, aber
vordere Reihen, wie solche in den Rémischen Legionen
vorkommen, sind weder hohe Reihen, noch tiefe, und da-
her kommt’ alti ordines auch nie als militarischer Ausdruck
bei Romischen Autoren vor. Dann ist’ die Kiirze des Aus-
drucks altis ordinibus attollere in dem Sinne altis ordinibus
ad ducendum datis (oder concessis) attollere ebenfalls fehler-
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haft. Wollten wir aber unter altos ordines hohe Rang-
stufen verstehen, so wire mindestens alto ordine erfor-
derlich, die Mehrzahl aber unerkldrlich. Weiter ist ceteros
praemiis attollit (die iibrigen erhdohet er mit Geld-
geschenken) nicht minder anstéssig: denn durch Geld
kann Jemand wohl bereichert oder erfreuet, selbst
begliickt, aber nicht erhohet werden. Diese Dunkelbeit
und diese Unangemessenheit des lateinischen Ausdruckes
sind in Folge einer Liicke entstanden, welche ich so auszu-
filllen rathe: interfectorem Voculae altis ordinibus, ceteros
ut quisque flagitium navaverat, praeficit ac praemiis
attollit. Das fiir den Gedanken unentbehrliche praeficit
ac wurde von einem alten Abschreiber iibersprungen, indem
er mit seinen Augen von praeficit zu dem nichsten prae-
miis sich verirrte. Der Sinn ist jetzt folgender: Classicus
belohnte den Marder des Vocula und seine Helfershelfer, in-
dem er jenem ein Commando iiber mehrere Germanische
Keile (= tiefe Reihen), diesen ein Commando im Ver-
hiltniss zu ihren ihm geleisteten Diensten verlich und alle
mit Geld beschenkte. Tiefe Reihen heissen die Keile
der Germanen, welche vorn spitz und in der Tiefe breit
ausliefen. Vgl. Germ. c. 6 und 7, Histor. IIIl 16 und 20,
V 16 und 18.

Ein minder tiefgehender Schaden hat die Worte getroffen,
womit die Uebergabe des Romischen Lagers zu Birten an
Civilis beschrieben wird, Hist. IIll 60: tum pactus praedam
castrorum dat custodes, qui pecuniam calones sarcinas reten-
tarent, at qui ipsos leves abeuntes prosequerentur. Die im
Druck ausgezeichneten Buchstaben sind in der iltesten Flo-
rentiner Handschrift at g (d. i. at qui) geschrieben, woraus
Pichena atque, ich ehemals et qui machen wollte. Aber
gegen heide Versuche lisst sich einwenden, dass so dieselben
Aufseher (custodes), welche in dem an sie iiberlieferten
Lager das Geld der Romischen Soldaten, ihre Trossknechte
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und ihr Gepick in Empfang zu nehmen und aufzubewahren
hatten, zugleich die abziehenden Romer begleitet haben wiir-
den, dass aber diese beiden Dienste unvereinbar waren. Da-
her lese ich mit Erginzung eines Buchstabens: dat qui ipsos
leves abeuntes prosequerentur. Der Zungenlaut d ist hinter
dem vorausgehenden ¢ (retentarent) einem alten Abschreiber
in der Kehle stecken geblieben. Vgl. Annal. VI 33 = 39:
dat opes (opes ist Erginzung von mir) Parthorumque co-
pias, mittit qui auxilia mercede facerent. Das wiederholte
dat bezeichnet einerseits die Riicksicht des schlauen Civilis
auf seinen eigenen Vortheil, anderseits dessen scheinbare
Fiirsorge fiir das Leben der abziehenden Romischen Sol-
daten. »

Auch in der anziehenden Beschreibung des néchtlichen
Ueberfalls, den Civilis, Classicus und Tutor gegen das Ro-
mische Lager bei Trier im Batavischen Kriege versuchten,
ist noch ein Verderbniss zu beseitigen, ich meine jene Worte
(Hist. HIII 27), welche in der alten Florentiner Handschrift
so geschrieben stehen: pars montibus alii alii viam inter
Mosellamque flumen tam inprovisi adsiluere cet. Das erste
alii haben jiingere, aus der alten Florentiner abgeleitete Ab-
schriften und mit ihnen die meisten Herausgeber als irrige
Wiederholung ausgestossen, so dass pars montibus, alii —
adsiluere heissen soll: ,ein Theil sprengte von den Bergen,
andere zwischen der Strasse und der Mosel so plotzlich
heran,“ aber einmal enthidlt die alte Florentiner sehr oft
weniger als erforderlich ist, aber sehr selten giebt sie mehr
als in ihrem Original gestanden hat, dann ist montibus
adsiluere statt de montibus gegen den Lateinischen Sprach-
gebrauch, welcher den Ablativ ohne Priiposition in solchen
Fillen nur dann zulisst, wenn dieser mit einem Pridicat
verbunden ist. Daher wollte Ed. Wurm pars montibus ab-
diti, alii — adsiluere schreiben, und Halm hat das in seinen
Text des Tacitus aufgenommen, allein montibus abditi ad-
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siluere (die durch Berge versteckten sprengten
heran) passt wenig zu der iibrigen Beschreibung, insofern
ein vorsichtiges Verstecken jener Truppen nicht nothig
war, weil die Dunkelheit der Nacht und die Unachtsamkeit
der Romischen Soldaten in ihrem Lager das unnéthig mach-
ten. Ueberhaupt sagt man zwar abditi silvis oder sal-
tibus oder castris oder oppidis, aber montibus abdi
oder abditus wird schwerlich durch ein Beispiel zu bele-
gen sein, endlich ist die Aenderung auch nicht so leicht, als
sie beim ersten Anblick scheinen michte. Daher verbessere
ich pars montibus altis, alii — adsiluere. Diese montes alti
sind die hohen Berge am linken Mosel-Ufer, die Ausliufer
des Eifelgebirges, woriiber jetzt die Strasse von Biftburg
in das Moselthal bei Trier herabsteigt. Diese Berge werden
durch den Zusatz altis von den auf dem rechten Moselufer
hinter Trier sanft aufsteigenden Bergriicken unterschieden.
Die von den hohen Bergen herab eilenden rannten iiber die
Moselbriicke in das Romische Lager, wihrend andere
am rechten Ufer der Mosel hinauf ' ebendahin eilten. Das
Lager selbst war zwischen der Stadt und der Moselbriicke,
wahrscheinlich an der Siidspitze von Trier aufgeschlagen.
Daher heisst es bald nachher: medius Mosellae pons, qui
ulteriora colonia adnectit, ab hostibus insessus; die von den
Eifelgebirgen herabkommenden hatten auf der Briicke ihre
Posten zuriickgelassen, um sich den Riickzug nach den Ber-
gen am linken Moselufer fiir den Fall, dass ihr Angriff auf
das Lager missgliickte, zu sichern. . Dagegen suchte der
Romische Heerfiihrer vor allem diese Briicke wieder zu ge-
winnen, um neue Zuziige des Feindes von der Eifel her
abzuschneiden: fortissimi cuiusque adcursu reciperatum pon-
tem electa manu firmavit.

'Die iibrigen Verderbnisse in der Beschreibung des Batavi-
schen Krieges will ich hier nicht weiter verfolgen, weil sie
die Deutlichkeit der Erzihlung weniger als die bisher be-
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handelten verdunkeln. Auch die unechten Zusitze, von wel-
chen diese Beschreibung nicht frei geblieben ist, sollen hier
nicht nachgewiesen werden, weil dieselben den richtigen
Blick in den Zusammenhang der Ereignisse weit weniger
storen, als jener, der in dem vorigen Bande dieser Jahrbii-
cher hervorgezogen ist (S. 1 fgg.). Um aber den Lesern
dieser Jahrbiicher an einem sehr merkwiirdigen Beispiele zu
zeigen, wie weit der alte Glossator in den Historien des
Tacitus vorzugehen sich erlaubt hat, will ich einen bisher
unbemerkt gebliebenen spiiteren Zusatz, der zwar nicht den
Batavischen Krieg, sondern die Lage und Befestigung des
alten Jerusalems betrifft, als solchen hier nachweisen. Dieser
findet sich Histor. V 8 unter den echten Worten des Taci-
tus so: magna pars Iudaeae vicis dispergitur; habent et op-
pida; Hierosolyma genti caput. [lllic inmensae opulentiae
templum, et primis munimentis urbs, dein regia, templum in-
timis clausum. Ad fores tantum Iudaeo aditus, limine praeter
sacerdotes arcebanter.] Dum Assyrios penes Medosque et
Persas Oriens fuit, despectissima pars servientium u. s. w.
Gegen die Echtheit der eingeklammerten Worte ist Folgendes
zu bemerken. 1. Es ist hier nicht die rechte Stelle, iiber die
Festungswerke von Jerusalem und iiber seinen Tempel zu
sprechen ; 2. die Beschreibung selbst gibt ein falsches Bild
von der Befestigung der Stadt und ihrer Hauptgebiude;
3. der Ausdruck ist unbeholfen und fehlerhaft; 4. der Zu-
satz ist zum grossten Theil aus Tacitus selbst, zum kleinern
aus Josephus, aber nicht ohne Fehler, entnommen. Was den
ersten Punkt betrifft, so folgt die geeignete Stelle fiir die
Festungsbauten von Jerusalem erst spiter ¢. 11 u. 12; dort
ist alles, was dariiber zu sagen war, vollstindiger, richtiger
und klarer, kurz mit dem meisterhaften Griffel des Tacitus,
wovon hier keine Spur zu erkennen ist, gezeichnet. Wollte
Jemand entgegnen,  Tacitus habe an der ersten Stelle kurz,
an der zweiten ausfiihrlich iiber die Befestigung der Stadt
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Jerusalem sprechen wollen, so diirfte erwidert werden, dass
diese Annahme einer so sonderbaren Theilung der Arbeit bei
einem Kiinstler, wie es Tacitus ist, ohne Berechtigung sei,
dass es sich aber auch nicht um eine weniger oder mehr
ausgefiihrte Beschreibung handele, sondern dass die erste
eine schlechte, die andere aber eine ganz vorziigliche
sei, welche beide als das Werk eines Mannes nicht bestehen
konnen. Das fihrt uns zu dem zweiten oben genannten An-
stoss. Denn die Zusammenstellung von primis munimentis
urbs, dein regia, templum intimis clausum muss bei je-
dem Leser di¢ Vorstellung erregen, als hiitte die erste Mauer
die ganze Stadt, die zweite die Konigsburg und den
Tempel, die dritte den Tempel im Mittelpunkte der
Stadt umschlossen; mag nun der Schreiber diese falsche Vor-
stellung wirklich gehabt oder durch seinen ungeschickten
Ausdruck unabsichtlich verschuldet haben; irrig aber ist
diese Vorstellung, da die Festungsmauern der Konigshurg
nur diese, nicht auch den Tempel einschlossen, wie wir
aus der bald nachfolgenden echten Beschreibung des Tacitus
und aus Josephus wissen; irrig ist auch die Angabe, dass
der Tempel mitten inder Stadt gelegen habe: denn
nicht hier, sondern an der nordostlichen Ecke der Stadt war
der Tempel erbaut. Was den dritten Punkt betrifft, die Un-
vollkommenheit des Ausdrucks nimlich, so ist diese in den
Worten ad fores tantum Iudaeo aditus, limine praeter sacer-
dotes arcebantur unverkennbar: denn der einfache Satz, wel-
cher ungefilr so lauten miisste ceteris Iudaeis praeter sa-
cerdotes ad fores tantum aditus, ist hochst ungeschickt in
zwei Glieder zerrissen; in dem ersten steht Iudaeus in der
Bedeutung eines gemeinen odernicht priesterlichen
Juden, was gegen den Sprachgebrauch des Tacitus und
jeder guten Latinitit verstosst: denn Tacitus hat Judaeus,
wie auch Parthus, Britannus in collectiver Bedeutung nur
dann gebraucht, wenn andere Nationen gegeniiber gestellt
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werden. Gar nicht im Sinne des Tacitus lauten auch die
Worte illic inmensae opulentiae templum, ein Tempel von
unermesslichem Reichthum: denn Tacitus hatte ge-
gen die Juden und ihre Schopfungen eine bis zur Ungerechtig-
keit gesteigerte Verachtung; vgl. V 3, 5, 9. Selbst bei der
Zeichnung des Romischen Capitoliums, welches er ohne
Zweifel weit iiber den Tempel zu Jerusalem stellte, braucht
er keinen solchen seine Bewunderung verrathenden Ausdruck;
vgl. H. 1II 72.

Um den Beweis fiir die Unechtheit dieses Zusatzes voll-
stindig zu fiihren, ist die Entstehung desselben zu er-
kliren. Der alte Glossator des Tacitus wollte schon hier
Einiges iiber die grosste Merkwiirdigkeit des alten Jerusa-
lems beibringen, ohne dass er dabei erwog, wie wenig diese
Stelle, worin ein kurzer Ueberblick iiber die bisherigen
Schicksale der Juden gegeben wird, dazu geeignet war. Er
brauchte darauf auch weniger zu sehen, da er den Tacitus
nicht eigentlich erweitern, sondern nur etwas Merkwiirdiges
iiber den Tempel von Jerusalem am Rande seines Exemplars
verzeichnen wollte. Die Stelle iiber die Festungsmauern
hat er aus folgenden Worten des Tacitus geschopft und fehlerhaft
wiedergegeben {c. 11 und 12): nam duos colles in inmensum
editos claudebant muri per artem obliqui aut introrsus sinuati
(Mauern mit ein- und ausspringenden Winkeln),
ut latera obpugnantium ad ictus patescerent; extrema rupis
abrupta; et turres, ubi mons iuvisset, in sexagenos pedes,
inter devexa in centenos vicenos éttollebantur, mira specie
ac procul intuentibus pares. Alia intus moenia, regiae cir-
cumiecta, conspicuoque fastigio turris Antonia, in honorem
M. Antonii ab Herode appellata. Templum in modum arcis
propriique muri, labore et opere ante alios u. s. w. Alles
Uebrige hat der Urheber des Zusatzes aus einer Erinnerung
an die Beschreibung des jidischen Tempels bei Flavius Jo-
sephus (Jiid. Krieg V 5) entnommen, namentlich den Tempel
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von unermesslichem Reichthum: denn Josephus weiss
nicht Worte genug zu finden, um seinen Lesern die Pracht
und den Reichthum des zerstirten Tempels von Jerusalem
zu malen; ferner die Bemerkung, dass gemeine Juden das
Innere des eigentlichen Tempels nicht betreten durften; vgl.
a. a. 0. §. 6—7.

K. Ritter.



