7. Der Hirtenknabe.

Romische Bronzefigur.

Das auf Taf. IV, 1 in der Grosse des Originals abgebil-
dete Bronzefigiirchen ist vor kurzer Zeit aus dem Besitz des
Hrn. Ad. Naut in Koéln in das rheinische Museum vater-
lindischer Alterthimer iibergegangen. Es stellt einen noch
knabenhaften Jingling mit kurzem krausgelocktem Haar vor,
der mit kreuzweis iibereinander geschlagenen Beinen behag-
lich dasitzt. Er ist nur mit einem Ziegenfell bekleidet, das
iiber den Riicken herabhingt, so dass der untere Theil ihm
zugleich als Unterlage beim Sitzen dient; die beiden Vorder-
pfoten sind auf der rechten Schulter zusammengekniipft, von
den Hinterpfoten ist die eine iiber den linken Arm geworfen,
die andere fillt iiber den rechten Schenkel. Auf dem Schoosse
hilt der Jingling ein rundes Gefiss, das aus Brettchen ge-
bildet ist, die durch Reifen zusammengehalten werden, indem
er es mit den Armen umfasst, so dass beide Hdnde vorn zu-
sammenschliessen.

Das Figiirchen ist an einigen Stellen beschidigt; am Riicken
neben dem rechten Arm sind einige Stiickchen und vorn
ist die Riickwand des Gefisses und mit demselben ein Theil
der rechten Brust weggebrochen, ohne doch dem Gesammt-
eindruck erheblichen Eintrag zu thun. Der linke Fuss war
oberhalb des Knichels abgebrochen, ist aber wieder an-
gesetzt.

Gleich beim ersten Anblick fiel mir ein, dass Paciaudi?)

1) Paciaudis Abhandlung de Beneventano Cereris Augustae
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aus dem Museum Kircherianum eine ganz entsprechende Fi-
gur herausgegeben hat, welche zur Vergleichung Taf. IV, 2
wiederholt ist. Dieser Umstand kinnte wohl gegen die Echt-
heit unserer Figur Verdacht erregen, iiber deren Fundort
wie gewdhnlich nichts Sicheres zu ermitteln war, um so mehr,
da der abgebrochene und wieder angesetzte Fuss bei dem
romischen Exemplar an derselben Stelle abgebrochen war
und ginzlich fehlte. Indessen ergiebt eine aufmerksame
Betrachtung bei genauer Uebereinstimmung in den Hauptmo-
tiven doch auch Verschiedenheiten in Nebendingen, welche
nicht erlauben, unser Figiirchen fiir ein durch Abformung
von dem romischen Exemplar abgeleitetes zu erklaren. Da-
hin gehort die Haltung der Hinde, welche bei unserer Figur
vorne iiber dem Gefiss zusammenstossen, wihrend bei der
romischen die rechte Hand das Gefiss unten festhilt, die
linke in ziemlicher Entfernung nur leicht angelehnt ist.
Das Gefiss selbst ist, wenn die Abbildung bei Paciaudi ge-
nau ist, etwas anders gebildet; es hat oben einen breiten
Rand und scheint aus einem Stiick gearbeitet zu sein. Auch
das Fell ist in verschiedener Weise drapirt; bei der romi-
schen Figur fillt der cine Ziegenfuss iiber den rechten Arm,
bei der unsrigen neben dem Arm auf die Brust; das andere
Ziegenbein, welches bei unserer Kigur iiber den rechten
Schenkel geschlagen ist, liegt bei der romischen auf dem
Sitz. Die Haare derselben sind schlicht gekimmt mit einem
iiber der Stirn zusammengedrehten Schopf, wihrend unsere
Figur einen krausen Lockenkopf hat. Diese Verschieden-
heiten sprechen dafiir, dass beide Statuetten selbstindige Nach-
bildungen eines Originals sind, und der Verdacht gegen die
Echtheit der einen erledigt sich.

mensore (Rom. 1753), welcher die Abbildung der Erzfigur als
Titelvignette beigegeben ist, findet sich abgedruckt bei de Vita
(antig. Benev. I 329 ff. vgl. p. 840).
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Die Figur zeigt iibrigens eine auffallende Ungleichheit in
der Ausfiihrung. Der Kopf, sowohl das Gesicht wie die Haare,
ist nett und sauber gemacht, und wihrend die Oberarme sowie
die Beine nicht ohne Lebendigkeit behandelt erscheinen, sind
dagegen die Unterarme und die Fiisse ohne Gefiihl fiir Form
und ganz hisslich. Wiederum verrith sich in Einzelnheiten
des Ziegenfells und in der Darstellung des Gefisses sogar
ein Sinn fiir Detailausfiilhrung. Dergleichen Widerspriiche
diirfen auch an einem Erzeugniss handwerksmissiger Produc-
tion nicht befremden.

Die Bedeutung dieser Figur ist von Paciaudi ganz richtig
erkannt. Es ist ein Hirtenknabe, der mit dem Milchnapf auf
dem Schoosse behaglich dem Genuss entgegensieht, den er
sich aus demselben zugedacht hat. Der Melkeimer (yzvidg?)
wéle,3) muletra), der noch jetzt von gleicher Art im Ge-
brauch ist, erscheint auf Monumenten, wo das Melken selbst
vorgestellt wird, ganz ebenso gebildet.*) Das Thierfell ist
zwar nicht die gewohnliche Tracht der Hirten, die in der
Regel eine Exomis tragen, welche oft von Fell gemacht ist
(dipdéow), allein sie hat durchaus nichts Befremdliches.

Bonn.
Otto Jahn.

2) Schol. Hom. Od. y, 223 yavdol d& tée quoryie, yalol Tives
ovres. qToL Gyyeic moluEviad oxapoeldy, els & of mouéves quél-
yovres 0éyovrar 70 yahe. Schol. Theoer. V, 58 yavior A€yovrar
1o Eolwve Gyyeia, 2y ois To yake auélyovar. yavlol, dyyeie yurpo-
&dij yehexrodoye, drive xay Guolyéus xalovor.

3) Athen. XI p. 495 C. nélla Gyyeiov axvpoadés, mvduéve &yov
mhatvregoy, &s 8 fNuekyov 16 ydhe. Schol. Hom. IL I7, 646 néliy
Elwoy dyyos amo tov memelexicIar.

'4) S. das Relief gall. Giustin. I, 74 und ein pompejanisches Wand-
gemilde (mus. Borb. V, 18. Panofka Bilder ant. Lebens Taf. 14, 2).



