
7. Der girtenhnabe.
Römische Bronzefigur.

Das auf Taf. IV, 1 in der Grösse des Originals abgebil
dete Bronzefigürchen ist vor kurzer Zeit aus dem Besitz des 
Hrn. Ad. Naut in Köln in das rheinische Museum vater
ländischer Alterthümer übergegangen. Es stellt einen noch 
knabenhaften Jüngling mit kurzem krausgelocktem Haar vor, 
der mit kreuzweis übereinander geschlagenen Beinen behag
lich dasitzt. Er ist nur mit einem Ziegenfell bekleidet, das 
über den Rücken herabhängt, so dass der untere Theil ihm 
zugleich als Unterlage beim Sitzen dient; die beiden Vorder
pfoten siud auf der rechten Schulter zusammengeknüpft, von 
den Hinterpfoten ist die eine über den linken Arm geworfen, 
die andere fällt über den rechten Schenkel. Auf dem Schoosse 
hält der Jüngling ein rundes Gefäss, das aus Brettchen ge
bildet ist, die durch Reifen zusammengehalten werden, indem 
er es mit den Armen umfasst, so dass beide Hände vorn zu- 
sammenschliessen.

Das Figürchen ist an einigen Stellen beschädigt; am Rücken 
neben dem rechten Arm sind einige Stückchen und vorn 
ist die Rückwand des Gefässes und mit demselben ein Theil 
der rechten Brust weggebrochen, ohne doch dem Gesammt- 
eindruck erheblichen Eintrag zu thun. Der linke Fuss war 
oberhalb des Knöchels abgebrochen, ist aber wieder an
gesetzt.

Gleich beim ersten Anblick fiel mir ein, dass Paciaudi1)

1) Paciaudiä Abhandlung de Beneventano Cereris Augustae
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aus dem Museum Kircherianum eine ganz entsprechende Fi
gur herausgegeben hat, welche zur Vergleichung Taf. IV, 2 
wiederholt ist. Dieser Umstand könnte wohl gegen die Echt
heit unserer Figur Verdacht erregen, über deren Fundort 
wie gewöhnlich nichts Sicheres zu ermitteln war, um so mehr, 
da der abgebrochene und wieder angesetzte Fuss bei dem 
römischen Exemplar an derselben Stelle abgebrochen war 
und gänzlich fehlte. Indessen ergiebt eine aufmerksame 
Betrachtung bei genauer Uebereinstimmung in den Hauptmo
tiven doch auch Verschiedenheiten in Nebendingen, welche 
nicht erlauben, unser Figürchen für ein durch Abformung 
von dem römischen Exemplar abgeleitetes zu erklären. Da
hin gehört die Haltung der Hände, welche bei unserer Figur 
vorne über dem Gefäss zusammenstossen, während bei der 
römischen die rechte Hand das Gefäss unten festhält, die 
linke in ziemlicher Entfernung nur leicht angelehnt ist. 
Das Gefäss selbst ist, wenn die Abbildung bei Paciaudi ge
nau ist, etw'as anders gebildet; es hat oben einen breiten 
Rand und scheint aus einem Stück gearbeitet zu sein. Auch 
das Fell ist in verschiedener Weise drapirt; bei der römi
schen Figur fällt der eine Ziegenfuss über den rechten Arm, 
bei der unsrigen neben dem Arm auf die Brust; das andere 
Ziegenbein, welches bei unserer Figur über den rechten 
Schenkel geschlagen ist, liegt bei der römischen auf dem 
Sitz. Die Haare derselben sind schlicht gekämmt mit einem 
über der Stirn zusammengedrehten Schopf, während unsere 
Figur einen krausen Lockenkopf hat. Diese Verschieden
heiten sprechen dafür, dass beide Statuetten selbständige Nach
bildungen eines Originals sind, und der Verdacht gegen die 
Echtheit der einen erledigt sich.

mensore (Rom. 1753), welcher die Abbildung der Erzfigur als 
Titelvignette beigegeben ist, findet sich abgedruckt bei de Yita 
(antiq. Benev. I 329 ff. vgl. p. 340).
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Die Figur zeigt übrigens eine auffallende Ungleichheit in 
der Ausführung. Der Kopf, sowohl das Gesicht wie die Haare, 
ist nett und sauber gemacht, und während die Oberarme sowie 
die Beine nicht ohne Lebendigkeit behandelt erscheinen, sind 
dagegen die Unterarme und die Füsse ohne Gefühl für Form 
und ganz hässlich. Wiederum verräth sich in Einzelnheiten 
des Ziegenfells und in der Darstellung des Gefässes sogar 
ein Sinn für Detailausführung. Dergleichen Widersprüche 
dürfen auch an einem Erzeugniss handwerksmässiger Produc
tion nicht befremden.

Die Bedeutung dieser Figur ist von Paciaudi ganz richtig 
erkannt. Es ist ein Hirtenknabe, der mit dem Milchnapf auf 
dem Schoosse behaglich dem Genuss entgegensieht, den er 
sich aus demselben zugedacht hat. Der Melkeimer (yuvXög2) 
nella,3) muletra), der noch jetzt von gleicher Art im Ge
brauch ist, erscheint auf Monumenten, wo das Melken selbst 
vorgestellt wird, ganz ebenso gebildet.4) Das Thierfell ist 
zwar nicht die gewöhnliche Tracht der Hirten, die in der 
Regel eine Exomis tragen, welche oft von Fell gemacht ist 

allein sie hat durchaus nichts Befremdliches. 
Bonn.

Otto Jahn.

2) Schol. Hora. Od. y, 223 yavXol d£ tu d/roXyicc, yaXoi nveg
bvzfg. titol ciyyna noiufvr/.a Gy.ccipoeidrj, slg u oi noifxdvTg uyiiX- 

yoVTtg ro yaXa. Schol. Theocr. Y, 58 yavXol Xsyovrcu
tu tjvXiva uyyda, Iv oig to yäXa autXyovfU. yavXot, uyyda ympo- 

eidrj yaXayjodoya, utivci y.cil ctuoXyiccg y.aXovoi.

3) Athen. XI p. 495 C. neXXa ayysTov ayvipotidig, nvO-^iiva eyov 
nXaTvrSQov, dg o ri/usXyov to yüXa. Schol. Hom. II. 77, 646 nt-XXi] 
igvXivov uyyog anb rov nsneXeyrja-fXcu.

4) S. das Belief gall. Giustin. II, 74 und ein pompejanisches Wand
gemälde (mus. Borb. Y, 18. Panofka Bilder ant. Lebens Taf. 14, 2).


