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Dirk Piekarski, Anonyme griechische Portrits des
4.Jhs. v. Chr. Chronologie und Typologie. Internatio-
nale Archiologie, Band 82. Verlag Marie Leidorf, Rah-
den 2004. 211 Seiten, 39 Tafeln mit 76 Abbildungen.

Die griechischen Portrits werden im Unterschied zu
den romischen bisher vor allem als Einzelbildnisse oder
nach der Rolle der Dargestellten zu Gruppen geordnet
behandelt, also etwa Darstellungen von Politikern,
Herrschern, Philosophen und so weiter. Eine Aus-
nahme bildet die 1980 erschienene Bonner Dissertation
von Emmanuel Voutiras zu den griechischen Portrits
des fiinften und frithen vierten Jahrhunderts, an die die
vorliegende, gleichfalls in Bonn entstandene Doktor-
arbeit von Dirk Piekarski ankniipft, indem sie mit der
Untersuchung der typologischen und chronologischen
Entwicklung der Gattung in Spitklassik und Friihhelle-
nismus eine Forschungsliicke schlieft. Das behandelte
Material hat erhebliche Relevanz fiir die gesamte The-
matik der Entwicklung des griechischen Portrits, insbe-
sondere fiir die Frage nach dem Verhiltnis von idealen
und individuellen Merkmalen und den damit verbun-
denen inhaltlichen Aussagen. In den gewihlten Zeit-
raum fallen mit der Alexanderzeit und dem frithen Hel-
lenismus historische und kulturelle Einschnitte, die zu
Verinderungen der gesellschaftlichen Leitbilder fiihren,
zu denen die zeitgendssischen Bildnisstatuen in Korre-
lation stehen.

Der Titel der Arbeit suggeriert eine Beschrinkung
auf das sogenannte anonyme Portrit, das definiert wird
als »die Darstellung einer historischen Person, deren
Name uns unbekannt ist« (S.2). Gemeint sind die zu-
meist in rémischen Kopien iiberlieferten Bildnisse be-
rithmter Griechen ohne erhaltene Namensbeischrift.
An der Diskussion iiber Benennungsvorschlige zu die-
sen méchte sich der Autor ganz bewusst nicht beteili-
gen (S.4), sondern den Schwerpunke auf Chronologie
und Typologie legen. Allerdings stellt sich schon in der

Einleitung, wenn es um den Begriff des Portrits und



394

die grundlegenden Probleme dieser Bildgattung geht
(S.1-5), die Frage, wie sinnvoll eine Beschrinkung auf
die unbenannten Stiicke sein kann. Tatsichlich zeigt
sich bald, dass sowohl benannte wie unbenannte Bild-
nisse untersucht werden, nur dass erstere nicht im Ka-
talog aufgefiihrt sind. Auch chronologisch greift die
Arbeit tiber die im Titel angegebene Spanne hinaus,
indem sie explizit Denkmiiler einbezieht, die den ersten
Jahrzehnten des dritten Jahrhunderts zugewiesen wer-
den. Der Band bietet weit mehr, als der Titel erwarten
ldsst: Es ist ein Buch tiber spitklassische und frithhelle-
nistische Portrits unter Einbezichung der Figurentypen
auf gleichzeitigen Grabreliefs, bereichert durch einen
Katalog zu den Bildnissen unbenannter helmloser bir-
tiger Minner.

Der Katalog verzeichnet siebenundvierzig chronolo-
gisch angeordnete Portrittypen. Davon sind sechs als
griechische Originale erhalten, die tibrigen als rémische
Kopien iiberliefert. Sofern mehrere Repliken bekannt
sind, finden sich Replikenlisten und kurze Kopien-
rezensionen. Auf diese Weise sind insgesamt hundert-
vierundzwanzig Denkmiler mit allen notwendigen In-
formationen aufgelistet. Ein knappes Verzeichnis der
Aufbewahrungsorte erleichtert den Zugang zum Kata-
log. Ein erhebliches Manko fiir die Benutzbarkeit als
wissenschaftliches Werk ist jedoch das Fehlen eines
Registers.

Die Tafeln zeigen insgesamt fiinfundzwanzig der
im Katalog behandelten Portriits durchgehend in meh-
reren Aufnahmen; neben der Vorderansicht erscheinen
die Képfe zumeist im Profil, gelegentlich auch in Riick-
ansicht. Die Qualitit der Abbildungen ist sehr unter-
schiedlich, was sowohl an den als Vorlagen dienenden
Museumsfotos als auch am Druck zu liegen scheint.
Fiir die weitere Portritforschung liegt damit umfangrei-
ches und wichtiges Material erschlossen und analysiert
Vor.

Der Uberblick zur Forschungsgeschichte fasst in
knapper Form die Entwicklung zusammen und nennt
die wichtigsten Publikationen (S.5-8). Unter Verweis
auf verschiedene Veréffentlichungen der jiingeren Zeit
wird auf eine umfassende Analyse und eine Einordnung
in groflere wissenschaftsgeschichtliche Zusammen-
hiinge verzichtet. Es schliefit sich ein ebenso konzen-
trierter Abschnitt zum Forschungsstand an (S. 9f.).
Hier stellt Piekarski eingangs mit Recht die Frage, ob
Idealitit und Individualitit in Bildnissen einander aus-
schlieffen. Wie sich im weiteren Verlauf der Arbeit zeigt,
favorisiert der Autor eine partielle Synthese individuali-
sierender und idealisierender Ziige im spitklassischen
Portrit, ein sichtlich auf Uberlegungen von Nikolaus
Himmelmann zuriickgehender Ansatz (zusammenge-
fasst in: Die private Bildnisweihung bei den Griechen.
Zu den Urspriingen des abendlindischen Portrits
[2001]). Wichtig fiir das Buch ist die Auseinanderset-
zung mit Arbeiten der jiingeren Forschung, die von
einer weitgehenden Orientierung der spitklassischen
Portrits am sogenannten egalitiren Biirgerbild ausge-
hen (vor allem P. Zanker, Die Maske des Sokrates [1995]
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und R. von den Hoff, Philosophenportrits des Friih-
und Hochhellenismus [1994]). In Anlehnung an die
kritische Rezension der Thesen Paul Zankers durch
Himmelmann (Bonner Jahrb. 195, 1995, 653—-661) ver-
tritt Piekarski die Auffassung, »dafl diese >Biirgerbild-
nisse« nun keineswegs reprisentativ fiir die Portritkunst
des 4.Jhs., sondern nur ein Teil des Phinomens sind«
(S.10). In diesem Zusammenhang will er die anonymen
Portriits stirker beriicksichtigen. Das ist zweifellos sinn-
voll, allerdings entsteht durch diese Antithese von An-
fang an eine problematische Dichotomie von »Biirger-
bild« und »Portrit«.

Im Kapitel zur »Materialauswahl« (S. 11-14) wird be-
griindet, warum »Gegenstand der Untersuchung ... die
rundplastischen Portrits birtiger Mianner ohne Helm«
sind. Ausgeklammert werden die Frauenbildnisse, da
sie nur in geringer Zahl tiberliefert sind und bis in hel-
lenistische Zeit den unpersonlichen Typen der Ideal-
plastik folgen. Die schwierige Abgrenzung zur Ideal-
plastik wird auch als Argument fiir die Ausklammerung
der unbirtigen Képfe angefiihre, ehrlicherweise aber
auch nicht verschwiegen, dass durch diese Beschrin-
kung eine Behandlung des Alexanderportrits und der
damit verbundenen weitreichenden Probleme vermie-
den werden sollte. Offensichtlich pragmatische Griinde
hat auch der Verzicht auf eine Behandlung der Behelm-
ten, also der sogenannten Strategenképfe. Trotz dieser
Primissen kommt Piekarski wie im Falle der benannten
Stiicke in der Folge nicht darum herum, auf Bildnisse
von Frauen sowie von behelmten und unbirtigen Min-
nern einzugehen. Es folgen denn auch gleich Exkurse
zum Alexanderbild (S.12f.) und den sogenannten Stra-
tegenkdpfen (S.131f).

In einem kurzen Kapitel zur »Uberlieferungssitua-
tion« (S.15-18) werden vor allem Problemfelder der
romischen Rezeptionsgeschichte angesprochen. Aus-
fithrlicher ist nur ein Abschnitt zum Thema Doppel-
hermen, in deren Zusammenstellung der Verfasser mit
guten — wenn auch nicht neuen — Argumenten sinnstif-
tende Kombinationen erkennt (S.16£.). Dies wird spi-
ter fiir ihn wichtig, wenn es um Fragen der Benennung
geht.

Im folgenden Kapitel zur Chronologie (S.19-51)
wird auf gut dreiflig Seiten der Versuch gemacht, die
Portriits des spiten fiinften bis frithen dritten Jahrhun-
derts nach ihrer Zeitstellung zu ordnen, ein ebenso
niitzliches wie schwieriges Unterfangen.

Ausgehend von Képfen auf Grabreliefs wird als
Charakteristikum fiir Bildnisse des spiten fiinften Jahr-
hunderts eine »dichte Zentralkomposition« der Ele-
mente Augen, Nase und Mund ausgemacht (S.20f.).
Gegeniiber diesen Képfen werde bei solchen des frithes-
ten vierten Jahrhunderts »der Umrif§ weiter vereinheit-
licht, der Aufbau [sei] stockender und komprimierter«.
Schliellich liest man: »Diese neu gewonnene Geschlos-
senheit gilt auch fiir die einzelnen Organe. An die Stelle
der ehedem freieren Zuordnung von Augen, Nase und
Mund ist eine noch dichtere, auf die Gesichtsmitte hin
orientierte Komposition getreten.« (S. 21) Inwieweit die
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noch mehrmals als Argument herangezogene »Vertei-
lung der Gesichtsorgane« wirklich ein entscheidendes
stilistisches und damit datierendes Merkmal ist (etwa
S.25, 33 und 42), ist auch angesichts des reichen Mate-
rials der attischen Grabreliefs schwer nachvollziehbar.
Gerne wiisste man, ob dieser These Vermessungen zu-
grunde liegen oder ob sie ganz auf subjektiven Eindrii-
cken beruht. Um nur ein Beispiel herauszugreifen: Der
Rezensent bezweifelt, dass eine Einordnung des soge-
nannten Apollodor (Kat. 6) unter die Bildnisse des Rei-
chen Stils »wegen der stirkeren Rundung des Schidels
und der freieren Verteilung der Gesichtsorgane sowohl
beim Typus Neapel-Millesgirden als auch beim »Strate-
gen Pastoretc allerdings ausgeschlossen« ist (S.25). In
diesem Fall iiberzeugt auch der fiir eine Datierung zwi-
schen 380 und 360 herangezogene Vergleich mit dem
Asklepios Giustini nicht, gerade was die Anlage der Fri-
sur betrifft.

Die umfangreichen Stilanalysen basieren vor allem
auf Beobachtungen zu den Konstruktionsprinzipien
der Képfe. Erst in der Zusammenfassung formuliert der
Autor in aller Deutlichkeit, dass er zwei im spiten fiinf-
ten Jahrhundert wurzelnde spitklassische Traditions-
stringe mit unterschiedlicher Ausrichtung erkennt, ge-
kennzeichnet einerseits durch »das Prinzip der Verfesti-
gung« und andererseits durch eine Weiterfithrung des
»Reichen Stils mit seinen plastischen, ausgreifenden
Formen« (S.161). Er verfolgt in der zweiten Hilfte
des vierten Jahrhunderts eine Annihrung und ein bal-
diges Incinanderaufgehen der beiden Stilrichtungen.
Auf Grund seiner Beobachtungen méchte Piekarski
die gingigen Epocheneinteilungen um den »gleichsam
»Post-Reichenc Stil« (S.25) und den »gleichsam >Post-
Schlichten« Stil« (S.27) erweitern; zwei Differenzierun-
gen, denen schon wegen ihrer Diktion keine grofe Zu-
kunft in der Forschung beschieden sein diirfte.

Mit viel Fleifl hat Piekarski die Forschungsliteratur
gesichtet, und er bemiiht sich um eine chronologische
Anordnung der spitklassischen Portrits. Gelegentlich
erscheinen die auf Grund stilistischer Beobachtungen
getroffenen Méglichkeiten der Datierung etwas tiber-
schitzt, so zum Beispiel, wenn der Platonkopf Typus
Boehringer »um 360 mit Tendenz zu 350« datiert wird
(S.27) und damit entgegen gingiger Auffassung noch
zu Lebzeiten des Philosophen. Man fragt sich nach
dem Sinn eines solchen Vorschlages, wenn gleich der
einschrinkende Satz folgt: »Selbstverstindlich ist eine
Entstehung auch erst nach 350 damit keineswegs aus-
geschlossen.« Mit Recht merkt der Autor selbst an
anderer Stelle an, dass man »eine genauere Datierung
als bis auf ein Jahrhundertviertel ... auf stilistischer
Basis heutzutage kaum mehr serids vertreten« kann
(S.50). Im Falle des Platonbildnisses hitte man sich
tiberdies eine Beriicksichtigung der iibrigen Repliken
gewiinscht, die zum Teil erheblich vom Miinchner
Stiick abweichen.

Der wichtige originale Bronzekopf Porticello in Reg-
gio di Calabria (Kat.s) wird in das frithe vierte Jahr-
hundert datiert (S.22£.). Der Autor postuliert fiir den
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Kopf auf Grund seiner Komposition und einzelner ge-
stalterischer Details eine Mittelstellung zwischen Rei-
chem und Schlichtem Stil. Die Auseinandersetzung mit
den bisher angefiihrten Argumenten fiir eine Datierung
vor oder an den Beginn der Hochklassik (hier insbeson-
dere B.S. Ridgway in: dies. / C.]J. Eiseman, The Porti-
cello Shipwreck [1987] 99-103; N.Himmelmann, Rea-
listische Themen in der griechischen Kunst der archai-
schen und klassischen Zeit [1994] 74—79) fillt dabei
erstaunlich knapp aus. Der Porticellokopf zeigt exem-
plarisch die Schwierigkeiten bei der Einordnung grie-
chischer Originalbronzen in ein iiberwiegend auf der
Analyse romischer Marmorkopien basierendes stilisti-
sches Gertist. Ein Vergleich mit Bronzen wie den Krie-
gern von Riace und dem Gott aus dem Meer vom Kap
Artemision oder den Skulpturen vom Parthenon spricht
nach Auffassung des Rezensenten deutlich fiir eine Da-
tierung des Porticellokopfes in die Mitte des fiinften
Jahrhunderts.

Viel Raum nimmt die umstrittene Datierung des
Antisthenesbildnisses ein (S.46—49). Sichtlich unter
dem Eindruck der seinerzeitigen Bonner Kontroverse
zwischen Himmelmann und Ralf von den Hoff vermei-
det es der Autor allerdings, eine exponierte eigene Posi-
tion zu beziehen.

Die ganze Problematik des auf stilkritischen Argu-
menten basierenden Chronologiegeriistes wird in der
abgedruckten Tabelle mit Datierungsvorschligen zu be-
nannten und unbenannten Portrits deutlich (S. 49),
deren Suggestion einer feinmaschigen zeitlichen Matrix
der Autor mit Recht gleich wieder einschrinkt, indem
er bemerke, dass die angefiihrten Jahreszahlen »lediglich
der Veranschaulichung relativchronologischer Abfolgen
und Beziige dienen sollen« (S. 50). Insgesamt ist es ein
Verdienst der Arbeit, die vorgeschlagene chronologi-
sche Abfolge auch auf sorgfiltige Vergleiche mit Relief-
werken (neben Grabreliefs auch Urkundenreliefs) und
idealen Képfen aufgebaut zu haben.

Pickarski konstatiert eine sprunghafte Vermehrung
der Portrits im dritten Viertel des vierten Jahrhunderts
(S.50f.) und verbindet diese Beobachtung — allerdings
erst in seiner Zusammenfassung — mit den kulturellen
Restaurationsprogrammen von Eubulos und Lykurg
sowie davon inspirierten privaten Statuenstiftungen
(S.162).

Mit iiber hundert Seiten Umfang folgt das Haupt-
kapitel der Arbeit zur Typologie der spitklassischen
Portrits (S.53-160). Terminologisch differenziert der
Autor zwischen »Typus« und »Schema«: »Typus« wird
im Sinne einer eng gefassten Begrifflichkeit fiir eine
Gruppe von Denkmiilern verwendet, die ein gemeinsa-
mes Vorbild kopieren, »Schema«als Kategorisierung fiir
eine Klasse von Stiicken mit #hnlichen ikonographi-
schen Merkmalen. Einleitend weist Piekarski zu Recht
darauf hin, dass die rundplastischen Bildnisse ein deut-
lich vielfiltigeres Typenrepertoire aufweisen als die
Grabreliefs. Trotzdem orientiert sich die Einteilung
sichtlich an den von Johannes Bergemann in seiner
umfangreichen Monographie zu den attischen Grab-
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reliefs entwickelten Schemata der Einteilung nach Fri-
surentypen (Demos und Thanatos. Untersuchungen
zum Wertesystem der Polis im Spiegel der attischen
Grabreliefs des 4. Jahrhunderts v. Chr. und zur Funk-
tion der gleichzeitigen Grabbauten [Miinchen 1997]
Kapitel IV). Das Material wird eingeteilt in (A) Portrits
mit Kurzhaarfrisuren, und zwar (1) Portrits mit vollen
Kurzhaarfrisuren, (2) Portrits mit Kurzhaarfrisuren
und gelichteten Schlifen, sowie (3) Sonstige Portrits
mit Kurzhaarfrisuren, ferner (B) Portrits mit Langhaar-
frisuren, und zwar (1) Portrits mit einfachen Langhaar-
frisuren, (2) Portrits mit Anastole- und/oder Haar-
kranz-Frisuren, (3) Die Portrittypen Neapel 6154 und
Athen 6439, sowie (4) Der Portrittypus London 1000,
dann (C) Portrits mit Glatze, und zwar (1) Portrits
mit Vollglatze und kurzen Haaren, (2) Portrits mit
Stirn-/Halbglatze und kurzen/halblangen Haaren, (3)
Die Portrittypen Albani 626 und Reggio di Calabria
17096, sowie (4) Portrits mit Stirn-/Halbglatze und lan-
gen Haaren, ferner (D) Sonstige Portrits, und zwar (1)
Der Portrittypus Vatikan 332 und Verwandtes, sowie
(2) Der Portrittypus Berlin Sk 322 — Vatikan 10041. —
Eine so schematische Einteilung ist fiir die weitgehend
tiberpersonlichen Grabreliefs angemessen, fiir die in
jeder Hinsicht vielfiltigere Gruppe der Portriits ist sie
wenig ergiebig und stellt den Leser auf harte Gedulds-
proben. Die Einteilung fithrt im Ergebnis zu einer
Uberbewertung der Haar- und Bartmerkmale fiir die
Aussage der Portriits!

Von Bergemann iibernimmt Piekarski auch den Be-
griff des »minnlichen Normalschemasc, der eine wich-
tige Rolle in seiner Argumentation spielt. Demnach
gibe es in Form der vollen Kurzhaarfrisuren mit mittel-
langem gepflegten Bart ein durchgehendes klassisches
Normalschema minnlicher Kopfdarstellung, das als Pa-
rameter fiir eine angleichende oder abweichende Dar-
stellungsweise dienen kénne (S. 54 f. und passim). Diese
wiederum wird als Gradmesser fiir eine beabsichtigte
Angleichung oder bewusste Abweichung vom soge-
nannten Biirgerideal verstanden. Angesichts des breiten
typologischen Spektrums rundplastischer Portrits ver-
mag der Rezensent ein derartiges Normalschema nicht
zu erkennen, und man muss sich fragen, ob sich in der
spitklassischen Portritkunst tatsichlich alles um die
Frage des sogenannten Biirgerideals dreht. Obgleich
Piekarski selbst an mehreren Stellen die bei Grabreliefs
und Portrits unterschiedlichen Entwicklungstendenzen
im vierten Jahrhundert herausarbeitet — zugespitzt for-
muliert in der Zusammenfassung (S.164f.) —, bleibt er
seiner Fragestellung verhaftet, eine methodische Inkon-
sequenz, die sich offensichtlich aus der oben skizzierten
intensiven Auseinandersetzung mit den Arbeiten von
Zanker und Bergemann ergibt.

Insbesondere in den drei Abschnitten mit der Be-
zeichnung »Zwischenbetrachtung« geht der Autor den
Beobachtungen zum Verhiltnis zwischen den ikonogra-
phischen Schemata der Figuren auf attischen Grabre-
liefs und den gleichzeitigen rundplastischen Portrits
nach (S.88—91, 116-120 und 147f.). Hinsichtlich der
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Grabreliefs unterscheidet er entschieden zwischen Figu-
ren im Vordergrund und solchen im Hintergrund.
Demnach erfiillen die Gestalten in der ersten Raum-
schicht als Hauptakteure mit einem stark eingeschriink-
ten motivischen Spektrum reprisentative Funktionen,
withrend diejenigen im Hintergrund mit einer grofleren
Varianzbreite der Gestaltung stirker als Triger emotio-
naler Bewegtheit dienen. Dies wird gleichgesetzt mit
einer Bedeutungsabstufung zwischen vornehmen Ver-
tretern und weniger prominenten Mitgliedern des
Oikos (etwa S.116). Ein grundlegendes Problem fiir die
gesamten Uberlegungen zur Typologie der Portrits ent-
steht dadurch, dass Piekarski zu dem Ergebnis kommt,
dass »gerade jene Figuren in der szweiten Reihec der
Grabreliefs ... den Portritmeistern offenkundig als
Gegenstand der kiinstlerischen Auseinandersetzung
dienten« (S.164; entsprechend S.117); ja, er méchte
geradezu ein Tabu erkennen, sich auf die Vordergrund-
figuren zu beziehen (S.119). Die Vorstellung, dass
Hintergrundfiguren der Grabreliefs als Vorlagen oder
Orientierung fiir die freiplastischen Portrits dienten,
zieht sich wie ein roter Faden durch die Argumentation
des Buches. Der Autor stellt sich vor, dass es sich um
modifizierte Motiviibernahmen handelt, wobei unter-
schiedliche Arten der Aneignung zwischen Kurzhaarfri-
suren einerseits und Langhaarfrisuren andererseits kon-
statiert werden: »Immerhin kann festgestellt werden,
dass sich die vergleichsweise lose Bezugnahme der Por-
trits mit langen Vollhaarfrisuren auf entsprechende
Grabreliefkdpfe erheblich von der Darstellung zeitge-
nossischer Portrits mit kurzen Vollhaarfrisuren unter-
scheidet, die nimlich von den Grabreliefs z.T. ganze
Kopfschemata {ibernehmen« (S.119; vgl. S.163). Der
Rezensent steht dieser These kritisch gegeniiber: Das
durch die archiologische Uberlieferung evozierte quan-
titative und vor allem forschungsgeschichtliche Uber-
gewicht der Grabreliefs hat den Verfasser offenbar dazu
verfiihrt, ein kiinstlerisches Abhingigkeitsverhiltnis an-
zunehmen, das es so kaum gegeben haben kann. Ver-
gleicht man die im Original und in Kopien erhaltenen
rundplastischen Skulpturen des vierten Jahrhunderts
mit den gleichzeitigen Grabreliefs, dann erweisen sie
sich insgesamt als Produkte einer gemeinsamen bild-
hauerischen Entwicklung mit gattungsspezifischen Be-
sonderheiten. Im Falle der attischen Grabreliefs und
Portrits zeigen die deutlichen stilistischen Ubereinstim-
mungen, dass die Erzeugnisse beider Gruppen aus
denselben Werkstitten stammen, wobei nur wenige
Grabreliefs in der Sorgfalt der Ausfiihrung an die rund-
plastischen Skulpturen einschliefllich der Portrits her-
anreichen. Die Vorstellung einer einseitigen Beeinflus-
sung der Portrits durch die Grabreliefs — speziell durch
die Hintergrundfiguren und differenziert nach Frisu-
renschemata — erscheint mir angesichts der skizzierten
Zusammenhinge ginzlich ausgeschlossen.
Grundsitzlich greift die Arbeit immer sehr weit aus,
so etwa wenn der Abschnitt iiber die Portrits mit vollen
Kurzhaarfrisuren — das sogenannte Normalschema —
mit den Bildnissen der Tyrannenmérder, des Themisto-
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kles und des Pindar einsetzt (S. 55—57). Wiederum wer-
den sinnvollerweise die benannten Portrits zusammen
mit den unbenannten behandelt.

Innerhalb der nach Frisurenschemata eingeteilten
Unterkapitel zur Typologie werden die Portrits nach
der zuvor erstellten chronologischen Reihenfolge ge-
ordnet. Sowohl die unbenannten als auch die benann-
ten Bildnisse werden in ausgewogener und die jeweilige
Literatur vorbildlich beriicksichtigender Weise analy-
siert. Uberhaupt ist ein Bemiihen nach Versachlichung
der Argumentation spiirbar; dazu gehdrt auch der weit-
gehende Verzicht auf die archiologischen Rufnamen
zugunsten der Benennung anhand der Aufbewahrungs-
orte und Inventarnummern sowie eine fast iibertrie-
bene Skepsis gegeniiber den Deutungsméglichkeiten
mimischer Bildformeln (etwa S.95 und 164). Es darf
allerdings bezweifelt werden, dass eingebiirgerte und
leicht zu merkende Benennungen wie »Stratege Far-
nese« oder »Dichter Berlin—-Miinchen« kiinftig abgeldst
werden durch Bezeichnungen wie » Typus Neapel 6132«
oder »Typus Berlin Sk 317 — Miinchen 303« von mne-
motechnisch nicht zu bewiltigenden Ungetiimen wie
»Typus Kopenhagen 2616 — Madrid 107-E — Florenz«
gar nicht zu reden.

Vom wissenschaftlichen Impetus des Autors zeugen
auch die weit iiber tausend Anmerkungen, die in zu-
meist knapper Form die relevanten Informationen ent-
halten. Ohne eine gute Fachbibliothek ist die Arbeit
ohnehin kaum sinnvoll lesbar, da die Beschrinkung
des Abbildungsteils auf insgesamt nur fiinfundzwanzig
Portriits den Leser zum Heranziehen einer Vielzahl von
Publikationen nétigt.

Aus der Fiille der Einzelbeobachtungen seien hier
nur einige herausgegriffen:

Eine ausgewogene Synthese des Forschungsstandes
bieten im Abschnitt zu den Portrits mit Kurzhaarfrisu-
ren die einleitenden Uberlegungen, die frith- und hoch-
klassische Portrits behandeln, namentlich die Tyran-
nenmorder, Themistokles, Pindar, den »Wandernden
Dichter, Perikles und Anakreon (S. 55—62). Dies gilt in
gleicher Weise fiir Bildnisse der ersten Hilfte des vier-
ten Jahrhunderts wie den sogenannten Sophokles III,
das Platonportrit Typus Boehringer und den Miltiades
(S.63-69). Problematisch erscheint die aus der Gegen-
tiberstellung der Portrits des Perikles und des Miltiades
entwickelte These, eine Darstellung mit Strategenhelm
sei »nur fiir unbescholtene Strategen vorbehalten gewe-
sen«, wihrend »das Normalschema im Falle des Miltia-
des méglicherweise eine schwichere Form der 6ffent-
lichen Reprisentation« gewesen sei (S. 69). Der Rezen-
sent hilt eine Einteilung in unbescholtene und weniger
unbescholtene Strategen fiir eine moderne Idee, die sich
mit den Funktionen der griechischen Bildnisstatuen in
keine sinnvolle Verbindung bringen ldsst. Bei einem
direkten Vergleich der beiden Portrits ist iiberdies zu
beriicksichtigen, dass sie in einem zeitlichen Abstand
von mehr als einem Jahrhundert entstanden sind.

Das Portrit Typus Boston B. 1082 (Kat. 18) wird iiber-
zeugend als Darstellung eines Philosophen in der Nach-
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folge des Sokrates beziehungsweise des Platon eingeord-
net. Angesichts der in der Einleitung so vehement vor-
getragenen Kritik an der Benennung von Portrits auf
Grund von Mutmaflungen iiberrascht allerdings die
Vermutung, man kénne den Bostoner Kopf im Aus-
schlussverfahren als Speusippos identifizieren (S.70-73).
Wenig iiberzeugend ist der Versuch, den Portrittypus
Kopenhagen 542 — Florenz 1914.370 (Kat. 16) zum typo-
logischen Vorliufer des Thermenherrschers zu erkliren
und ihn analog als nackte Statue zu erginzen (S.84),
zumal die Replik in Florenz die Form einer Herme mit
Mantel hat.

Bei der Besprechung des originalen Bronzekopfes
London 268 aus dem Apollontempel von Kyrene
(Kat. 11) leistet Piekarski eine ausgewogene Darstellung
der bisherigen Forschungsdiskussion (S.84-86). Eine
eigenstindige Meinung wird aber weder in Bezug auf
die Interpretation, also den Status und die ethnische
Zugehdrigkeit des Dargestellten, noch auf seine stilisti-
sche bezichungsweise kunstlandschaftliche Einordnung
deutlich. So wird etwa ausgefiihrt: »Angesichts solcher
Belege ist nicht anzunehmen, wenngleich auch nicht
zwingend auszuschlieflen, dass es sich bei dem Schépfer
des Bronzeportrits um einen Kiinstler aus dem grie-
chischen Mutterland handelte, da die tibliche, d.h.
distanzierte Sichtweise fehlt.« Wenig spiter heifdt es
abschliefSend kommentarlos: »Gerade die unverwech-
selbare Gesichtsphysiognomie ... gab Anlass zu der Ver-
mutung, in dem Bronzekopf London 268 wahlweise
ein Werk des Demetrios von Alopeke oder des Lysistra-
tos, eines Bruders des Lysipp, zu schen, die fiir ihren
ausgesprochen hohen Grad an Realismus berithmt
waren« (S. 86).

Am Beispiel des zum Figurenschmuck des Mauso-
leums von Halikarnass gehérenden Kopfes London 1054
(Kat.12) wird das Dilemma der Orientierung am so-
genannten biirgerlichen Normalschema deutlich, wenn
Piekarski ausfithrt, dass Haar- und Barttracht sowie
»die alters- und regungslosen Gesichtsziige« der »gin-
gigen Biirgerikonographie attischer Prigung« entspri-
chen, und darauf aufbauend die Frage in den Raum
stellt, »ob der»Schéne Kopfc sozusagen das >biirgerliche
Normalschema Kariens« reprisentiert« (S. 87). Piekarski
selbst relativiert die angedachte Dichotomie zwischen
dem gleichsam biirgerlichen Kopf London 1054 und
dem herrscherlichen >Maussollos, wenn er bemerkt:
»Es ist jedoch noch gar nicht ausgemacht, dass der
»Schéne Kopf« nicht ebenfalls ein Mitglied des kari-
schen Herrscherhauses darstellen kénnte« (S. 88).

In der Einleitung des Kapitels zu den Portrits mit
Langhaarfrisuren verweist Piekarski mit Recht auf
die relativ unspezifische Bedeutung dieser Bildformel.
Wiederum wird die von den Grabreliefs ausgehende
Betrachtungsweise deutlich, wenn der Autor als erstes
ein Frisurenschema fiir langhaarige alte Minner im
Vordergrundbereich von Grabreliefs herausarbeitet, das
sogenannte »Kallias-Schemac (S. 91-93), und als auffil-
ligen Befund festhilt, dass dieses Schema »innerhalb der
Portritkunst in der gesamten klassischen Zeit keine be-
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deutsame Rolle« spielt, obgleich es sich »doch auch fiir
die Portriits bestens geeignet hitte« (S.93). Derselbe
Argumentationsgang findet sich spiter auch fiir die von
Piekarski als »Anastole-Haarkranz-Frisur« oder »Pro-
kleides-Schemac« bezeichnete Frisurengestaltung (S. 98—
100). Dagegen sicht er bei einer Reihe von Portrittypen
mit Langhaarfrisuren Angleichungen an Hintergrund-
figuren auf Grabreliefs (S.94—98). Exemplarisch das
folgende Resiimee: »Es lisst sich demnach nur sicher
festhalten, dass auch der Typus Neapel 6162 vom
grundsitzlichen Schema her der Ikonographie trauern-
der Hintergrundfiguren auf Grabreliefs folgt, ohne je-
doch deren expressive Mimik und oft vernachlissigtes
Auferes zu iibernehmenc (S.97). Zuriickhaltend bleibt
der Autor hinsichtlich der Deutung und Benennung
dieser Portrits.

Die ausfiihrlich diskutierten Portrits des spartani-
schen Kénigs Archidamos aus der Villa dei Papiri und
des Strategen Farnese (Kat.28) werden wiederum in
scharfen Gegensatz zu den Typen ilterer Minner auf
attischen Grabreliefs gestellt (S.100-107, bes. 102).
Unabhiingig von dieser methodischen Problematik
iiberzeugen die Uberlegungen zu den Bedeutungsspek-
tren der verwendeten Bildformeln des Archidamospor-
triits und auch der zeitgendssischen Alexanderbildnisse
(S.105f.). Fiir letztere ist insbesondere der Hinweis
wichtig, dass die Anastolefrisur und die idealen Ziige
der Alexanderkopfe gerade keine Einreihung in eine ge-
sellschaftliche Gruppe bedeuten, sondern eine heroisie-
rende Uberhohung ausdriicken (S.106).

Im folgenden Unterkapitel werden der bronzene
Originalkopf Athen 6439 des > Faustkimpfers aus Olym-
piac (Kat. 7) und die Portritherme Neapel 6154 (Kat. 6)
behandelt (S.107-112). Das bronzene Athletenbildnis
aus Olympia mit seinen gegeniiber anderen Sportler-
darstellungen auffallend individuell wirkenden phy-
siognomischen Merkmalen wird mit der beriihmten
Nachricht bei Plinius zusammengebracht, wonach erst
den dreimaligen Olympiasiegern das Aufstellen einer
Statue mit personlichen Bildnisziigen gestattet war
(S.111). Beziiglich der Portritherme aus Herkulaneum
lehnt Piekarski die Deutung als Apollodor ab. Nach sei-
ner Auffassung liefle sich das Kopfschema mit verschie-
denen Figuren in herausgehobener Stellung verbinden,
mit Konigen, Heroen, Gottern, mythischen Herolden
und sogar mit Philosophen. Unklar bleibt die vorge-
schlagene Verbindung mit Figuren der Vasenmalerei,
die sich »in emotionalen Ausnahmesituationen« befin-
den (S.108f.).

Es folgt ein Unterkapitel zum sogenannten Maussol-
los (Kat. 8) bezichungsweise den minnlichen und weib-
lichen Portrits aus dem Mausoleum von Halikarnass
(S.112-116). Der Autor mochte Frisur und Tracht
des >Maussollos« mit griechischen Gétterdarstellungen
archaischer und klassischer Zeit verbinden (S.114f.).
Wenig stringent wirkt die Argumentation, wenn die
Kleidung einerseits als »zeituntypisch« bezeichnet wird,
und andererseits wenig spiter postuliert wird, dass die
aufwendige Kleidung und der kurze Bart den »Maus-
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sollosc als »bewuflt auf sein Aufleres bedachten »Welt-
mann« charakterisierten (S.114). Der Rezensent wiirde
dagegen weiterhin einer Deutung den Vorzug geben,
nach der es sich um das Bildnis eines Angehérigen der
Hekatomnidendynastie in einheimisch karischer Tracht
und mit schulterlangem Haar nach orientalischer Mode
handelt. Auch die kriftigen Kérperformen und Ge-
sichtsproportionen lassen sich mit kleinasiatisch-orien-
talischen Idealen verbinden.

Im folgenden Unterkapitel zu den »Portrits mit
Glatze« geht der Verfasser in gewohnter Weise von den
Figurentypen auf den Grabreliefs aus und stellt fest,
dass glatzkopfige Minner dort insgesamt selten und
iiberwiegend erst seit der Mitte des vierten Jahrhun-
derts bei den sogenannten Hintergrundfiguren auf-
treten. Dagegen beobachtet er Glatzkdpfigkeit oder
Andeutung davon bei iiber einem Drittel der im Kata-
log zusammengestellten Portrits. Er differenziert zwi-
schen Vollglatze, »wenn der weit tiberwiegende Teil des
Kopfes betroffen ist«, Halbglatze, wenn ungefihr »die
Hilfte der Kalotte kahlképfig ist«, und Stirnglatze,
»wenn sich die Kahlképfigkeit nur auf den geringeren
Teil des Vorderkopfes erstrecke« (S.120).

Wieder greift der Autor mit Recht weit aus und be-
zieht etwa den hochklassischen Bildnistypus Kapitol
596 in die Betrachtung ein (S.122f)). In diesem mochte
er wegen dessen Kahlkdpfigkeit mit einiger Wahr-
scheinlichkeit ein Portrit des Aischylos erkennen, wo-
bei er darin weitgehend der Argumentation von Ger-
man Hafner folgt (Das Bildnis des Aischylos, Jahrb.
DAI 70, 1955, 105-128 bes. 117-128). Das inschriftlich
benannte Bildnis des attischen Redners Lysias mit sei-
ner bis auf den Hinterkopf reichenden Glatze wird in
die Jahre 380 bis 370 datiert und »als eine Ausweitung
des Motivrepertoires des klassischen Biirgerbildes« ver-
standen (S.124). Wihrend der Autor in seiner Analyse
glatzkopfiger Darstellungen soweit wiederum Johannes
Bergemann folgt, kommt er auf Grund seiner These von
der grundsitzlichen Differenzierung zwischen Grab-
relieffiguren im Vordergrund und solchen im Hinter-
grund zu einem einschrinkenden Urteil: »Kahlkopfig-
keit eignet sich also auf den Grabreliefs nicht fiir die
Darstellung eines Biirgers iiberhaupt, sondern nur
fiir einen bestimmten Kreis« (S.124). Die Vorstellung,
dass es sich bei diesem Kreis um die weniger bedeuten-
den Mitglieder des Oikos handelt, wird etwa durch
die vom Autor selbst angefiihrte Ilissosstele unwahr-
scheinlich gemacht. Den naheliegenden Gedanken,
dass unterschiedliche Ausprigungen von Kahlképfig-
keit bei den iiberpersdnlich gehaltenen Figuren der
Grabreliefs lediglich mégliche ikonographische Merk-
male der Altersdifferenzierung darstellen, wihrend sie
bei den Portriits dariiber hinaus individuellen Charak-
ter haben, formuliert Piekarski anfangs vorsichtig
(S.124), spiter mit etwas mehr Zuversicht (S. 126).

Die von der Analyse der Grabreliefs ausgehende Vor-
stellung genormter Darstellungsschemata erschwert
dem Autor auch weiterhin einen unbefangenen Blick
auf die Portrits. Abweichungen von den Figurentypen
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der Funerirplastik werden als Vermischung gegensitz-
licher Bildformeln verstanden, wobei es sich vor allem
um angebliche Widerspriiche zwischen Kopf- und Kér-
perschemata handeln soll. Dies betrifft eine ganze Reihe
benannter und unbenannter Portrits: Thukydides sei
»trotz seiner Stirnglatze zwar kein wirklich alter Mann,
diirfte aber gerade deshalb eigentlich nicht kahlképfig
sein« (S.126); das gewihlte Kérperschema der Aischines-
statue passe »eigentlich nicht zum Kopfschema« (S.128);
der sogenannte Hypereides sei »wie aus Versatzstiicken
komponiert« (S.134); der Bildnistypus Berlin Sk 317 —
Miinchen 303 (Kat. 25) stelle eine »Vermischung hichst
widerspriichlicher Bildformeln« dar, wobei bewusst
unbiirgerliche Ziige durch positiv konnotierte Details
»aufgefangen« wiirden (S.146f.), und auch bei der So-
phoklesstatue ehemals im Lateran passten »Kopf- und
Kérperschema eigentlich nicht zusammenc (S.153). Er-
kennt man dagegen die individuelle Note auch der
Haar- und Bartgestaltung als Charakteristika der Por-
trits an, dann l8sen sich diese problematischen Dicho-
tomien auf. Als Beispiel mag die originale Marmorsta-
tue des sogenannten Philosophen von Delphi (Kat. 37,
S.136-138) dienen, die Piekarski als Kombination des
»Kopfschemas eines kahlkdpfigen Greises mit dem Kor-
perschema eines Mannes niedrigen oder mittleren Al-
ters« problematisiert (S.137). Nach meiner Auffassung
reicht Glatze als alleiniges Merkmal nicht aus, um den
Dargestellten als Greis zu charakterisieren, vielmehr
handelt es sich um einen reiferen Mann mit den ent-
sprechenden Altersziigen im Gesicht, aber auch den
entsprechenden korperlichen Merkmalen. So erkennt
man insbesondere in den Seitenansichten Erschlaffun-
gen der Muskulatur im Bereich von Schultern, Oberar-
men und Brust, wie sie in der griechischen Kunst dieser
Zeit zur Kennzeichnung fortgeschrittenen Alters iiblich
sind.

In einem eigenen Abschnitt (S.138-141) werden die
Bildnistypen Albani 626 (Kat.1) und der originale
Bronzekopf Reggio di Calabria 17096 (Kat.s) be-
handelt. Aufbauend auf Beobachtungen von Voutiras
méchte der Autor die beiden Bildnisse zusammen mit
den Portrits von Sokrates und Pindar in eine Bildnis-
kategorie einordnen, in die ikonographische Merkmale
von Mischwesen eingeflossen seien. Wihrend fiir die
Portrits des Sokrates eine iiberzeugende Kombination
aus literarischen und archiologischen Quellen vorliegt
und fiir das Pindarbildnis zumindest nachvollziehbare
Vergleiche zu Kentaurenkdpfen angefiihrt werden kén-
nen (s. etwa die Uberlegungen bei N. Himmelmann,
Minima Archaeologica [1996] 104107 oder ders., Die
private Bildnisweihung bei den Griechen [2001] 6£;
64—67), sind im Falle der beiden anonymen Portrits die
angefiihrten Merkmale véllig unspezifisch: So sollen
»Stirnglatze, Brauenform und Langbirtigkeit« des Bild-
nisses Albani 626 von Mischwesen entlehnt sein; der
Bronzekopf aus Porticello weise eine »au8erordentliche
... Ahnlichkeit ... zu Darstellungen von Mischwesen«
auf (S. 140), wobei der Nachweis der behaupteten Uber-
einstimmungen ausbleibt.
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Der Kopf aus Porticello muss auch typologisch zu-
nichst einmal im Vergleich mit erhaltenen griechischen
Originalarbeiten beurteilt werden, vor allem mit den
Bronzen. Manches im Kontrast zu den romischen Mar-
morkopien auflergewdhnlich drastisch wirkende Motiv
wird dadurch relativiert. Ich kann jedenfalls die be-
hauptete »grofie Ahnlichkeit mit Silenen« nicht sehen
und teile auch das wiederum aus dem Vergleich mit
dem sogenannten Biirgerideal gewonnene Resiimee
nicht: »Wenn der Typus Albani 626 unbiirgerlich ist,
dann ist der Porticello-Kopf regelrecht antibiirgerlich«
(S.141). Hinsichtlich der Deutung dieses wichtigen Por-
triits vermisst man eine griindliche Auseinandersetzung
mit den ibrigen Bestandteilen des Fundkomplexes
sowie eine Thematisierung des Details der um den Kopf
verlaufenden Rille, die eine ehemals vorhandene Binde
oder einen Kranz bezeugt; vermutlich folgt der Autor
hier einem Vorschlag von Himmelmann (Realistische
Themen a.a. O. 75), der aber sicher zu Unrecht an einen
technischen Grund dachte.

Auch die »Portrits mit Stirn-/Halbglatze und langen
Haaren« werden in gewohnter Weise ganz vor dem
Hintergrund der Figurentypen auf Grabreliefs behan-
delt, was etwa fiir das Portrit des Euripides Farnese in
der Schlussfolgerung miindet, es handele sich bei die-
sem Typus um einen Riickgriff auf ein besonderes Wiir-
deschema, weil eine entsprechende Erscheinungsform
auf den Grabreliefs nicht nachzuweisen sei (S.144f.).

Im abschlieffenden Teil des Kapitels folgen unter
der Uberschrift »Sonstige Portrits« Bildnisse, die eine
Waulstbinde oder einen Reif im Haar tragen (S.149-157).
Der letzte behandelte Portrittypus Berlin Sk 322 — Vati-
kan 10041 (Kat. 47) mit seinem charakteristischen Haar-
kranz aus Ringellocken macht nochmals die Schwierig-
keiten bei der typologischen Beurteilung gerade der
unbenannten Portrits deutlich (S.158-160). Der Autor
diskutiert zwei Erklirungsmodelle, nimlich die Anglei-
chung an altertiimliche Gétterkopfe oder die Uber-
nahme von Portritziigen durch ein Gétterbild, und
resiimiert: »So lange keine sicheren Beweise gefunden
werden, sollte man ... von der einfacheren Losung aus-
gehen ..., daf§ es sich nicht um eine Angleichung des
Hermes an einen (alten) Verehrer, sondern in der Tat
um ein wirkliches Portrit mit gotterhaften Ziigen han-
delt« (S.160). Der Rezensent gesteht, dass ithm weder
der eine noch der andere Gedanke gekommen wiren.

In der relativ ausfiihrlichen Zusammenfassung neh-
men erwartungsgemif$ die Ausfithrungen zum typolo-
gischen Zusammenhang zwischen den Portrits und
den Figuren auf den Grabreliefs den breitesten Raum
ein (S.162-165). Prononcierter als in den vorangegange-
nen Kapiteln formuliert der Autor die Gattungsunter-
schiede — sichtlich bemiiht, sich von der These des »Biir-
gerportritsc abzusetzen, die nicht ganz zu Recht als
Opinio communis bezeichnet wird (S.162). Gerne
mochte man dem Autor zustimmen, wenn er formu-
liert: »Es wire daher vollkommen falsch, wollte man die
Ikonographie der Grabdenkmiiler als normativen Maf3-
stab fiir die Portritkunst bezeichnen« (S.165). Doch
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bleibt das Dilemma der Orientierung an der vorgeb-
lichen Leitgattung deutlich, wenn zuvor gesagt wird:
»Zwar dienten die Biirgerdarstellungen auf den atti-
schen Grabreliefs den Portritkiinstlern tatsichlich des
ofteren als MafSstab, doch handelt es sich — abgesehen
vom>Normalschemac— nur in den wenigsten Fillen um
die wirklich reprisentativen Biirgerfiguren« (S.163),
woraus der Schluss gezogen wird, es habe offenbar kein
Problem darin bestanden, »sich im Habitus einer min-
der reprisentativen Hintergrundfigur abbilden zu las-
sen« (S.165).

Zum formellen Duktus des Buches ist zu bemerken,
dass gelegentlich gewisse Eigenheiten, ja Manierismen
bei der sprachlichen Umsetzung der beobachteten bild-
nerischen Gestaltung der Portrits auftreten. Beispiele:
Die Anastole ist »iiber die Toleranz hinaus auf die rechte
Stirnhilfte verrutscht« (S.13); »den loseren Einbezug
der Gesichtsorgane in das Gesichtsfeld« (S.21); »der
Aufbau [sc. des Gesichtes] ist stockender und kompri-
mierter« (S.21); »die steile Stirn, die sich ihrerseits
lastend iiber die aufgebrochene Brauenpartie schiebt«
(S.23); »die Frisur liegt dem Schidel wie ein druckloses
Polster auf« (S.30); »beginnen die Wangen, zu den
Ohren hin zu flichen, das Gesicht spitzt sich allmihlich
zuc« (S. 32£.); »die weichen, runden Brauenbégen, die zu
den Schlifen hin flichig entblof8t werden« (S.37); »ist
bei dem Berliner Portrit ... das beginnende Flichen der
Wangen zu bemerkenc (S. 39); »greifen die Geheimrats-
ecken tiefer in die Haarmasse ein« (S.77); die »Wangen
des Portrits sind sprode und werden von einer leicht
schlaffen Epidermis iiberspannt« (S.97f). Man muss
befiirchten, dass solche Stilbliiten im doppelten Wort-
sinn der ohnehin zu beobachtenden Tendenz Vorschub
leisten, die Ergebnisse der Stilforschung deutscher Pri-
gung auflerhalb unseres Sprachraumes zu ignorieren.

Als Gesamteindruck ist festzuhalten, dass das Werk
von Piekarski eine ungemein fleiffige Arbeit ist, die
das schwierige — fast méchte man sagen: undankbare —
Material und die entsprechende Forschungsliteratur zu-
sammenstellt. Hervorzuheben ist insbesondere das im
Katalogteil geleistete Bemiihen um eine Analyse und
chronologische Einordnung der erhaltenen rémischen
Kopien. Die Orientierung an einem Zweig der jiinge-
ren Forschung mit seiner starken Betonung der Rolle
des sogenannten Normalbiirgers — einschliefllich ent-
sprechender Gegenreaktionen — fiihrt bei der Beurtei-
lung der Portrits zu einer gewissen Beschrinkung auf
die Frage nach dem Grad der Abhiingigkeit von einem
postulierten biirgerlichen Darstellungsschema. In die-
sem Zusammenhang erscheint auch die als Grundlage
der Typologie dienende Vorstellung problematisch, wo-
nach die Figurenschemata der Grabreliefs, insbesondere
die der Hintergrundfiguren, als Vorbilder fiir die rund-
plastischen Portrits gedient hitten. Altere Forschungs-
meinungen werden zumeist sehr sorgfiltig abgewogen,
in der Synthese aber mangelt es an methodischer Strin-
genz, und man wiinschte dem Autor gelegentlich mehr
Mut zu eigenen Urteilen. Trotzdem lost die Arbeit weit-
gehend die hohen Erwartungen ein, die man von einer
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Behandlung des gewihlten Themas im Rahmen einer
Arbeit der zu Recht beriihmten Bonner Stilschule der
Klassischen Archiologie erhoffen konnte.
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