Vorgeschichte

WAaLTER PonL, Die Germanen. Enzyklopidie Deut-
scher Geschichte, hrsg. L. Gall u.a., Band 57. R. Ol-
denbourg Verlag, Miinchen 2000. X u. 160 Seiten.

Die »Enzyklopidie Deutscher Geschichte(, nach deren
Vorgaben das vorliegende Buch gestaltet ist, soll fiir die
Leser »ein Arbeitsinstrument sein, mit dessen Hilfe sie
sich rasch und zuverlissig tiber den gegenwirtigen Stand
unserer Kenntnisse und der Forschung in den verschie-
denen Bereichen der deutschen Geschichte informieren
kénnen« (so der Herausgeber Lothar Gall im Vorwort).
Walter Pohl hat diese Aufgabe fiir seinen Teil brillant ge-
16st und auf dem knappen zur Verfiigung stehenden
Raum (115 Seiten Text, dazu weitere 40 Seiten fiir Quel-
len- und Literaturgpgaben sowie verschiedene Register)
einen souverdnen Uberblick tiber sein komplexes — und
heikles — Thema entworfen. Erstaunlich, wie gut lesbar
sein Text bei aller notwendigen Verdichtung geblieben
ist und wie viele Einzelprobleme der Forschung er auf
den wenigen Seiten ansprechen kann, ohne dass Ko-
hirenz und Verstindlichkeit abhanden kommen. Der
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iibersichtliche Aufbau in einer iiberschaubaren Zahl von
Kapiteln fithrt den Leser in Verbindung mit kurzen
Randtiteln, die die jeweils behandelten Forschungspro-
bleme prignant formulieren, sehr effizient durch das
grofie Feld, das es hier zu beackern gilt. Noch dazu eines,
in dem eine lastende (weil belastete) Forschungsge-
schichte z. T. immer noch scharfe Minen hinterlassen
hat, die zu entschirfen die jiingere Germanenforschung
als eine ihrer Aufgaben ansieht. Das macht auch Pohl
klar, wenn er zu Beginn seinen Gegenstand definiert
und dessen Wahrnehmung seit der Antike nachzeichnet.
Die schriftlichen Zeugnisse zu den antiken Germanen
sind von der rémischen Perspektive bestimmt, deren
Verzerrungen nur begrenzt korrigiert werden kénnen.
Pohl betont in diesem Zusammenhang, dass von An-
fang an die affektive Bedeutung des Germanennamens
die deskriptive iiberwog und sehr unterschiedliche, ja
gegensitzliche Bilder dieses Ethnos gezeichnet wurden,
vom >Barbarenc im schlechtesten Sinn bis zum >edlen
Wilden«. Es war dieses positive Bild, das in der Neuzeit
mit der Wiederentdeckung der taciteischen >Germaniac
zur schwirmerischen Verklirung der germanischen Ur-
spriinge fithrte und den Germanennamen, der als sol-
cher bereits in der Spitantike stark an Bedeutung verlo-
ren hatte und im Mittelalter eine ganz untergeordnete
Rolle spielte, wieder florieren lief. Mit der verfiihreri-
schen Anschaulichkeit und Eindeutigkeit der Begriffe,
die sich mit dieser Vorstellung der frithen Germanen
verbanden, kann die aktuelle Germanenforschung nicht
konkurrieren, sie »ist unzuginglicher geworden und
muss in Kauf nehmen, dass die Verstindigung tiber
ihren Gegenstand und dessen Grundbegriffe schwieriger
wird« (S. 6). Ausgehend von dieser Feststellung gibt Pohl
im ersten Teil seines Buches (»Enzyklopiadischer Uber-
blicke, S.1-43) eine schr besonnene, sachliche Synopse
der wesentlichen historischen Entwicklungen in der
Germania magna bis zum 6. Jh. aus heutiger Sicht.

Der zweite Hauptteil (»Grundprobleme und Tenden-
zen der Forschunge, S. 45-115) nimmt notwendiger-
weise grofSeren Raum ein, da vor allem hier die oben an-
gesprochene Vermittlung der Grundbegriffe moderner
Forschungsansitze erfolgen muss. Pohl gelingt dies in
klarer und unpritentidser Ausdrucksweise, auf das We-
sentliche reduziert, aber nie entstellend simplifiziert. Wer
sich in einzelne Forschungsprobleme vertiefen will, be-
kommt die relevante Literatur im Text in Form von
Kurzzitaten serviert, zu denen der dritte Teil (»Quellen
und Literature, S. 117-141) die vollen Angaben bereit-
hilt. Diese Auswahl enthilt knapp 450 Titel und will
natiirlich vor allem den aktuellen Forschungsstand re-
flektieren. Pohl vermeidet es aber hier wie in den dar-
stellenden Passagen, die dltere Forschung in Bausch und
Bogen abzuqualifizieren, wie es in neueren Publikatio-
nen z.T. geschicht. Er weist gleich zu Beginn darauf
hin, dass auch damals durchaus penibel geforscht und
kontrovers diskutiert wurde, die Ergebnisse aber in oft
schwer bestimmbarer Weise von voreingenommenen
Fragestellungen, fragwiirdiger Begrifflichkeit und Zir-
kelschliissen beeinflusst wurden. Es dient wohl haupt-
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sichlich der Distanzierung von solchen problematischen
Zugingen zum Forschungsobjekt, wenn Pohl an man-
chen Stellen (zu) apodiktisch wird. So stellt er am Ende
von Teil I fest, dass die in der Spitantike formierten
Stimme 6stlich des Rheins bis ins Hochmittelalter Tri-
ger der (ost)frinkischen Herrschaft blieben, ohne fran-
kisiert zu werden, und die mittelalterlichen Gelehrten
wussten, dass sie alle Germanen (im antiken Sinn)
waren. »Fiir ihr politisches Zusammenwirken im erneu-
erten Rémischen Reich ebenso wie fiir den langwierigen
Prozess der deutschen Nationsbildung war das aber un-
erheblich«. Das kann wohl nur fiir das Germanentum
im Sinne der modernen nationalistischen Projektion gel-
ten, und selbst diese ist fiir die deutsche Nationsbildung,
die ja nicht als abgeschlossenes Kapitel anzusehen ist,
von unangenchm hoher Relevanz, wie man auch aus
Pohls klugen und differenzierten Uberlegungen zu den
Faktoren ethnischer Identitit (S. 7ff) ableiten kann,
wenn man sie beispielsweise auf die aktuelle Diskussion
um die »deutsche Leitkulturc oder andere durch die Zu-
wanderung der letzten Jahrzehnte aufgeworfene Fragen
tibertrigt. Hier spielt dieses Germanenbild doch eine
zentrale Rolle als Gegenbild, als das, was man nicht
(mehr) sein will. Man muss die Defektivitit solcher
Konstrukte aufzeigen, man darf aber nicht ihre Wir-
kung ignorieren. Wenn Fragen, deren Beantwortung
sich andere zu leicht gemacht haben, einfach nicht mehr
gestellt und heikle Themenfelder tabuisiert werden, lei-
det auf die Dauer auch die Glaubwiirdigkeit von sol-
cherart selbstbeschrinkter Forschung,

Ein anderes Beispiel: Es ist natiirlich legitim, Armi-
nius vom Podest pathetischer wilhelminischer Schlach-
tendenkmiler herunterholen zu wollen, aber die Aus-
sage, »die Befreiung Germaniens« war aber sicher nicht
sein Ziel« (S. 96) suggeriert positive Kenntnis, wo solche
nicht gegeben ist. Auch die vorangehenden Ausfiihrun-
gen lber die Ergebnisse neuerer Arminius-Forschungen
sind m. E. nicht geeignet, diesen Aspeke so glate entsor-
gen zu kénnen, wie hier geschehen.

Die ganz wenigen Stellen, die von mir mit Vorbehalt
aufgenommen werden, kénnen aber nicht im mindesten
den Gesamteindruck von Pohls Darstellung triiben, der
im Gegenteil das Verdienst zukommt, die Diskussion
nach allen Richtungen offen zu halten und damit den
eingangs zitierten hohen Anspruch dieser Publikations-
reihe voll und ganz zu erfiillen.

Wien Kurt Tomaschitz





