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CHrisTaAN HANGER, Die Welt im Kopf. Raumbilder
und Strategie im Romischen Kaiserreich. Hypomne-
mata, Band 136. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2001. 303 Seiten, 11 Abbildungen.

Welches riumliche Wissen hatte die romische Elite iiber
den von ihr beherrschten Raum? Mit unserem heutigen
geographischen Erfahrungshorizont, der bis hin zum
abendlichen Wetterbericht von kartographischen Kennt-
nissen geprigt ist, erscheint es kaum vorstellbar, dass die
Rémer ihr Weltreich ohne Karten hitten erobern bzw.
regicren konnen. Daher wurde in der dlteren Forschung
bisweilen etwas unkritisch antikes Kartenmaterial still-
schweigend vorausgesetzt. Als Belege fiir diese Annahme
dienten u. a. die Zabula Peutingeriana, die nicht iibetlie-
ferte und wohl in der Porticus Vipsania angebrachte
Weltkarte des Agrippa sowie vielfiltige Verweise antiker
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Autoren (vgl. z.B. HpT. 4,36, AristopH. nub. 200 fF.).
Die Schriften der Agrimensoren, die Forma Urbis und
die Kataster von Orange runden in der ilteren For-
schung die notwendige Quellengrundlage ab, um von
antiken Karten als gesichert ausgehen zu kdnnen, ohne
jedoch eine einzige tiberlieferte zu haben.

K. Brodersen lehnt in seiner Habilitationsschrift
»lerra cognita. Studien zur rémischen Raumerfassung«
(Hildesheim 1995; 2003?) die Existenz von réomischen
Karten ab. Seine Kernthese lautet (ebd. 289): »Die
Rémer nimlich konnten genaue, auch nur annihrend
maf3stibliche Karten weder anfertigen noch nutzen.« Er
begriindet dies mit dem Fehlen eines Maf3stabkonzepts.
Erwartungsgemif ficlen die Reaktionen auf seine Aus-
fithrungen iiberwiegend kritisch aus (vgl. die Rezen-
sionen: J. G. GarsscH, Bayer. Vorgeschbl. 61, 1996,
318f.; 1. Konig, Hist. Zeitschr. 264, 1997, 437—-439;
E. WEBer, Tyche 6,1996, 265-267; R. Nicorar, Athe-
naecum 86,1998, 588-592; . Janni, Gnomon 71,1999,
38—41; E. OrsHauseN, Klio 81,1999, 535f.).

Fiir den wissenschaftlichen Diskurs ist es daher
aullerordentlich erfreulich und fruchtbar zugleich, dass
Hinger hierauf mit seiner in Freiburg bei H.-J. Gehrke
entstandenen Dissertation antwortet. Fiir Hinger nim-
lich bildet sich in der Antike sehr wohl eine Kartogra-
phie im modernen Sinne aus, um seine Kernthese gleich
vorwegzunehmen. Die Untersuchung gliedert sich in
zwel eigenstindige Abschnitte. Im ersten Part werden
die theoretischen Grundlagen antiker Kartographie dis-
kutiert (S.11): »In einem zweiten Schritt geht es um die
Relevanz des Faktors Raum fiir die Kriegsfihrung.
Dabei steht insbesondere die Planung von Feldziigen
und die Bestimmung der strategischen Ziele im Vorder-
grund.« Dieser zweite Part der Arbeit, wohl als iiberdi-
mensionales Fallbeispiel konzipiert, setzt sich vom The-
orieteil so stark ab, dass man wohl von zwei Untersu-
chungen in einem Buch sprechen darf.

In fiinf unterschiedlich lange Kapitel gliedert sich
der erste Teil und ist in vielen Punkten eine Ausein-
andersetzung mit Brodersen. Zunichst werden grund-
legende Begriffe wie Karte und Kartographie kurz
definiert (S. 11-20) sowie zentrale Problemstellungen
angedeutet. Dariiber hinaus bietet diese kompakte Ein-
leitung einen kurzen forschungsgeschichtlichen Abriss.
Alle entscheidenden Axiome fiir die weiteren Ausfiih-
rungen werden hier bereits prignant formuliert. Zu-
gleich werden alle potentiellen Reibungsflichen deut-
lich (S. 14): »Die Gesamtheit aller gedanklichen Aus-
einandersetzungen mit dem Raum bezeichne ich mit
den Begriffen Raumerfassung, Raumorientierung und
Raumbild. Dazu gehéren die realen, gemachten Karten.
Eine weitere Form stellt die mentale, gedachte Karte dar.
Dabei ist fiir mich zentral, daf$ diese Raumbilder auf re-
alen Karten basieren.« Bereits hier stellt Hinger fest,
dass die Beschiftigung mit der Wahrnehmung des Rau-
mes fiir den Menschen zwangsliufig zu Karten fiihren
musste. Diese Grundannahme eines unausweichlichen
Vorhandenseins von Karten durchzieht das gesamte
Buch und stellt eine etwas ungiinstige Ausgangslage fiir
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die weitere Diskussion dar. Da Hinger ebenfalls in der
Einleitung anmerkt, dass iiberlieferte Karten fiir den
Grofiraum fehlen, wire ein anderer Ausgangspunkt me-
thodisch vielleicht besser gewesen. (Die auf S. 15
Anm. 14 angefiihrte Iberien-Karte des Artemidor sorgr
schon seit geraumer Zeit fiir wissenschaftlichen Wirbel,
ohne jedoch zur Sache tatsichlich etwas beizutragen.)

Was wir heute aus der Antike noch besitzen, sind
zahlreiche Texte, die sich mit der Beschreibung von geo-
graphischen Riumen beschiftigen. Die diesbeziiglich
zentrale Frage, »inwieweit mit Hilfe eines antiken Textes
riumliche Inhalte beschrieben werden konnen« (S. 15),
stellt der Autor zu Recht. Nicht uninteressant, jedoch
auch nicht unproblematisch, ist seine Aussage (S. 16),
wonach »sich die Ungenauigkeit der antiken riumlichen
Beschreibungen auch daraus erklirt, daf3 sie aus ihrem
urspriinglichen Medium Bild in einen Text iibertragen
wurden«. Problematisch ist diese Aussage u.a. aus dem
oben bereits angefiihrten Grund: die Existenz von Kar-
ten wird ohne sicheren Beleg als gegeben hingestellt.
Den Schliissel zur kartographischen Erschlieung des
Raumes sicht Hinger in der antiken Geometrie (S. 20)
und folgt hierin dem Ansatz Gehrkes (Die Geburr der
Erdkunde aus dem Geiste der Geometrie. Uberlegungen
zur Entstehung und zur Frithgeschichte der wissen-
schaftlichen Geographie bei den Griechen. In: W. Kurt-
MANN u.a. [Hrsg.], Gattungen wissenschaftlicher Lite-
ratur in der Antike [Tiibingen 1998]163-192). Danach
wurde der Raum in geometrischen Figuren abgebildet,
wobei man das Verfahren im Laufe der Zeit kontinuier-
lich prizisierte. Fiir diese Annahme spriche z. B. die Cha-
rakeerisierung Siziliens als Dreieck in STRAB. 6,2,1 p.
265. Hinger suggeriert auch hier, dass das fortlaufend
prizisierte geometrische Bild letztlich eine Karte war. Je-
doch ldsst sich der Autor eine »Hintertiirc offen, wenn er
sagt, dass »den antiken Quellen kein zu starres Schemac
auferlegt werden diirfe, um »das Phinomen der Raum-
erfassung in ihrer Komplexitit« erfassen zu konnen. Was
bedeutet dies nun letztendlich: Eine Karte ohne starres
Schema oder eine Ansammlung geometrischer Figuren
in Anlehnung an die geographische Wirklichkeit? Wie
ldsst sich dies mit der Definition einer Karte auf S. 12
vereinbaren?

Das erste Kapirtel »Die geometrische Einteilung der
Landschaft. Das Raumbild der Feldmesser« (S. 21-63)
behandelt das Corpus Agrimensorum, Flurkarten und
Stadtpline. Besonders die Kataster von Orange erfreuen
sich einer intensiven Auseinandersetzung. Dass Hinger
in diesem Zusammenhang auch auf die Strafen des
Agrippa in Gallien (StraB. 4,6,11 p. 208) zu sprechen
kommt (S. 33), ist unter dem Aspekt der Raumerfas-
sung nicht unkritisch. Denn weder war der Bau der
Agrippastralen ein vélliger Neubau noch waren die
Baumafnahmen allzu weit reichend. Bis zum heutigen
Tage sind z. B. keine Meilensteine dieser Verkehrsinfra-
strukturmafinahme gefunden worden. Zudem existier-
ten alle vier Straflen der von Lyon ausgehenden Routen
auch schon vor der rémischen Eroberung. Bemerkens-
wert bei der Behandlung der Kataster von Orange ist
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auch die Frage nach dem Mafistab: Fiir Kataster B be-
trigt er 1: 5000 und fiir Kataster C1:6000. Hatre Bro-
dersen antike Karten nicht zuletzt aufgrund eines feh-
lenden Mafistabes abgelehnt, so reicht es nicht aus, ihm
diesbeziiglich lediglich eine begriffliche Verengung ent-
gegenzuhalten (S.19, vgl. S. 39). Eine intensivere Dis-
kussion hitte hier fruchtbar sein kénnen. So bemerkt
Hinger (S. 36): »Eine Karte kann das rdumliche Den-
ken der Menschen nur dann beeinflussen, wenn sie an
einer allen zuginglichen Stelle aufgestellt wird.« Aber
was heiflt das konkret, wenn Kataster B von Orange
bei einem Mafistab von 1:5000 7,56 m hoch und
5,9 m breit war? Wenn dieser Kataster nun wirklich an
einer Wand angebracht war, so war doch der praktische
Nurzen fiir das riumliche Denken der Menschen ver-
mutlich gering, um nicht zu sagen minimal. Gleiches gilt
auch fiir die im Anschluss diskutierte Forma Urbis
(S.37-42). Hier geht Hinger der Frage des praktischen
Nutzens nach. Er stellt heraus, dass der severische Stadt-
plan Roms (Maf3stab ca. 1:240/250) bei einer Breite
von 18,10 m und einer Hohe von 13 m primir propagan-
distischen Zwecken diente. Der Plan sollte »dem Be-
trachter die Grofle und die Pracht der Stadt Rom vor
Augen fithren« (S. 41). Sicherlich zustimmen sollte man
Hinger, wenn er mit Blick auf die Fehler beim Maf3stab
zwischen »der Absicht des antiken Zeichners und dem
Ergebnis seiner Arbeit« unterscheidet (S. 39). Bel der
Bewertung der Forma Urbis als Karte im eigentlichen
Sinne mag ich Hingers Argumenten gerne folgen. Je-
doch stellt sich die Frage, inwieweit diese Karte, die an
der Riickwand des templum FPacis angebracht war, tat-
sichlich das rdumliche Bewusstsein bzw. die Wahrneh-
mung des Raumes bei den Stadtromern verinderte.
Denn der iiberwiegende Teil dieses annihernd 240 m?
groflen Marmorstadtplans war fiir die Betrachter nicht
sichtbar und dhnelte hierin den Katastern von Orange.

Hanger weist in diesem Zusammenhang (S. 41f)
noch auf ein sehr interessantes Fragment eines weite-
ren Marmorplans hin, das 1983 in Trastevere an der Via
Anicia gefunden wurde. Eine Abbildung ist auch greif-
bar bei F. Coarerit, Castor et Pollux. In: E. M. STEINBY
(Hrsg.), Lexicon Topographicum Urbis Romae 1 (Rom
1993) 245 f. Abb. 139. Dieses Fragment verzeichnet nun
vor einer deutlich eingetragenen Trennlinie die Zahlzei-
chen XCVIIII, VI, LIIII und LI Diese Zahlen scheinen
in einem kausalen Zusammenhang mit den dahinter be-
findlichen Grundstiicken zu liegen, was als Hinweis auf
ein Kataster oder auf Vermessungsmarken gedeuret wer-
den kénnte. Denkbar wire auch ein Hinweis auf die
Unterhaltspflicht fiir die vorbeilaufende Strafle, wie es
die Tafel von Heraclea beschreibt (CIL 12 593 = Fontes
Turis Romani Anteiustiniani 12,13 = ILS 6085, Zeile
29-49). Hier kann man nur auf weitere Funde hoffen.
Am Rande sei angemerkt, dass sich bei der Betrachtung
der beiden Marmorpline Roms noch die Frage nach
deren praktischem Zustandekommen aufdringt. Hin-
ger fithrte in diesem Zusammenhang die Vitruv-Passage
12,2 an, in der auf die mafistabsgetreue Anfertigung
von Bauzeichnungen abgehoben wird. Betrachtet man
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nun die beiden Marmorpline vor dem Hintergrund der
Vitruv-Stelle, so kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass beide Rompline nichts weiter als die
Summe unzihliger Bauzeichnungen sind. Offen bleibt
die Frage, wie die Vermessungsingenieure in der Kaiser-
zeit die zur Fertigstellung der Karten notwendigen Da-
tenmengen eruierten, um sie dann graphisch darzustel-
len. Wenn man den Detailreichtum der Forma Urbis in
Rechnung stellt, dann waren die Arbeiten hieran ein ge-
waltiges Projekt, das schr viel Fachpersonal erforderte.
Insofern ist es schon etwas iiberraschend, dass es keinen
literarischen Niederschlag von diesen Vermessungsar-
beiten gibt.

Innovativ und sehr aussagekriftig ist das zweite Ka-
pitel tiber Sakraltopographie (S. 64-94), in dem Hin-
ger religiése Aspekte der Raumwahrnehmung themati-
siert. So ist hier eine wichtige Fragestellung, ob es bei Sa-
kralbauten Priferenzen in der Ausrichtung nach
speziellen Himmelsrichtungen gab. Bemerkenswert ist,
dass dieses fiir den modernen Menschen so wichtige
Kriterium der Ausrichtung nach einer speziellen Him-
melsrichtung, fiir den antiken Menschen im sakralen
Bereich nur ansatzweise von Bedeutung war. Aus der
Tatsache, dass die Romer keine bevorzugte Ausrichtung
(S.73) des templum hatten, lisst sich m. E. noch ein wei-
terer Schluss ziehen. Fehlte sogar auf dem religidsen
Sektor, also auf der Ebene einer htheren moralischen
Autoritit, eine Priferenz fiir die Himmelsrichtung, so
konnte dies mit ein entscheidender Grund dafiir gewe-
sen sein, warum Limitationen, Kataster bzw. formae
keine einheitliche Ausrichtung hatten. Gestiitze wird
diese Vermutung durch einen Hinweis von Hinger
selbst, wonach die »christlichen Weltkarten des Mittel-
alters« aufgrund religioser Vorgaben geostet waren
(S. 64).

Ein Verkniipfungspunkt der Diskussion iiber die
Forma Urbis und tiber die religiosen Aspekte der Raum-
wahrnehmung bietet die Untersuchung von E. Ropri-
GUEZ-ALMEIDA, Formae Urbis antiquae: Le mappe mar-
moree di Roma tra la Repubblica e Settimio Severo
(Rom 2002). Seinen Ausfithrungen zufolge war der se-
verische Marmorstadiplan auf den Tempel des Tuppiter
Latiaris in den Albaner Bergen ausgerichtet (gute Abb.
ebd. S. 12). Sollte sich diese Annahme wissenschaftlich
als tragbar erweisen, dann wire dies dufSerst bemerkens-
wert — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der oben be-
reits angedeuteten immensen vermessungstechnischen
Leistung. Jenseits aller enthaltenen severischen Propa-
ganda wire dies eine vermessungstechnische und karto-
graphische Meisterleistung, die sehr viel iiber das dama-
lige Know-how offenbaren wiirde.

Das dritte Kapitel steht unter der Uberschrift »Itine-
rar und Periplus« (S. 95-112). Gleich zu Beginn macht
Hinger nochmals deutlich, dass der antike Mensch ganz
klar die Routenbeschreibung (itineraria adnotata) be-
vorzugte. Bei der Datierung der Zabula Peutingeriana
wurde erneut deutlich, wie schlecht diese Quelle im
Grunde wissenschaftlich aufgearbeitet ist. Den terminus
ante quem der Entstehungszeit auf 452 zu setzen, da
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Agquileia noch eingezeichnet ist, offenbart die gesamte
Problemartik, findet man doch auch noch das 79 n. Chr.
untergegangene Pompeji (Seg. 5,5). Erst nach einem
fundierten Kommentar, in dem auch die ca. 3500 Orts-
und ca. 550 Stidtenamen aufgearbeitet werden miissten,
wird man sich u.a. der Datierungsfrage grundlegend
nihern kénnen. So mag ich dem Autor in seiner Vermu-
tung nicht folgen (S. 111), dass aus dem Fehlen einer
Legende auf einen allgemeinen Bekanntheitsgrad der in
der Zibulabenutzten Stadtvignetten geschlossen werden
konne. Wie zwingend iibrigens ein vollstindiger Kom-
mentar erforderlich ist, belegt der Umstand, dass bis
zum heutigen Tage immer noch K. MILLER, Itineraria
Romana (Stuttgart 1916), als diesbeziigliches Standard-
werk fungiert. Vgl. A. u. M. Levy, Itineraria picta. Con-
tributo allo studio della Tabula Peutingeriana (Rom
1967).

Die Auscinandersetzung mit den Meilenzihlungen
(S. 98-101) ist bei Hinger etwas kurz geraten. Ein
Grund kénnte darin liegen, dass sich Meilensteine nicht
sonderlich fiir eine zweidimensionale Raumerfassung
eignen. Sie stiitzen vielmehr die These von der Durch-
dringung des Raumes mittels Routen. Denn fiir die rou-
tenmiflige Durchdringung des rémischen Reiches spre-
chen zahlreiche Exemplare, so z. B. der Neufund Année
Epigr. 2000, 1195 aus Szombathely (Ungarn): A Rom(a)
Stavariam) m(ilia) p(assuum)/DCLXXV. Vergleichbare
Steine mit Bezug auf Rom finden sich in Oberitalien
(CIL V 8085; 8088; 8094f.; 8098—8103; 8105ff.),
Siidfrankreich (CIL XVII2, 291; 298) oder auch in
Spanien (CIL II 4918). Das Reich wird offensichtlich
tiber sehr weite Distanzen im direkten Bezug auf Rom
routenartig erfasst. Dass, wie Hinger feststellt (S.102),
das Itinerarium Antonini netzhaften Charakter hatte,
wird der antike Reisende auf seinen Reiserouten wohl
gar nicht wahrgenommen haben. Daher ist die Feststel-
lung Hingers, wonach »die Benutzung dieses Itinerars
durch das Fehlen von Richtungsangaben erschwert
wird« (S.102), wenig stichhaltig. Das Itinerarium Anto-
nini bildete fiir den Reisenden lediglich einen groben
Leitfaden der potentiellen Wege. Weitergehende Infor-
mationen beschaffte man sich wihrend der Reise in den
jeweiligen mansiones. Itinerare waren mit Sicherheit im
Vorfeld bei den Planungen und unterwegs als Orientie-
rungshilfe von Nutzen. Konkrete Nachrichten iiber
mogliche Abkiirzungen, die Begehbarkeit von Straflen,
jahreszeitlich bedingte Besonderheiten bei Gebirgspas-
sagen oder aktuell existierende Probleme wie z. B. Riu-
berbanden usw. konnten nur vor Ort eingeholt werden.

Scheinbar nicht aus der Welt zu schaffen ist die auch
bei Hinger anzutreffende Ansicht, die Zzbula Peutinge-
riana habe dem cursus publicus gedient (S.107). Abgese-
hen von der Tatsache, dass diese in der Literatur immer
wieder anzutreffende Vermutung erst noch bewiesen
werden miisste, wire u.a. zu kliren, warum auf der
Tibula auch Territorien eingezeichnet sind, die aufler-
halb des Imperium Romanum liegen? In diesem Zu-
sammenhang stellen sich eine Fiille weiterer Fragen. Ge-
rade hier hitte der Autor Akzente setzen kénnen. Hin-
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ger beschreibt die 7zbula in ihrer Form, lisst jedoch
nach meiner Ansicht einen entscheidenden Aspekt aus.
Die zur Verfligung stehende Buchrolle gibt jenseits der
Frage, ob die Antike einen Maf3stab kannte, formale
Rahmenkonditionen vor: Es ist vor allem die Perga-
mentrolle, die der Peutingerkarte ihre charakeeristische
Form aufzwingt! Dass das Mittelmeer auf einen schma-
len Streifen reduziert ist, entspringt also nicht der freien
Planung des Zeichners, sondern den beschrinkten
Darstellungsmoglichkeiten. Schon gar nichr wird man
daher, wie Hinger behauptet (S. 106), einen italo-
zentrierten Gestaltungswillen bei der 7zbula vermurten
konnen. (Vgl. jiingst R. TaLBERT, Cartography and Taste
in Peutinger’s Roman Map. In: R. TareerT / K. BRODER-
SEN, Space in the Roman world. Its perception and
presentation [Munster 2004] 113-141). Wie sollte denn
eine graphische Zeichnung der bekannten Welt ausse-
hen, bei der Italien sowohl geographisch wie politisch im
Zentrum liegt, wenn der potentielle Beschreibstoff le-
diglich 33 cm hoch ist, man aber beliebig stark in die
Breite gehen kann? Dies macht letztlich deutlich, dass
die Antike im Grunde iiber keine geeignete Darstel-
lungsméglichkeit fiir Karten in unserem heutigen Sinne
verfiigte, selen sie nun maflstabsgetreu gewesen oder
nicht. Fiir die Praxis enthahm man die notwendigen
Detailinformationen iiber die Entfernung zwischen zwei
Orten der Tabula Peutingeriana selbst oder zog noch ein
Itinerarium adnotatum hinzu. Nicht vergessen werden
darf auch, dass einige in antiken Quellen betonte cha-
rakteristische Formen von Inseln oder Landschaften
in der Zzbula durchaus deutlich werden (Dreiecksform
Siziliens: STRAB. 6,2,1 p. 265, Tab. Peut. Seg. 5,5-0,2).
Eine des Weiteren fehlende einheitliche Ausrichtung in
der 7abula nach einer Himmelrichtung wird die antiken
Betrachrter nicht weiter gestort haben, da es eine solche
ja noch nicht einmal auf dem religiosen Sektor gab.
Vielleicht sollte man sich insgesamt von dem starren
modernen Begriff der Karte«[6sen und besser von »gra-
phischen Darstellungen von Territorien mit kartenihn-
lichen Methoden« sprechen. Vgl. Der Neue Pauly XIV
(Stuttgart/ Weimar 2000) 853 s.v. Kartographie (R.
TALBERT).

Deas vierte Kapitel »Das geometrische Weltbild. Grie-
chische Geographie und rémische Rezeption« (S. 113 -
158) setzt leider erst mit Prolemaios ein. Gerade vor dem
Hintergrund der Kapiteliiberschrift hirce man zumin-
dest eine Einfiihrung in die Geographie der Griechen er-
wartet, z. B. in Form eines Exkurses iiber Hekaraios oder
Eratosthenes. Hekataios z. B. wird zwar auf S. 117 kurz
erwihnt, ohne jedoch im Register zu erscheinen. Inter-
essant ist die im Zusammenhang mit der Behandlung
von Strabon (S. 127-137) gestellt Frage, »in welchem
Maf die beschreibende Geographie Bestandreil der Bil-
dung der antiken Oberschicht war« (S.127). Es wurde
bereits darauf hingewiesen, dass der Geograph Inseln
oder Regionen mit geometrischen Figuren verglich bzw.
gleichsetzte. Es ist in diesem Zusammenhang m. E.
nicht verwunderlich, wenn Strabon hierzu ihm be-
kannte Lingen- und Breitenerstreckungen angibt. Wie
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jedoch Hinger hieraus den Schluss zichen kann, dass
»mit Hilfe dieser geometrischen Figuren eine maf3stabs-
getreue Abbildung von Gebieten bis zur Grofie der itali-
schen Region méglich war« (S. 132), ist mir unklar.
Auch wenn man bei Strabon noch so viele Hinweise auf
eine potentielle Karte zu sehen glaubt, Hingers Feststel-
lung »Strabon verfiigte iiber eine Karte und dachte mit
ihr« (S. 133) ist nach vorliegender Quellenlage fraglich.
Schlieflich gesteht auch Hinger auf S.134 ein, Strabon
habe »an keiner Stelle Karten fiir die einzelnen Linder
erwihnt«. Wenn Hinger bemerke (S. 133 £.), dass »fiir
Strabon eine Karte kein fiir ihn unverstindliches In-
strument von Spezialisten darstellt, sondern er davon
Gebrauch machteq, so dreht sich die Beweisfithrung im
Kreis. Den Geographen selbst darf man getrost zu dem
besagten Kreis von Spezialisten hinzurechnen.

Auch im Falle des dlteren Plinius ist es fraglich, ob
man ihn als Musterbeispiel »fiir die naturwissenschaft-
lichen Kenntnisse eines gebildeten Rémers« heranziehen
darf. Ist die Gruppe dieser gebildeten Romer mit der
wohl sehr kleinen Gruppe von Senatoren und Rittern
gleichzusetzen, welche die Spitze der Reichsverwaltung
bildeten? Wie elitidr waren also die angeblichen karto-
graphischen Kenntnisse? Wenn Hinger behauptet
(5.139), dass Plinius wie Strabon geometrische Figuren
zur Darstellung der Oikumene dienten, so wiirde ein
Bezug auf die riumliche Erfassung des Mittelmeerge-
biets wohl eher passen. Denn die Erfassung bzw. Be-
schreibung der einzelnen Lander bzw. Kontinente fillt in
den Biichern 3—6 der Naturalis Historia qualitativ wie
quantitativ schr unterschiedlich aus. Ohnehin sollte man
im kartographischen Kontext mit dem Begriff Oiku-
mene und seiner Wahrnehmung durch die antiken Geo-
graphen sehr behutsam umgehen. Verdeutlichen kann
man dies u.a. an der Darstellung des Kaspischen Mee-
res, also einem topographischen Randphinomen der
Oikumene. Eratosthenes bzw. Strabon (2,1,17 p. 74;
1LL5 p. 491; 11,6,1-4 p. 507 f.) sowie spitere Geogra-
phen glaubten, das Kaspische Meer sei lediglich ein Golf
des nordlichen Ozeans (vgl. PLin. nat. 6,53; PLuT. Alex.
44,11, Tas. Peut. Seg. 10,5-11,2). Vielfach wird hinge-
gen interessiert berichtet, das Kaspische Meer habe Siif3-
wasser. Bereits Hpt. 1,203,1 bezeichnet es als Binnen-
meer, ebenso PTor. 7,5,4. Dieses Beispiel zeigt, wie vor-
sichtig man mit der vermeintlichen Wahrnehmung der
Oikumene und dem angeblichen Wissen dariiber in den
gebildeten Schichten Griechenlands und Roms argu-
mentieren sollte.

Insgesamt fehlt bei Hinger auch eine Diskussion von
kartennegierenden Quellen bzw. Textpassagen, die nur
sehr schlecht mit der geometrischen Formerfassung von
Lindern u.a. bei Plinius und Strabon in Einklang zu
bringen sind (vgl. PLN. nat. 3,43; StrAB. 5,1,2 p. 210;
Povys. 2,14,4).

Die Ausfithrungen zur Agrippakarte (S. 148—156)
gehoren mit zu den aussagekriftigsten Abschnitten des
Buches. Wenn Hinger in diesem Zusammenhang aller-
dings restimierend festhilt, dass »die Agrippakarte auf
Distanzen aufbaut, die durch den Periplus oder das Iti-
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nerar ermittelt sind« (S. 156), dann bleibt beim Leser
wieder einmal die Frage offen, wie man sich die ver-
meintliche Karte konkret vorzustellen habe. Denn letzt-
lich stiitzt dies die Ansicht Brodersens von der linearen
Raumerfassung, in der die bekannte Welt wie in einem
U-Bahn-Plan wahrgenommen wird.

Besonders wichtig ist m. E. daher die im Fazit »Ver-
hiltnis von Geographie und Raumerfassung« (S. 157 £)
geduflerte Feststellung, dass sich trotz Prolemaios, Stra-
bon, Plinius und weiterer Geographen keine einheitliche
Kartographie ausbildete. Weitergehende Uberlegungen
hierzu hitte man gerne noch bei Hinger gelesen. Denn
hier liegt wohl eines der zentralen Probleme in unserer
heutigen Diskussion begriindet.

Das fiinfte Kapitel »Zwischenbetrachtung: die in-
duktive und deduktive Erfassung des Raums« (S. 159—
163) fungiert zugleich als Resiimee des ersten Buchab-
schnitts. Die von Hinger vorgetragenen Argumente
haben insgesamt bei mir zu einigen von Hinger abwei-
chenden Sichtweisen antiker Raumwahrnehmung
gefiihre: Der Antike fehlte neben der Normierung der
Kartentechnik (einheitliche Ausrichtung nach einer
Himmelsrichtung) der bewusste Umgang mit der Maf-
stablichkeit und letztlich auch rein praktsch das geeig-
nete Beschreibmedium. Weder die Agrimensoren noch
die Geographen lassen einheitliche Grundmaf$stibe fiir
die Erfassung des geographischen Raums erkennen.
Zudem gab es auch von religidser Seite keine Vorgaben,
die den Kartographen bei der Ausrichtung ihrer Werke
hitten hilfreich sein konnen (S. 162). Ferner existierte
fiir die tiberwiegende Mehrheit der Rémer kein Grund,
sich mit Karten auseinanderzusetzen, da sie niemals
ihren unmittelbaren Lebensraum verlieflen. Lediglich
eine ganz kleine Fithrungsschicht beschiftigte sich aus
politisch-militirischen Griinden mit Problemen der
Raumerfassung, Diese elitire Personengruppe wird ihr
Weltbild nicht zuletzt aus den eigenen Erfahrungen und
den Berichten von Familienangehérigen und Freunden
geformt haben. Auch was die Feldmesser anbelangt, so
ist es m. E. nichr sicher, ob diese eine Karte der Oiku-
mene im Kopf hatten (S.161). Ebenso ist es nicht plau-
sibel, warum das Erfassen von Regionen mit Hilfe geo-
metrischer Figuren immer gleich unter kartographischen
Aspekten verlaufen sollte (S. 163).

Das sechste Kapitel »Raumerfassung und Politik« am
Beispiel »Germanien und die Konstitution der Rhein-
grenze« (S. 164-264) ist als grofle Fallstudie angelegt.
Die Germanenkriege unter Augustus und Tiberius wur-
den wohl nicht zuletzt aufgrund der relativ guten Quel-
lensituation gewihlt. Insgesamt ist der Abschnitt »Ger-
mania omnis capta’« (S. 182-194) etwas zu lang gera-
ten. Ferner erhelle die ausfiihrliche Beschreibung der
Varusschlacht nicht unbedingt die allgemeine Argu-
mentation (S. 194-203). Fiir die Feststellung, dass die
antiken Autoren im Verlauf ihrer Schlachtenschilderung
nur wenige topographische Angaben machen (S. 203),
hitte auch weniger Platz ausgereicht. Auch kann die Be-
hauptung, die Varusniederlage sei kein Ergebnis einer
mangelhaften Raumerfassung gewesen, nicht recht
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tiberzeugen. Dass Varus gerade aufgrund schlechter
Raumkenntnisse erst in das Gebiet bei Kalkriese gelocke
werden konnte, beweist doch m. E. das genaue Gegen-
teil. Den Beweis liefert Hinger auf S. 205 selbst, wenn
erim Zuge der Tiberiusfeldziige von 14 n. Chr. von limi-
tes spricht, die von Legioniren zwecks besserer Landfas-
sung in die germanischen Wilder geschlagen wurden.
Auch der Abriss iiber die Feldziige des Germanicus
(S.209-223) ist mehr ein allgemeiner historischer Ab-
riss denn eine Studie iiber die Raumerfassung (vgl. z. B.
die Diskussion der Kriegsstrategien des Tiberius und des
Germanicus auf S. 211). Hinger skizzierc ausfiihrlich die
militirischen Operationen der Romer unter der Leitung
von Tiberius und Germanicus. Fiir die Frage der Raum-
wahrnehmung zeichnen die vorgestellten Quellen je-
doch letztlich ein unklares Bild Germaniens. So gut wie
alle Schlachten konnen nicht genau lokalisiert werden
(S. 214). Dass Germanien von Germanicus und seinen
leitenden Offizieren riumlich erfasst wurde, ist nach
den jahrelangen Feldziigen eine Selbstverstindlichkeit —
nicht mehr. Dass Hinger mit der »mentalen Karte«
(5.223) im Kopf des Germanicus argumentiert, be-
deuter doch faktisch, dass dieser keine reale Karte in
Hinden hielt. Die Aussage, in Germanien habe es kein
Strafensystem gegeben (S. 223), ist unverstindlich.
Auch wenn es nicht der Qualitit des vorrémischen We-
genetzes in Gallien entsprochen haben wird, so ist es
eine Selbstverstindlichkeit, dass die Existenz von Men-
schen und Siedlungen zwangsliufig auch Verkehrsver-
bindungen erfordert.

Auch eine zweite Aussage auf S. 223 erscheint wenig
tiberzeugend: »Es ist deutlich geworden, daff ohne eine
gedachte Karte die obigen Truppenbewegungen nicht
geplant werden konnten.« Dass es auch andere Mog-
lichkeiten gab, zeigen z. B. Straffenbaumafinahmen Trai-
ans in der palmyrenischen Wiiste. Wohl im Zuge der
Vorbereitungen zum Partherkrieg lieff er dort durch L.
Fabius Tustus Meilensteine (Année Epigr. 1940, 210) ent-
lang des geplanten Aufmarschweges aufstellen (hierzu:
Ti. PEkARyY, Untersuchungen zu den romischen Reichs-
straflen [Bonn 1968] 38f). Vergleichbar den limites des
Tiberius 14 n. Chr. in Germanien wurden auch hier
Wege ins militirische Vorfeld gezogen, um den Raum
besser erfassen zu konnen. Des Weiteren wirken auch
die Uberlegungen zur Elbgrenze ein wenig einseitig.
Uber alle Bemithungen der Raumerfassung hinausge-
hend stellt sich die Frage, welche propagandistische
Funktion die Elbe als potentielle Grenze im Zuge der r6-
mischen Expansion spielte. Den Rémern war durchaus
bekannt, dass Germanien sich iiber die Elbe hinaus er-
streckte. Jedoch brauchte man im Zuge der Expansion
ein fiir die »Bevélkerungc Roms nachvollziehbares Ziel.
Den Prizedenzfall hatte Caesar mit der Stilisierung des
Rheins als Grenze zwischen Kelten und Germanen ge-
lieferc (vgl. S. 245 ff)

Die abschliefende Gesamtwiirdigung des Buches
fille unterschiedlich aus. Der zweite Abschnitt (S. 164 —
264) liefert fiir die »Welt im Kopf« des kaiserzeitlichen
Rémers nur wenig anregende Diskussionsbeitrige. Es ist

Besprechungen

ein historischer Abriss der Germanenkriege zur Zeit des
Augustus und Tiberius unter Beriicksichtung des Leit-
themas. Ganz anders verhilt es sich mit dem ersten Ab-
schnitt der Untersuchung. Hier habe ich mich mit
Freude an der Argumentation Hingers gerieben. Hier
angesprochene abweichende Ansichten liegen in der
Natur der nicht unproblematischen Materie und sind
Ausdruck der interessanten Lektiire. Ingesamt zeigt die-
ser Abschnitt (bis S. 163) den kontinuierlichen Auf-
schwung der historischen Geographie und belegt den
fruchtbaren Gang der Diskussion iiber die mogliche
Existenz von Karten in der Antike. Gerne hitte man von
Hinger, der in manchen Aspekten klarer als Brodersen
durchdacht ist, mehr gelesen. Schade ist, dass ein Quel-
lenregister fehlt.

Bonn Michael Rathmann





