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München .  Seiten,  Abbildungen,  Tabellen,
 farbige Fototafeln.

Zweifellos haben nur wenige süddeutsche höhensied-
lungen der Urnenfelderzeit so viel archäologisches in-
teresse gefunden wie der dreißig Kilometer südöstlich
von Würzburg in Unterfranken gelegene Bullenheimer
Berg. Dieses interesse resultiert ganz wesentlich aus
der exzeptionellen Konzentration urnenfelderzeitlicher
Depotfunde innerhalb der umwallten Anlage, deren Zahl
sich in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich erhöht
hat. Die bis  geborgenen ersten zwölf hortfunde
(horte –) wurden im Jahr  zusammen mit den
ergebnissen der Ausgrabungen  und  von georg
Diemer vorgelegt (Der Bullenheimer Berg und seine
Stellung im Siedlungsgefüge der Urnenfelderkultur
Mainfrankens. Materialh. Bayer. Vorgesch.  [Kallmünz
]). Seitdem sind sechs weitere hortfunde (horte
A–F) vom Bullenheimer Berg mehr oder weniger aus-
führlich der Öffentlichkeit präsentiert worden, wobei
in den meisten Fällen die dubiosen Fundumstände den
kulturhistorischen Wert der Funde deutlich einschränk-
ten, da oftmals ihr Fundkontext innerhalb der Siedlung
beziehungsweise ihre herkunft vom Bullenheimer Berg
an sich in Frage stand (A. Berger / h.-U. glaser, Arch.
Jahr Bayern , –; R. gebhard, Arch. Jahr Bay-
ern , –; A. Braun in: B. Berthold u. a. [hrsg.],
Zeitenblicke. ehrengabe für Walter Janssen [Rahden
] –). Vor diesem hintergrund ist es sehr zu
begrüßen, dass nun die umfassende Auswertung des 
entdeckten hortfundes F durch Monika hagl erschie-
nen ist und damit einer der wichtigsten Depotfunde
vom Bullenheimer Berg im Detail der Öffentlichkeit
zugänglich gemacht wird.

Die vorliegende Monographie beruht auf einer
Münchner Magisterarbeit, die  bis  unter der
Betreuung von Amei Lang verfasst wurde. Die Arbeit
gliedert sich grob in vier Abschnitte, nämlich die aus-
führliche Vorstellung der Bestandteile des hortfundes
einschließlich klassifikatorischer, chronologischer und
funktionaler Analysen der deponierten Bronzen, ein
mit »Allgemeinen Betrachtungen« überschriebenes Ka-
pitel, das den hort historisch kontextualisiert sowie
eine mögliche interpretation versucht, ein kurzes Fazit
zur »Bedeutung des hortes F« und anschließend einen
umfassenden Katalog der Funde. hierauf folgen ver-
schiedene Listen (Liste : hort- und grabfunde ähnlicher
Zusammensetzung; Liste : Die Ringe; Liste : Der inhalt
von hort F und horte mit ähnlicher Zusammensetzung;
Liste : Ausstattung der Depots vom Bullenheimer Berg),
ein Literaturverzeichnis und ein Abbildungsverzeichnis.
Abgeschlossen wird der Band durch sechs farbige Tafeln,
die in farblich hervorragenden Aufnahmen Aspekte der
Befundsituation und der Funde abbilden.

Der von Monika hagl vorgestellte hortfund wurde
im Jahr  durch einen Sondengänger entdeckt, ausge-
graben und der Prähistorischen Staatssammlung vorge-
legt. Der Fundkontext muss allein nach den Angaben des
Finders erschlossen werden, da keine zur Überprüfung

notwendige nachgrabung auf dem Bullenheimer Berg
erfolgte. Als hort F werden Bronzen bezeichnet, von de-
nen ein Teil innerhalb eines Bronzegefäßes niedergelegt
war, ein anderer vom Finder angeblich in unmittelbarer
nähe des gefäßes ausgegraben wurde. Die geschlossen-
heit des inventars ist nach Ansicht des Rezensenten also
nicht vorauszusetzen. Auch die Autorin scheint diesbe-
züglich unsicher zu sein, da im gegensatz zu den Funden
aus dem Bronzegefäß (»Fundkomplex i«) die übrigen
Bronzen (»Fundkomplex ii«) in ihrer gesamtheit allein
aus der Liste  am ende der Publikation zu entnehmen
sind (Fundkomplex ii: dreizehn Beile, eine Beilschneide
und sechs Ringe, davon vier Schaukelringe). Die im
Bronzegefäß deponierten objekte – vier oberständige
Lappenbeile, sechs Arm- und zwölf Schaukelringe, neun
Sicheln und zwei gusskuchen – konnten fachmännisch
freigelegt und hierbei sowohl eine bewusste Schichtung
der verschiedenen Bronzen als auch eine Bündelung
bestimmter objekte dokumentiert werden (S.  f.):
Über die beiden gusskuchen waren die zum Teil mit
Flachsschnüren gebündelten Ringe sowie die wohl mit
Schilfgras umwundenen Sicheln geschichtet und oben
mit drei Beilen bedeckt. ein viertes Beil hatte man
durch die gefäßwand gestoßen, wohl um das Behältnis
absichtlich unbrauchbar zu machen.

hagl setzt sich in ihrem Kapitel »hortfund F, ein
weiterer Depotfund vom Bullenheimer Berg« intensiv
mit der Klassifizierung und Chronologie der einzelnen
Bronzen aus dem gefäß auseinander, die ihren Ausfüh-
rungen nach einheitlich in hallstatt B  zu datieren sind.
hinsichtlich der oberständigen Lappenbeile mit und
ohne Öse verweist die Autorin zu Recht auf inkonsisten-
zen der bisherigen Typologien und Datierungsversuche
(S. –), schließt sich dann aber den zum Teil konträren
Klassifikationssystemen der relevanten Bände aus der
Reihe der Prähistorischen Bronzefunde an.

hinsichtlich des Ringschmucks konzentriert sie
sich nach einer kurzen klassifikatorischen Analyse auf
die Bündelungen und die ehemalige Funktion und
Tragweise der Ringe (S. –). ihre terminologische
Unterscheidung von Armringen und Schaukelringen
vermengt allerdings eine formale mit einer funktiona-
len Klassifikationsweise, zumal sie an anderer Stelle die
Schaukelringe ebenfalls in Arm- und Fußringe unterteilt
(S. –). Besonders interessant ist, dass zwei Sets von
vier beziehungsweise fünf Schaukelringen aus dem Bron-
zegefäß der größe nach mit Schlagmarken unterschied-
licher Zahl (eine auf dem größten, vier beziehungsweise
fünf auf dem kleinsten Ring) und Ausrichtung gleichsam
durchnummeriert und auch in ihrer Verzierung jeweils
aufeinander abgestimmt sind.

Wie bei den Ringen ließen sich bei der sorgsamen
Freilegung der im gefäß befindlichen Sicheln Reste orga-
nischer Materialien festzustellen, die auf die Bündelung
der Sicheln mit einem Schilfgras hinweisen (S. –).
Da die wenigsten hortfunde nach moderner Methode
und mit Unterstützung von Restauratoren geborgen
wurden, sind die am hort F gewonnenen erkenntnisse
zur Praxis der Deponierung von größtem interesse.
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Auch bei der Besprechung der Sichelfunde bleibt hagl
nicht allein bei chronologischen und klassifikatorischen
Überlegungen, sondern fragt nach deren Funktionsweise
und der Bedeutung von Markierungen auf Sicheln (S.
–) und schließt sie sich im Wesentlichen den bereits
von Christoph Sommerfeld (gerätegeld Sichel. Studien
zur monetären Struktur bronzezeitlicher horte im nörd-
lichen Mitteleuropa. Vorgesch. Forsch.  [Berlin u. a.
]) postulierten hypothesen an.

Von besonderer Bedeutung ist auch das amphoren-
artige Bronzegefäß, in dem ein großer Teil der objek-
te deponiert wurde, zumal die meisten vollständigen
Bronzegefäße der süddeutschen Urnenfelderzeit aus
grabfunden, nicht jedoch aus hortfunden stammen
und erst seit der späten Urnenfelderzeit hortfunde mit
Metallgefäßen auch in Süddeutschland vermehrt auf-
treten (S. –). Dies ist gerade vor dem hintergrund
der von Stefan Wirth (in: gold und Kult der Bronzezeit.
Ausst. nürnberg, germanisches nationalmuseum 
[nürnberg ] –) vorgenommenen Umdeutung
des Unterglauheimer gefäßfundkomplexes als grabin-
ventar und den damit verbundenen kulturhistorischen
Folgerungen interessant, auf dessen Analysen die Autorin
ebenfalls hätte Bezug nehmen können.

erstaunlicherweise sind von der oberen gefäßhälfte,
die mit der unteren durch eine nut verbunden war,
nur sehr wenige Fragmente erhalten, die untere ihrer
Meinung nach hingegen vollständig (S. –). Dies
wirft die von der Verfasserin nicht behandelte Frage auf,
ob zusammen mit der oberen gefäßhälfte auch weitere
Bestandteile des Depots verschollen sind, zumal der
Abdruck des gefäßoberteils in der im gefäß befindlichen
erde zeigt, dass im Augenblick der Bergung das gefäß
wohl vollständig oder zumindest fast komplett vorhan-
den war. Anhand des negativabdrucks lassen sich aber
die nach der Ausgrabung verschollenen gefäßpartien gut
rekonstruieren. Laut hagl hat man das gefäß erst nach
der sorgfältigen Deponierung der Bronzen im inneren
aus zwei hälften zusammengesetzt, um abschließend mit
dem größten der Beile durch die gefäßöffnung hindurch
die Wandung zu durchstoßen (S. ).

Da nach der Autorin keine eindeutigen Parallelen für
das Bronzegefäß vom Bullenheimer Berg zu finden sind,
sucht sie intensiv nach möglichen Vergleichen zur Punkt-
Buckel-Verzierung, der Technik des Verschlusses und der
Form, die allesamt auf die späte Urnenfelder- und frühe
hallstattzeit verweisen (S. –). gute Vergleiche sieht
sie in den zwei- und mehrteiligen Bronzegefäßen mit
Verzierung im Leisten-Buckel-Stil der Stufe Tarquinia ii
/ Veji ii, die sie nach hermann Müller-Karpe (Beiträge
zur Chronologie der Urnenfelderzeit nördlich und süd-
lich der Alpen. Röm.-germ. Forsch.  [Berlin ])
mit hallstatt B  in Süddeutschland parallelisiert (S.
–). Die Analysen von Christopher Pare (Jahrb.
RgZM , , , –, bes. ;  f.) haben jedoch
inzwischen gezeigt, dass die Stufe Tarquinia ii / Veji ii
bereits mit der Stufe hallstatt C in Süddeutschland zu
parallelisieren ist, weshalb die von hagl genannten itali-
schen Parallelen als Vorbilder ausscheiden müssen.

nicht klar ist dem Rezensenten, wie anhand von
möglichen Metallanalysen die herstellung des gefäßes
auf dem Bullenheimer Berg nachgewiesen werden soll-
te (S. ), da auf diese Weise lediglich die sicherlich
ortsfremde herkunft des Rohstoffes zu bestimmen ist.
Die bisherigen grabungsbefunde in der höhensiedlung
reichen nach meiner Ansicht noch nicht aus, um dort
jenseits einer urnenfelderzeitlichen Besiedlung mit in-
tensiver, sicherlich kultisch motivierter Deponierungstä-
tigkeit einen protourbanen Zentralort als Wohnsitz einer
»herrschaftlichen oberschicht« zu postulieren, die »sich
die elite der damaligen Kunstschmiede und Bronzehand-
werker an ihren hof« holte (S. ). es sind hingegen
gerade ortsfremde Prestigeobjekte oder die nachahmung
von solchen, die häufig eine gezielte Sonderbehandlung
in Form ritueller Deponierung erfahren haben (vgl. Ph.
Stockhammer in: Studi di protostoria in onore di Renato
Peroni [Borgo San Lorenzo ] –). es ist aber
hagl voll und ganz zuzustimmen, dass das singuläre
gefäß vom Bullenheimer Berg eine bedeutende erwei-
terung unserer Kenntnisse der späturnenfelderzeitlichen
Toreutik darstellt.

Laut hagel war auf grund der Art des Verschlusses
das gefäß nicht dicht genug, um darin Flüssigkeiten
aufzubewahren, zu transportieren oder zu mischen.
Deshalb handle es sich also nicht um ein gelage- oder
Mischgefäß, wie dies häufig für urnenfelderzeitliche
Bronzeblechgefäße (eimer, Amphoren etc.) angenom-
men wird. Zu Recht lehnt die Autorin auch eine Deu-
tung analog zu den sogenannten »Kalendergefäßen«
auf Basis von Punkt-Buckel-Zählungen ab (S. ).
naturwissenschaftliche Analysen konnten hingegen über
einhundertvierzig Makroreste von Schlafmohnkapseln
im gefäßinneren nachweisen. entsprechende Kapseln
wurden wohl zusammen mit den Bronzen darin depo-
niert (S.  f.). Die von hagl gezogene Schlussfolgerung,
das Behältnis könnte auch vor der Deponierung zur Auf-
bewahrung von Schlafmohn gedient haben, hat insofern
sehr viel für sich. Diese Droge hatte eine herausragende
Bedeutung in den spätbronzezeitlichen gesellschaf-
ten des östlichen Mittelmeerraumes, wo die intensive
nutzung dieser Pflanze – vor allem wohl in Form von
opium – seit dieser Periode nachgewiesen ist (vgl. etwa
P. g. Kritikos, Praktika Akadimias Athinon , ,
–). offen bleibt leider, ob die von Michael Peters
analysierten Makroreste Aussagen darüber zulassen, ob
Ritzungen der Kapseln, die entnahme von Mohnsamen
und ähnliches noch festzustellen waren. Vorstellbar ist
nach Ansicht des Rezensenten, dass das Ritual der De-
ponierung vom inhalieren verdampfter opiate begleitet
wurde. inwieweit der Schlafmohngebrauch im Kontext
solcher Rituale »strikten Vorschriften unterworfen und
der Umgang mit ihm einer bestimmten gesellschaftlichen
Schicht vorbehalten« war, wie es die Autorin annimmt
(S. ), muss hingegen offen bleiben.

in ihrem Kapitel »Der hort F. Allgemeine Betrach-
tungen« strebt hagl eine synchrone, überregionale
Kontextualisierung des hortfundes an, wobei sie die ge-
genstände und das gefäß getrennt betrachtet (S. –).
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im Rahmen ihrer Untersuchung analysiert die Autorin
hunderteinundvierzig horte hinsichtlich ihrer Zusam-
mensetzung (Listen  und ). es bleibt allerdings unklar,
wie die Verfasserin bei der Auswahl der horte vorgegangen
ist, ob sie eine vollständige erfassung aller solchen Funde
aus der Phase hallstatt B mit und ohne Metallgefäße
und alle urnenfelderzeitlichen horte und Bestattungen in
Metallgefäßen angestrebt hat und wie sie »Süddeutschland
und angrenzende gebiete« versteht, da in Liste  auch
ein hortfund dieser Periode aus Brandenburg erfasst ist.
Transparentere Selektionskriterien hätten wesentlich den
Wert der vergleichenden Aussagen erhöht.

Auf der Basis der von ihr selektierten horte kommt
hagl zu dem ergebnis, dass der hort F hinsichtlich der
Bronzen im gefäß mit ihren Worten »voll ›im Trend‹
der Zeit« liege, da ein großer Teil der späturnenfelder-
zeitlichen hortfunde Süddeutschlands entsprechende
Stücke aufweise (S. ) und gerade auch die übrigen
dem Bullenheimer Berg zugeschriebenen horte eine
ähnliche Auswahl an Bronzen zeigten (S. ). eine
identische Kombination von Bronzen (Beile, Sicheln,
Ringe, Schaukelringe, gusskuchen) besitze aber nur
der hortfund  von Bad homburg, dessen Bestandteile
in einem Keramikgefäß deponiert waren, das von hagl
nur in Liste , nicht aber in Liste  erwähnt wird. Aus
vergleichender Perspektive besonders ungewöhnlich ist
die Deponierung von Bronzeobjekten zur niederlegung
in einem Bronzegefäß, die im Süddeutschland der Phase
hallstatt B  sonst nur noch im hort von Fridolfing
belegt ist, der sich jedoch mit Blick auf die im gefäß
deponierten Bronzen gänzlich vom hort F unterscheidet
(S. –). Die Verfasserin verweist darauf, dass in der
Urnenfelderzeit in Süddeutschland Bronzeblechgeschirr
vor allem als grabbeigabe Verwendung gefunden habe,
während zur Deponierung von Bronzen sonst zumeist
Tongefäße ausgewählt worden seien (S. ). Die Beson-
derheit des in hort F materialisierten Deponierungsri-
tuals ist meines erachtens die zentrale erkenntnis aus
ihrer vergleichenden Perspektive.

Die besten Parallelen findet die Deponierungsweise
von hort F in solchen des östlichen Mitteleuropas aus
der Zeit von hallstatt B und in Depotfunden des nor-
dischen Kreises aus der Periode V (S.  f.). hier wäre es
schön gewesen, wenn die Autorin die kulturhistorischen
interpretationen von Carola Metzner-nebelsick (in: dies.
[hrsg.], Rituale in der Vorgeschichte, Antike und gegen-
wart. Studien zur Vorderasiatischen, Prähistorischen und
Klassischen Archäologie, Ägyptologie, Alten geschichte,
Theologie und Religionswissenschaft. Tagung Berlin
 [Rahden ] –) in ihre Überlegungen einbe-
zogen hätte. Die sich im hort F spiegelnden ortsfremden
Deponierungspraktiken bekräftigen den Rezensenten in
der Annahme, dass auch das gefäß keineswegs ein lokales
Produkt darstellen muss. es ist hagl zuzustimmen, dass
hort F ein klarer Beleg für die einbindung des Bullen-
heimer Berges in die Kommunikationsnetze der späten
Urnenfelderzeit ist (S. ).

Auf ihre vergleichenden Ausführungen folgen die
beiden zusammenfassenden Kapitel »Der hort F. eine

mögliche interpretation« (S. –) und »Die Be-
deutung des hortes F« (S.  f.). ihrer Meinung nach
sprechen alle Aspekte der Funde und des Befundes »für
eine zeremonielle, sorgfältig und bewusst arrangierte
niederlegung und nicht für ein schnelles Vergraben
von Schätzen im Angesicht der Feinde oder gar für ein
Warenlager eines Metallhandwerkers« (S. ). Mit der
Annahme einer kultischen Motivation schließt sich hagl
der dominierenden interpretationsrichtung der hort-
funde vom Bullenheimer Berg und des bronzezeitlichen
hortphänomens an. Sie sieht hort F vor allem als die
Ausstattung eines hochgestellten verstorbenen Mannes
für das Jenseits, bestehend aus »Kultschmuck und sym-
bolischen (Tausch-)gaben«, weil sie die Auswahl der
Bronzen und Pflanzen und deren Deponierung »stark an
ein Bestattungsritual« erinnerten und »der weitgehend
auch funerale Charakter der einzelnen gegenstände
dieses hortes F in dieser Arbeit ja schon hinlänglich
diskutiert worden« sei (S. ). Diese abschließende
Beurteilung verwundert, hat die Autorin im Rahmen
ihrer sorgfältigen Analyse doch immer wieder betont
(so S. ; ; ), dass Beile, Sicheln und gusskuchen,
wie sie im gefäß deponiert waren, nur sehr selten in
urnenfelderzeitlichen grabfunden, hingegen vielfach in
hortfunden niedergelegt wurden. Die Auswahl der Bron-
zen spricht nach Ansicht des Rezensenten eben nicht für
eine Selbstausstattung oder sonstige funerale Praktiken,
sondern – wenn man von einer kultischen Motivation
überzeugt ist – schlicht für »gaben an die götter«.

im ausführlichen Katalog (S. –) werden die
einzelnen Bestandteile des hortes sehr detailliert be-
schrieben und hervorragend illustriert. Die objektbe-
schreibung lässt keine Wünsche offen, da auch Spuren
der herstellungs- und nutzungsweise beschrieben und
durch alle notwendigen metrischen Angaben ergänzt
werden.

Bei den darauf folgenden Listen – (S. –)
werden, wie bereits erwähnt, leider nicht die Auswahl-
kriterien für deren Zusammenstellung erläutert, so
dass nicht klar wird, welche Fundgebiete in welchem
Ausmaß vollständig erfasst werden sollten. Unter den
hortfunden der Phase hallstatt B  ohne Metallgefäße
(Liste .) sind auch einige aus Flüssen stammende ein-
zelfunde aufgeführt (nr. , , , ,  und ), die
nach Ansicht des Rezensenten nicht dorthin gehören,
da die Masse der späturnenfelderzeitlichen einzel- und
Flussfunde, wie zum Beispiel die Schwertfunde ebenfalls
nicht erfasst wurden. Wiederum andere horte aus der
Liste der hortfunde dieser Zeit aus Süddeutschland und
angrenzenden gebieten datiert die Autorin explizit in
hallstatt A  (nr. ), Periode iV (nr. ) oder hallstatt
B  (nr. , ,  und ), obwohl hallstatt B  nach
ihrer ausführlichen Argumentation (S. ) nicht existiert.
in der Liste . »Urnenfelderzeitliche (ha A – ha B,
Per. iV–V) horte und Bestattungen in Metallgefäßen«
vermisst der Rezensent die als Urnen verwendeten
Kesselwagen.

im optisch klar gegliederten Literaturverzeichnis ist
die wichtigste verwendete Literatur erfasst. Auf bestimm-
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te Autoren wird im Text verwiesen, aber auf die Angabe
des genauen Titels in Fußnote und Literaturverzeichnis
verzichtet (so etwa A. hochstetter, Die hügelgräber-
bronzezeit in niederbayern. Materialh. Bayer. Vorgesch.
Reihe A Bd.  [Kallmünz ]). in Druck und Bindung
folgt der Band den hohen Qualitätstandards der Reihe
der Beihefte der Bayerischen Vorgeschichtsblätter.

Auch wenn der Rezensent Kritik an einigen interpre-
tationen der Autorin übt, darf dies nicht über die prin-
zipielle Bedeutung dieser Publikation hinwegtäuschen,

in der ein für das Verständnis späturnenfelderzeitlicher
Deponierungssitten zentraler Fundkomplex umfassend
vorgelegt wird. Die aus hagls Analysen gewonnenen
einsichten, etwa die Bündelung der objekte und die
Bedeutung von Schlafmohn beziehungsweise opium
in den Deponierungsritualen, machen diese Arbeit un-
verzichtbar für die Beschäftigung mit dem Phänomen
der horte in der späten Urnenfelderzeit.

heidelberg Philipp W. Stockhammer




