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Das anzuzeigende Buch bietet Kommentare zu etwa hun-
dertsiebzig kiirzeren etruskischen Schriftzeugnissen, zum
grofSten Teil Grabinschriften. Es ist damit bestrebt, eine
Liicke zu fiillen, die die bisher in italienischer Sprache
verftigbaren Einfiihrungen in das Etruskische von Mauro
Cristofani (Introduzione allo studio dell’Etrusco [Florenz
1967, 21991]) und Romolo Augusto Staccioli (Gli Etru-
schi. Un popolo tra mito e realtd [Rom 1980, ?2006])
aufweisen, nimlich dem interessierten Leser iiber die in
den genannten Werken gebotene Zahl von etwa zwanzig
bis dreiflig Inschriftenkommentaren hinaus (S. 3 £.) durch
die etruskologisch fundierte Erlduterung einer grofleren
Zahl von Inschriften aus allen Perioden, Regionen und
Textgattungen ein anschauliches Bild der Etrusker zu
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anderer Zuginge zum Verstindnis etruskischer Texte.
Es wire fiir den Leser sicher hilfreich gewesen, wenn
diesem Problem mehr Raum gewidmet worden wire, als
Benelli ihm einrdumt (S. 30f.), gerade da es das immer
wieder formulierte Ziel des Buches ist (vgl. etwa auch
S.29), die Interpretation etruskischer Texte von allem
Phantastisch-Spekulativen zu befreien.

Der Abriss zur Grammatik der etruskischen Spra-
che (S. 31-35) enthilt wiederum nur das Allernétigste.
Einzuwenden ist allenfalls, dass das Pluralsuffix bei
Substantiven aufler bei Personenbezeichnungen (vgl.
S.32) in seiner Grundform -xva (vavil-yvas, >Jahre) mit
den phonologisch bedingten Allomorphen -cva (culs-
cva, »Toreq) und -va (zusle-vaq, >Art von Opfertierens,
vermutlich »Schweine oder Ferkel) lautet. Die Knapp-
heit der Darlegung findet insofern ihre Rechtfertigung,
als die im weiteren vorgefiihrten Texte leider durchwegs
alles andere als syntaktisch kompliziert sind. Damit ist
ein Hauptproblem des Buches aus Sicht des Rezensen-
ten angesprochen: die Auswahl der Inschriften. Die
iiberwiltigende Dominanz von Inschriften aus dem
funeriren Bereich (S. 39-176) entspricht zwar insofern
der epigraphischen Realitit, als es sich tatsichlich bei der
weitaus iiberwiegenden Zahl der etruskischen Inschriften
um Grabtexte handelt. Diese bestehen in der Realitit wie
auch in der vorliegenden Auswahl in den meisten Fillen
nur aus Namensformeln. Auf Grund dieser strukturellen
Einfachheit sind sie jedoch nicht geeignet, die Mog-
lichkeiten und Hindernisse beim Auffassen der etruski-
schen Inschriften vorzufithren. Die Zugangswege zum
Verstindnis eines lingeren Textes wie auch die derzeit
immer noch bestehenden Grenzen hierbei wenigstens
auszugsweise darzulegen, wire fiir den Leser vielleicht
instruktiver gewesen als die notgedrungen redundanten
Analysen strukeurell gleichférmiger Inschriftentexte.

So liegt der Wert der im zweiten bis achten Kapitel
gebotenen Kommentare auch nicht in der Analyse des
im Allgemeinen cher trivialen sprachlichen Materials.
Der Schwerpunkt liegt vielmehr in der Darstellung
des archiologischen Umfeldes. Dies ist durchaus nach-
vollziehbar, da innerhalb der viele Teildisziplinen um-
fassenden Etruskologie die Archiologie zweifellos eine
»Leitdisziplin« ist und sicherlich die allermeisten Leser
etruskische Inschriften im archiologischen Kontext der
Museen oder Ausgrabungsstitten wahrnehmen.

Im Weiteren werden die Inschriften entsprechend
ihrer Inhaltsklassen behandelt: im zweiten Kapitel
die funeriren Inschriften, im dritten die Besitz- und
Geschenkinschriften, im vierten Sakralinschriften, im
fiinften Marken und Herstellersignaturen, im sechsten
offentliche Inschriften, im siebenten Didaskalien. Das
achte Kapitel bringt »kleinere epigraphische Klassen,
konkret eine Tessera hospitalis (CIE 8602 = ET La2.3),
deren Text in einer Namenformel besteht, sowie die bei-
den Wiirfel aus Vulci (CIE miris—11116 = ET AT 0.14-15),
die durch ihre Besonderheit, die Zahlen auszuschreiben,
von erstrangiger Bedeutung fiir unsere Kenntnis der
etruskischen Grundzahlen von eins bis sechs sind. Die
Einteilung bei Benelli folgt mithin weitgehend der

Systematik der »Etruskischen Texte«. Das letzte Kapitel
zihlt gut zwanzig »lange Inschriften« auf; es gibt einige
knappe Bemerkungen zum Inhalt, zur Datierung und
gegebenenfalls zum Aufbewahrungsort. Fiir simtliche
Inschriften ist jeweils eine Abzeichnung beziehungsweise
die Reproduktion des Abklatsches gegeben, bei den
Didaskalien auch das bildliche Umfeld des Textes. Das
Buch ist als fortlaufende Darstellung konzipiert, bei der
die einzelnen Abschnitte aufeinander aufbauen, was sich
etwa daran zeigt, dass die Ausfithrungen zu den sprachli-
chen Details immer sparsamer werden (etwa im Kapitel
iiber Chiusi). Es ist also nicht als Nachschlagewerk ge-
dacht; folgerichtig enthilt es weder ein Verzeichnis der
interpretierten Inschriften noch eines der behandelten
etruskischen Worter oder Namen.

Innerhalb des zweiten Kapitels sind die Inschriften
nach ihrer Herkunftsregion von Veji im Siiden bis nach
Felsina (Bologna) im Norden geordnet; die epigraphisch-
archiologischen Besonderheiten der betreffenden Region
bezichungsweise des jeweiligen Stadtgebietes werden
jeweils vor den Inschriften abgehandelt. Bemerkenswert
und neuartig gegeniiber fritheren Darstellungen ist
dabei, dass vielfach die Inschriften in ihrem situativen
archiologischen Zusammenhang vorgefiihrt werden, das
heif3t Inschriften aus einem Grab unter wechselseitiger
Bezugnahme (Cerveteri, Tomba dei Rilievi und Tomba
dei Clavtie; Tarquinia, Tomba dei Partunu), wobei en
passant auch bekannte Denkmiler erwihnt werden, die
keine Inschriften tragen, wie der »Sarcofago dell’Obeso«
in der Tomba dei Partunu.

Nachstehend einige Bemerkungen zu ausgewihlten
Inschriftenkommentaren des zweiten Kapitels: Nr. 2.2.
Der Buchstabe S in >matunas« ist auf der Abzeichnung
gut erkennbar, so dass die eckigen Klammern in der
Umschrift unmotiviert sind. (Eine Erliuterung des
fiir die Transkription verwendeten Leidener Klam-
mersystems habe ich vergeblich gesucht). — Nr. 4. Zu
etruskisch »clan« fehlt die Bedeutungsangabe »Sohn« (sie
wird S. 53, allerdings eher implizit, in der Ubersetzung
von rclenar« als »S8hne« nachgeholt). — Nr. 5.1. Das Ap-
pellativosanisvac ist Plural zu »sanisac, das unter anderem
in Tarquinia in der Inschrift ET Ta1.159 bezeugt ist; es
handelt sich dabei um die lautlich weiterentwickelte
Form von sacnisac (belegt etwa in Tarquinia, Volsinii
und Vulci sowie auf dem Liber Linteus Zagrabien-
sis); der Lautwandel -cn- > -n- (vermutlich iiber eine
Zwischenstufe -ngn-, vergleichbar der Entwicklung
im Lateinischen, die von /magnus/ zu /mangnus/ [in
korrekeer Aussprache] gefiihrt hat) ist im Etruskischen
auch sonst nachweisbar (:ati nacnac ET Tar.51 neben
»ati nana< AS1.440 >GrofSmutterc). Etruskisch ssacnisac
oder »sanidac bezeichnet den Priester oder zumindest
den Angehérigen eines Kultvereins; der Text des Liber
Linteus kennt die Vereinigung der »sacnisa« (die >sacnicac)
als die Initiatoren der groflen Opferrituale. Die in der
Inschrift 5.1. erwihnten »Vater und Mutter« (-apac aticc)
waren also Angehérige eines Kultvereins; die gleichzeitige
Mitgliedschaft von Frauen und Minnern in einer solchen
Organisation ist unter anderem im Senatus Consultum
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de Bacchanalibus vorausgesetzt. — Nr.5.3. Interessant
ist die Argumentation zugunsten einer romischen Ab-
stammung der genannten luvcilic. — Nr. 5.4. Etruskisch
»avulac ist sicherlich nicht Deminutiv zu einem (bisher
nicht bekannten) Frauenvornamen *ava, sondern die
weibliche Entsprechung des Minnernamens »avlec (lat.
Aulus). — Nr.8.7. Der Kommentar fiihrt anschaulich
vor, dass sich aus einer eingehenden Interpretation unter
Beriicksichtigung des situativen Kontextes (s. 0.) recht
weitgehende Schliisse prosopographischer Natur ziehen
lassen. — Nr.9. Die Bezeugung von etruskisch rcepenc
auch neben singularischen Begriffen (marunuy spuranac,
»das stidtische Maronat() ist einer Interpretation als
sallec beziehungsweise rganz« nicht giinstig (vgl. dazu
auch S.95). — Nr.1r.1. Die Namensform >hanipaluscle
ist kaum Form des Ablativs (und mithin auch nicht
logisches Subjekt zur Passivform tlexe), sondern Dativ-
Pertinentiv, vgl. S.33, wo zwar die entsprechende Form
stlecdes Pronomens tas, nichtaber cleczu cacaufgefiihre
ist. »hanipaluscle« also >dem (Heer?) des Hannibalc. Die
Familie »felsnac oder »felznac ist sonst nicht in Perugia
bezeugt (vgl. S.76), sondern in Orvieto, Chiusi und im
Gebiet zwischen Siena, Arezzo und Chiusi. — Nr.34. In
smulvenas« liegt vermutlich kein Gentiliz vor, sondern
ein Verbaladjektiv (Partizip Perfeke Aktiv) des Verbums
»mulvene-« oder mulvane-, »schenken«. Die ganze Zeile
»mi larice mulve2nas« wire dann zu deuten »ich, Larice,
habe das Grab geschenkt, also seine Errichtung fiir den
Bestatteten Pithe Termuna iibernommen. Fiir eine solche
Interpretation spricht auch die vom Verfasser erwihnte
unterschiedliche Schriftgréfle der beiden Texte. — Nr. 46.
Interessanter Hinweis zu einer Verbindung zwischen
etruskischer und rémischer Aristokratie. — Nr. 47.8. Zu
erginzen ist vielleicht, dass die Schreibung des Metro-
nymikonscahatial<anstelle von in Perugia sonst vielfach
bezeugtem scafatec oder scafatic den Niedergang der
Etruskischkenntnisse erkennen lisst, denn >h« fiir »f< ist
eine hyperkorrekee Schreibung; die lateinische Version
»Cafatiac zeigt die korrekte Wiedergabe des Namens.
— Nr. 49. Das Etruskische kennt an sich keine phono-
logischen Vokallingen. Das »umgedrehte, das heif$t im
Gegensinn zur normalen Schriftrichtung geschriebene E
(zu seiner Wiedergabe wird inzwischen die Transskrip-
tion é verwendet) bezeichnet in den Inschriften, die es
verwenden, die im Zuge der Monophthongierung -ai- >
-¢i- > -e- entstandene Lautung, die sich vom originiren
/el (zunichst) wohl eher durch einen groferen Off-
nungsgrad (i) als durch die Linge unterschied. Gerade
shapisnéic < *hapisnai (die letzte Wortform der Inschrift)
liefert fiir eine solche Annahme ein gutes Argument.
— Nr.53. Das Gentiliz »shekuntinac (quasi »Secundius¢)
kann nur auf lateinischem oder allenfalls faliskischem
»Secundus¢ basieren. Das urspriingliche Gerundiv zu
ssequoroich folges, dient in klassischer Zeit als Ordinale
»der Folgendes, »der Zweite« und ist in dieser Bedeutung
in die Anthroponymie gelangt. Entgegen der Behaup-
tung des Autors kann es nicht aus einer anderen Sprache
Italiens entlehnt sein: Da im Oskischen und Umbrischen
der Laut k™als -p- erscheint, wire dann nimlich *se-

pond- oder eher *sepend- zu erwarten; tiberdies heif3c
»der Zweite« im Umbrischen retro-«. Der Name bezeugt
also mittelbar bereits fiir das friithe fiinfte Jahrhundert
die Anwesenheit von Latinern oder Faliskern im Val
d’Elsa. Auffillig ist auch die Wiedergabe des anlautenden
lateinischen beziehungsweise faliskischen s durch sh in
dieser und einer weiteren Inschrift vom selben Fundort;
offenbar stimmten weder etruskisch /s/ noch § (vermut-
lich als /§/ zu interpretieren) phonetisch hinreichend zum
lateinischen beziechungsweise faliskischen /s/.

So umfangreich das Grabinschriftenkapitel auch
gehalten ist, so bleiben doch auch Liicken. Es fehlen
beispielsweise die an ihrer typischen Struktur erkennba-
ren Inschriften fiir Sklaven oder Freigelassene; Namens-
formeln von Sklaven finden sich immerhin in den im
funften Kapitel verzeichneten Beispielen fiir Hersteller-
signaturen, vgl. Nr.106, Nr. 109. Ebensowenig ist der so-
ziale Aufstieg von Familien aus dem Freigelassenenstand
oder jedenfalls biirgerrechtslosen Status zu Vollbiirgern
thematisiert, der sich an manchen Namensformeln gut
erkennen ldsst. Dass schliefllich die orthographischen
Kenntnisse mancher Schreiber recht bescheiden waren,
auch dafiir hitten sich hinreichend Belege gefunden.

Das dritte Kapitel behandelt, wie erwihnt, Besitz-
und Geschenkinschriften. Nr. 82. Bei»luvciesc CIE 10964
= ET Vc6.2 handelt es sich wie bei allen Inschriften
der sogenannten Spurinasgruppe in der Tat um eine
Besitzinschrift und nicht, wie die Klassifikation der
»Etruskischen Texte« vermuten lisst, um eine Hersteller-
signatur. — Kapitel 4, Nr.104. Etruskisch »flerc bedeutet
»Opfertier« (im Allgemeinen, Plural »fleryvac), das Wort
fiir »Gottheitc lautet »flerec. Die Bedeutung von ssansle
oder /Sansl/ (von Verfasser mit »Vater« wiedergegeben)
lisst sich derzeit nicht ermitteln. Auf keinen Fall darf
dieses Wort mit dem oben (zu Nr. 5.1) behandelten
»sa(c)ni-$a< oder /sacni-$a/ zusammengebracht oder gar
verwechselt werden, das den Angehérigen einer Kult-
gemeinschaft bezeichnet. — Kapitel 7 Nr. 115. Unklar ist,
warum Verf. die Lesung >hindia 2turmu?cas< zu >hindi
a’turmu®casc korrigiert hat. In den Didaskalien, auf die
er im weiteren anspielt, lautet die Fiigung jeweils hinJial
teriasa{l}s< (ET Ta7.67), hindial patruclesc (ET Vc7.15)
und ihnlich; eher wire also zu erwigen, >hindia(l)
2turmu®cas¢ zu konjizieren.

In der reichhaltigen Bibliographie vermisst man ne-
ben den bereits erwihnten Titeln noch Dieter Steinbauer,
Neues Handbuch des Etruskischen (Sankt Katharinen
1999). Auf das Fehlen jedweder Art von Indizes wurde
bereits hingewiesen.

So hinterlisst das Buch insgesamt einen zwiespiltigen
Eindruck. Der Leser fragt sich am Ende, ob nicht ein
etwas systematischeres Vorgehen giinstiger gewesen wiire,
und ob ihm, statt mit einer lange Reihe von einander
immer wieder dhnlichen Inschriften konfrontiert zu
werden, nicht mit einem wenigstens exemplarischen
Eingehen auf jene Texte mehr gedient gewesen wiire, bei
denen die interpretatorischen Probleme eigentlich erst
beginnen. Unbeschadet aller Detailkritik besticht der
Band jedoch durch die an vielen Inschriften demonstrier-
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te Fihigkeit Benellis, die vielfiltigen archiologischen
und kulturgeschichdlichen Beziige zu ermitteln und
iiberzeugend darzustellen, in denen diese auf den ersten
Blick inhaltlich so unscheinbaren Texte stehen.

Halle (Saale) Gerhard Meiser





