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Diese Studie ist aus einer  an der Universität
Lumière - Lyon  eingereichten Dissertation mit dem
Titel »Chypre et la grèce de l’est à l’époque archaïque«
hervorgegangen. Mit der hier vorgelegten, im ersten
Abschnitt sehr soliden Analyse schließt sich nun eine
seit langem offene Lücke in der Archäologie des östli-
chen Mittelmeeres, insbesondere was die einordnung
der zyprischen Figurinen in regionale Stile und ihre
Zuordnung zu einzelnen Produktionsorten auf der insel
angeht. Die Verfasserin gehört nach der Beschäftigung
mit diesem sehr schwer zugänglichen und divergenten
Material zu den ausgewiesenen Spezialisten auf dem
gebiet der zyprischen Koroplastik archaischer Zeit.

Die Studie beginnt mit einem einführenden Kapitel,
indem die Autorin deutlich macht, dass im grunde
wenig handfestes über die politischen und kulturellen
Strukturen archaischer Zeit auf Zypern bekannt ist.
Das Anliegen ist es nun, anhand der stilistischen Zu-
ordnung der Terrakottafigurinen regionale und lokale
Stile zu definieren, um auf diesem Wege Merkmale
unterschiedlicher kultureller identitäten herausfiltern
zu können. Auf dieser Basis versucht Fourrier, auf
politische Strukturen Zyperns zu schließen. Letzterer
Punkt stellt ein hochgestecktes Ziel dar, umso mehr als
derzeit sehr kontrovers diskutiert wird über die Frage
der entstehung der Königreiche und deren territoriale
Ausbreitung wie auch deren politischen Status im Zu-
sammenhang wechselnder oberherrschaften. Zudem
scheint es fraglich, ob man allein anhand einer einzigen
archäologischen Materialgruppe festzustellen vermag,
wie die politischen Umstände einer bestimmten Periode
waren, oder gar welches Territorium zu welcher Zeit
welche grenzen hatte.

Die hier angewendete Untersuchungsmethode geht
teilweise von bestehendem Wissen über lokale Stile und
ihre Verbreitung aus. Sie erweitert den Rahmen jedoch,
indem sie mehrere lokale Produktionsorte präsentiert,
die jeweils von einem Zentrum, wohl einer Königsstadt,
abhängig waren. Die Vorgangsweise ist einfach, aber
äußerst effektiv: Fourrier untersucht die unterschiedlich
stilisierten Figurinen im hinblick auf morphologische
Charakteristika, Produktionstechniken und Vorlagen.

Sie bezieht dabei nur jene anthropomorphen Statuetten
ein, deren Provenienz eindeutig geklärt ist. eine quan-
titative Auswertung der somit dingfest gemachten Stile
ermöglicht es ihr, auf typische regionale Stile zu schlie-
ßen, die sie dann Produktionszentren zuordnet. Der am
häufigsten in einer Region vertretene Stil entspricht ihrer
Meinung nach demjenigen des jeweiligen Königreichs.
An dieser Stelle hätte man sich von der Autorin eine
Definition gewünscht, was eigentlich einen Stil ausmacht
und was diesen generiert haben könnte.

Dabei unterscheidet sich die Untersuchung diverser
regionaler Stile (aufbauend auf F. Croissant, Les proto-
més féminines archaiques [Paris ]) auch von dem
nach Typen kategorisierenden Werk von Jacqueline und
Vassos Karageorghis (The Coroplastic Art of Ancient
Cyprus [nikosia –). Fourriers Methode stellt
auch die von einar gjerstad anhand von stilistischen
Kriterien aufgestellte Chronologie zur zypro-archaischen
Plastik (The Swedish Cyprus expedition iV  [Stockholm
] – und –) in Frage: gjerstad unter-
scheidet nicht nach einzelnen Regionen, sondern macht
an den von ihm aufgestellten stilistischen gruppen
nur zeitliche Unterschiede aus. Ferner räumt Fourrier
mit dem von gjerstad aufgestellten Vorurteil auf, dass
nur die großplastik (»art sculpture«) und nicht die
Kleinplastik (»idol-plastic«) zum erkennen stilistischer
Besonderheiten beitrage. im gegenteil erkenne man
gerade in der Kleinplastik auffällige regionale und lokale
Unterschiede.

Der hauptteil der Untersuchung ist in zwei Sektio-
nen unterteilt, erstens die Betrachtung der Produktions-
zentren und zweitens die Überlegungen zu Werkstätten,
heiligtümern und Königreichen. im ersten Teil widmet
Fourrier jedem Produktionszentrum ein eigenes Kapitel.
Dabei teilt sie die insel paradoxerweise in die durch he-
thitische inschriften bekannten archaischen Königreiche
auf, nicht jedoch nach Stilregionen, wie es ihrer Frage-
stellung entsprechen würde. Selbst dabei geht sie leider
nicht konsequent vor: Tamassos, ein den Quellen zufolge
unabhängiges Königreich, wird von ihr idalion zugerech-
net, weil es keinen eigenen Stil vorzuweisen habe. Jeder
identifizierte Stil, der einem Zentrum entspräche, wird
folgendermaßen beschrieben: forschungsgeschichtlicher
hintergrund und Auswahl des Materials, Definition
und Charakteristika des Stils und seine Unterteilungen
sowie sein Verbreitungsraum (mit entsprechender Karte).
Dabei geht der jeweilige Stil vom Produktionszentrum
aus, um sich schrittweise auf das direkte Umfeld, die
ländlichen heiligtümer und grenzheiligtümer zum be-
nachbarten Königreich auszubreiten. Die Karten zeigen,
dass einzelne regionale Stile (wie etwa bei Salamis und
bei Soloi) sehr weit ausgreifen können, also sicherlich
auch grenzen überschritten haben, und mehrere Stile in
ein und derselben Region identifiziert werden können.
So stellt die Autorin etwa für den Fundort Arsos fest,
der genau zwischen idalion und Salamis liegt, dass hier
ein Stil den anderen abgelöst haben muss und der ort
anscheinend keine eigene Werkstatt aufwies. Andere
Stile hingegen bleiben kleinräumig, wie etwa Kition.
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Das plötzliche Aufkommen stilistisch ähnlicher Figu-
ren in den weit auseinander liegenden Städten Kition
und Lapithos im sechsten vorchristlichen Jahrhundert
erklärt sie mit einer engen politischen wie kulturellen
Verbindung. Lapithos wäre von idalion als hafenstadt
genutzt worden und hätte sich mit der Übernahme des
kitischen Stils vom einfluss idalions distanziert.

Das Königreich von Amathous ist dagegen besonders
exemplarisch für Fourriers These, als sich dort neben dem
eigentlichen Regionalstil in ›levantinischen‹ heiligtü-
mern, wie Limassol-Komissariato oder Agios Tychonas
- Asvestoton, eine weitere nur lokal begrenzte Stilistik
entwickelte. Diese Kultorte sollen ausschließlich für die
dort ansässige phönizische Bevölkerung typisch gewesen
sein. Damit ist es Fourrier gelungen, identitätsmerkmale
für eine soziale Randgruppe festzustellen, die im ama-
thousischen herrschaftsgebiet lebte, nämlich Phönizier
mit vielleicht unabhängigem Status. einige Serien des
Regionalstils von Amathous zeigen zudem, dass offen-
sichtlich beide Seiten versuchten, an einer verbindenden
identität zu arbeiten. einige Formen, wie etwa Masken
oder Darstellungen von Menschen mit Masken, fanden
nach Fourrier so auch in der eigentlichen amathousi-
schen Produktion ihren Platz.

im zweiten Teil werden die Werkstätten, heiligtümer
und Königreiche diskutiert. im ersten Kapitel diskutiert
Fourrier detailliert die Problematik der Typologie und
Chronologie der zypro-archaischen Plastik nach einar
gjerstad und gerhard Schmidt (Kyprische Bildwerke aus
dem heraion von Samos. Samos  [Bonn ] –).
Sie macht auf die Schwierigkeiten bei der einordnung
in die gjerstadschen gruppen und die damit zusammen-
hängende Datierung aufmerksam. Schon Schmidt erhebt
bei seiner Untersuchung der zyprischen Funde auf Samos
Zweifel an der Datierung. Seine gruppeneinteilung
basiert auf unterschiedlichen herstellungstechniken,
anhand derer er auf verschiedene zeitliche horizonte
schloss. Fourriers vorgelegte Untersuchung kann diese
Chronologien zwar nicht korrigieren, jedoch mit der
gruppierung der Figuren nach Regionalstilen exakt auf-
zeigen, wo die Fehler sind. Damit öffnet sich nun erneut
die Diskussion zur Chronologie der zyproarchaischen
Plastik. eine Klärung wäre insofern wünschenswert,
als dann die zahlreichen Terrakottafunde zyprischer
Produktion im östlichen Mittelmeerraum, die nun dank
der Autorin den zyprischen Stilregionen zur Seite gestellt
werden können, auch zeitlich einzuordnen wären. Für
die Untersuchung von Kulturkontakten ist dies eine
elementare Frage.

Ferner referiert Fourrier die entwicklung der zypri-
schen Königreiche im Spiegel der regionalen Stile. Sie
lässt sich damit auf ein kontrovers diskutiertes Thema
ein, ohne jedoch auf die unterschiedlichen Positionen
und Argumente einzugehen und sie zu explizieren. So
vertritt die eine Position eine langsame, kontinuierliche
entwicklung der Königreiche seit der Bronzezeit. Die
andere These stützt sich auf schriftliche Quellen und die
Angaben zur gründung Kitions im neunten Jahrhundert.
Letzteres habe politischen und ökonomischen Druck

ausgeübt, der schließlich zur Bildung der Territorien
führte. Fourriers Fazit ist: Die Königreiche müssen sich
bereits vor dem achten vorchristlichen Jahrhundert ent-
wickelt haben, um daraufhin ihre königliche (»royale«)
Struktur abzulegen und monarchische (»monarchique«)
zu entwickeln. eine erläuterung der beider Termini wäre
an dieser Stelle sicher hilfreich gewesen. Feststellbar sei
jedenfalls im grunde eine politische Reorganisation im
achten und siebten Jahrhundert.

im zweiten Kapitel schlägt Fourrier eine Brücke von
den regionalen Stilen zu kulturellen identitäten und wei-
ter zu politischen Territorien und deren interaktionen.
Wie eingangs schon gesagt, scheint es nicht haltbar,
anhand der Analyse einer einzigen Materialgruppe die
politischen Umstände und grenzverläufe im archaischen
Zypern zu definieren. Dazu erbringt die Untersuchung
zur Verbreitung der zyprischen Stilrichtungen ja, dass
die Regionalstile einander größtenteils überlappen. Wie
soll man sich dann den Fall von Tamassos erklären, das
nach den inschriften ein unabhängiges Königreich war,
nach Meinung Fourriers jedoch idalion zugehörte, da
es über keinen eigenen Stil verfügte?

Vielleicht liegt gerade in dieser offenen Frage auch ein
neuansatz. Sollten die unterschiedlichen Stilausprägun-
gen der Terrakottafiguren nicht eher als ein Ausdruck von
verschiedenen soziokulturellen gruppen innerhalb der
gesamten zyprischen gesellschaft aufzufassen sein? Für
eine Studie, die nach den grenzen von soziokulturellen
gruppen fragt, müssten zudem die einzelnen einheiten
klar in ihrer materiellen Kultur definiert werden, um sie
dann von der jeweils anderen absetzen zu können. Dafür
müsste der Untersuchungsrahmen jedoch wesentlich
erweitert und Quellen aus unterschiedlichen Bereichen
der archäologischen Sachkultur einbezogen werden.
Fourriers Analyse der Regionalstile stellt einen ersten
Schritt in diese Richtung dar.

Das dritte Kapitel befasst sich schließlich mit den
heiligtümern und ihrer Vernetzung im Spannungsfeld
der verschiedenen Königreiche. Die Lage der zyprischen
Kultstätten – ob urban, ländlich oder grenzmarkierend
– demonstriert den Besitzanspruch einer kulturellen
oder politischen gemeinschaft. hier folgt Fourrier im
Wesentlichen der Studie von François de Polignac zur
Lage griechischer religiöser Stätten (La naissance de la
cité grecque2 [Paris ]). Dieser zufolge waren die
urbanen Kultorte eng mit dem jeweiligen herrscher-
haus verbunden, so etwa das Aphroditeheiligtum im
urbanen Palaepaphos oder die Tempel im Palastbereich
der Stadt Amathous. Die grenzmarkierenden Kultstätten
jedoch scheiden wie in griechenland die Territorien
voneinander, und die Prozessionen zu ihnen gingen
vom jeweiligen Machtzentrum aus. So erklärt Fourrier
dann auch das Aufgeben einiger Kultorte am ende der
Königzeit damit, dass die heiligen Stätten ihre Funktion
als grenzmarkierungen verloren hätten.

Der Anhang (S. –) besteht aus Tabellen, in
denen zu den Fundorten das untersuchte Material mit
bibliographischer Referenz zusammengefasst wird. Un-
terschieden werden dabei Figuren verschiedener herstel-
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lungstechnik: () massiv und handgeformt, () hohl, und
zwar entweder handgeformt oder auf der Töpferscheibe
hergestellt, () massive flache Matrizenware, die im
Aussehen Lebkuchen gleicht, () hohle Matrizenware,
() gemischte Technik.

Die Untersuchung von Sabine Fourrier erhellt auf
vielen ebenen unser Wissen über die zyproarchaische
Koroplastik. erstmals wird das Material systematisch
untersucht, um regionale Stile zu unterscheiden. Damit
liegt ein wesentlicher Ansatz zur Klärung der Chrono-
logie zyproarchaischer Skulptur vor. Darauf aufbauend
müsste nun eine vergleichbare Untersuchung zur groß-
plastik angestrebt werden.

Die ergebnisse dieser Analyse tragen zudem dazu
bei, divergierende regionale und kulturelle identitäts-
merkmale archaischer Zeit auf Zypern festzustellen. Die
Regionalstile und die Verbreitung der Koroplastik allein
verraten zwar nichts über die politischen Umstände der
Periode, doch geben sie uns teilweise sehr detaillierte
Auskünfte über die soziokulturellen Umstände. Somit
eröffnet Fourriers Arbeit einen wichtigen, derzeit viel zu
wenig beachteten Diskussionsraum zur erforschung der
zyprischen gesellschaft in der archaischen Zeit.

hamburg Kathrin Kleibl




