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Antonio Viola, Vitruve. Le savoir de l’architecte. Art
et Sciences de l’art, volume . Casa editrice geuthner,
Parigi .  pagine.

L’autorità di Vitruvio, autore dell’unico trattato di
architettura pervenuto dall’antichità, ha fornito per
secoli indiscussi precetti per le teorie architettoniche,
specialmente dopo la fine del mondo antico, quando il
testo fu riscoperto e studiato. La fama del De architectura
come parametro teorico può dirsi pertanto ininterrotta
dal Medioevo, fino a quando esso non divenne oggetto
di studio per la filologia e l’archeologia moderne. La
conoscenza del testo vitruviano può essere fatta risalire
almeno fino all’età carolingia, attraverso un codice (in
realtà ampiamente interpolato) che Alcuino portò nella
biblioteca palatina di Aquisgrana e che verosimilmente
ispirò la progettazione della Torhalle di Lorsch (vd. L.
de Lachenal, Spolia. Uso e reimpiego dell’antico dal
iii al XiV secolo [Milano ] ). Dopo la prima
edizione a stampa del trattato ad opera di Sulpicio da
Veroli (), nel Cinquecento il De architectura fu al
centro di un ampio dibattito coinvolgente non solo la
prassi architettonica ma anche, più in generale, lo studio
dell’antichità classica (vd. n. Pagliara in: S. Settis [ed.],
Memoria dell’antico nell’arte italiana iii [Torino ]
–). nella prima metà del secolo e negli anni immedia-
tamente posteriori vedono la luce edizioni, commenti,
riflessioni critiche al testo ad opera di insigni umanisti
come Cesariano (), Philander (, , ),
Tolomei (), Fra’ giocondo () e Daniele Barbaro
(), cui si deve la prima edizione in lingua italiana.
Da atteggiamenti critici verso il testo vitruviano discese
buona parte del pensiero sull’architettura antica di Leon
Battista Alberti, Raffaello (»me ne porge gran luce Vitru-
vio, ma non tanto che basti« scriveva al Castiglione nel
 circa l’uso del testo) e Baldassare Peruzzi.

nel secolo successivo l’interesse per Vitruvio si diffon-
de anche nei paesi d’oltralpe. Bernardino Baldo (),
Walther hermann Ryff (Rivius; ), Pierre Daret
(), Claude Perrault () rendono note le teorie
vitruviane ad un ampio pubblico grazie a traduzioni del
testo. e nel Settecento Vitruvio, quasi a concludere un
percorso ciclico avviatosi nel nono secolo con Alcuino di

York, »ritorna« in gran Bretagna con le edizioni nazionali
di Colen Campbell () e William Adam () e la
traduzione di William newton ().

Tra lo scorcio dell’ottocento e per tutto il novecento
lo studio del testo vitruviano ha impegnato filologi e ar-
cheologi, e nella fattispecie storici dell’architettura antica:
vedi le edizioni teubneriane di Valentinus Rose ()
e Fritz Krohn (), nonché le più recenti edizioni di
Silvio Ferri (, riedita nel ) e quella per Les Belles
Lettres (–) e inoltre quella einaudiana a cura di
Pierre gros, con commento di Antonio Corso e elisa
Romano (). essi appaiono attenti ad un puntuale
recupero del testo originario, come scrive Ferri: »ho
avuto una sola preoccupazione: di ridare al testo la veste
vitruviana, una veste fedele ai codici e al tempo stesso non
dissona dalla logica archeologica«. Si impegnano nello
stesso momento anche ad una comprensione dell’opera
all’interno del contesto culturale dell’età di Vitruvio (vd. i
due importanti incontri internazionali h. geertman, J. J.
de Jong [ed.], Munus non ingratum. Proceedings of the
international Symposium on Vitruvius’ De Architectura
and the hellenistic and Republican Architecture [Leida
] e Le projet de Vitruve. objet, destinataires et
réception du De Architectura [Roma ]).

L’approccio filologico, archeologico e storico-artistico
ha dunque connotato la letteratura sul testo vitruviano
per tutto il novecento. il saggio di Antonio Viola tenta di
fornire ora una nuova prospettiva per una sua compren-
sione, piuttosto orientata verso un approccio filosofico,
prescindendo quasi completamente da preoccupazioni
testuali e archeologiche.

Come lascia comprendere il titolo stesso l’interesse
dell’opera è incentrato sulla conoscenza. Si può dire che
esso sia squisitamente gnoseologico.

L’intero saggio è costruito sull’enunciato mediante
il quale lo stesso Vitruvio definiva l’architettura (, ,
): »Architecti est scientia pluribus disciplinis sed variis
eruditionibus ornata, cuius iudicio probantur omnia
quae ab ceteris artibus perficiuntur opera. ea nascitur
ex fabrica et ratiocinatione.«

Muovendo da tale presupposto, l’autore mira a porre
in luce le interne (apparenti) contraddizioni dell’opera
vitruviana, sperimentando la possibilità di collegare due
diversi mondi di conoscenze: l’organizzazione del sapere
architettonico e taluni modelli di organizzazione della
conoscenza. Anche in questo caso è ancora Vitruvio ad
offrire materia di discussione quando, nella piena consa-
pevolezza che »omnes disciplinas inter se coniunctionem
rerum et communicationem habere«, fornisce la prima
definizione di »enciclopedia« del mondo latino (, ,
): »encyclios enim disciplina uti corpus unum ex his
membris est composita«.

Viola non può sottrarsi dall’interrogarsi sul reale si-
gnificato dell’opera vitruviana e quali ragioni ne abbiano
decretato una fortuna così longeva ed inattaccabile (pp.
–) e riconosce l’impossibilità di »disfarsi di Vitruvio«
nel suo incarnare le contraddizioni della scienza archi-
tettonica, oscillante tra dualismi opposti (fabbrica vs.
ratiocinatio; ingenium vs. disciplina riassunti nel quod
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significat rispettivamente quod significatur [»significato»
e »significante«] di origine aristotelica) ma tuttavia ine-
ludibili per la formazione del valente architetto. Da qui
l’interrogativo che l’autore pone sulla natura dell’opera
vitruviana e sulla dimostrazione, che si sforza di fornire,
del progetto vitruviano nel sistematizzare le conoscenze
e nell’elaborare una teoria architettonica, facendo del
suo trattato una »enciclopedia che parla di se stessa«.
La »encyclios disciplina« rappresenta quindi l’elemento
sul quale si fonda la costruzione teorica di Vitruvio, il
»progetto architettonico«.

Posto quindi che l’architettura possa essere definita
una forma di conoscenza, le diverse »conoscenze« sono
oggetto di una attenta rassegna (pp. –), per giungere
alla forma organizzata della conoscenza (pp. –),
scandita dalle coppie filosofiche, categorie e categoriz-
zazione e da »sistematica« e classificazione, attingendo
ampiamente ai valori contenuti nel testo vitruviano
(ordinatio vs. dispositio, eurythmia vs. simmetria, ecc.;
aedificatio, gnomonice ecc.). Alla definizione del trattato
come enciclopedia rimanda infine l’ultimo capitolo (pp.
–), tappa finale dello odos che Viola si è prefisso
nel tentativo di delineare il »percorso sistematico« del-
l’opera di Vitruvio. nel tirare le somme della sua nuova
analisi del celebre testo antico, l’autore getta un ponte
tra il De architectura, opera fondata sulla encyclios di-
sciplina, la concatenazione dei saperi e la trasmissibilità
delle conoscenze, e la moderna encyclopédie di Denise
Diderot e Jean Baptiste d’Alembert. Quest’ultima, con-
seguenza della polemica contro i sistemi, si configura
come un nuovo strumento enciclopedico, fondato sulla
concatenazione delle conoscenze e non più come orga-
nizzazione del sapere e sistematica organizzazione degli
studi. il legame tra le due opere diviene possibile quando
entrambe si fanno risalire al medesimo concetto greco di
ἐγκύκλικος παιδεία, una formazione culturale basilare
improntata ad un percorso progressivo e coerente, capace
di aprire la via alla formazione superiore.

L’impostazione del libro, come si è detto, esime Viola
da preoccupazioni di ordine archeologico e storico-
artistico, con particolare riferimento alla storia dell’ar-
chitettura nell’antichità o almeno nel mondo romano,
che al contrario, come il titolo, di sicuro effetto nella
sua perentoria formulazione, lascia, almeno in parte,
auspicare. Più banale, ma forse più aderente al contenuto
del saggio, sarebbe stato un titolo come »Le savoir de
l’architecte dans le premier livre de Vitruve«!

Ad una lettura anche corsiva del testo, il lettore avver-
te l’assenza di qualsiasi rinvio all’evidenza archeologica e
monumentale malgrado l’autore dia conto del contenuto
dei singoli libri del trattato vitruviano, anche con l’ausilio
di schemi grafici di sintesi.

È apprezzabile invece, a giudizio dello scrivente, il
breve ma efficace profilo biografico di Vitruvio tracciato
dall’autore sullo sfondo delle vicende politiche e della vita
culturale dell’epoca (pp. – e p.  con opportuno
rinvio ad un importante saggio di emilio gabba). Pote-
vano essere ricordate, per la cronologia del personaggio,
la carica di curator aquarum conferita da Agrippa nel 

a. C. e il ricordo della chiusura del tempio di giano 
a. C. nella prefazione al primo libro.

Contemporaneo di alcune delle figure di spicco
della cultura romana della tarda repubblica (Cicerone,
Lucrezio e Varrone) tra l’età cesariana e quella proto-
augustea, Vitruvio, come costoro, è il rappresentante
di una cultura impegnata nell’organizzazione e nella
trasmissione del sapere, greco di ascendenza e romano
per progressiva e tenace assimilazione. non la pura e
semplice registrazione inventariale del sapere, ma la sua
universalizzazione attraverso l’elaborazione di una teoria,
è lo scopo di Vitruvio che, come lo stesso Cicerone,
avverte l’esigenza di »rifondare e riorganizzare il sapere«
(p. ). Una nuova èra, il saeculum novum, si apre per
Roma sotto il dominio di Augusto e con essa una nuova
mentalità. Cicerone, vittima dell’odio della guerre civili,
non vedrà l’avvento dell’aurea aetas cantata da Virgilio,
orazio e Tibullo. Vitruvio vorrà invece, malgrado l’età
non più giovane (cfr.  praef. : »mihi staturam non
tribuit natura, facies deformavit aetas, valetudo detraxit
vires«), essere partecipe del rinnovamento augusteo col
richiamare l’ideale di virtus come principale dote morale
dell’architectus, sul modello dell’oratore ciceroniano
(p. ).

Privilegiando una riflessione limitata agli aspetti
programmatici dell’opera vitruviana, il saggio di Viola
fornisce un contributo di modesto valore per l’antichista,
desideroso invece di comprendere meglio il senso del
»sapere dell’architetto«, della sua encyclios disciplina.
La tendenza a volere quasi sganciare l’analisi del testo di
Vitruvio da qualsiasi esegesi archeologica ha impedito
all’autore di giovarsi di importanti, precedenti contributi
anche nel campo da lui privilegiato della riflessione di
carattere filosofico. È il caso del celebre passo del De
architectura (, , ) nel quale si parla del già menzio-
nato binomio »quod significat e quod significatur«, già
acutamente esaminato da Ferri (in: Miscellanea galbiati
i [Roma ] –) e poi oggetto, da parte del mede-
simo, di una densa nota di commento nell’edizione del
 (rist. ,  s.). Parimenti assente è anche ogni
riferimento all’illuminante introduzione di Stefano Mag-
gi alla ricordata ristampa del Vitruvio di Ferri (Vitruvio
Pollione. Architettura [dai libri i–Vii] [Milano ]
–) con interessanti osservazioni conclusive sulla for-
tuna e l’uso del testo e dei principi vitruviani oggi.

i frequenti (troppi) interrogativi che punteggiano il
testo (v. per tutti il caso di p. ), non aiutano il lettore
a seguire sempre il coerente sviluppo del pensiero del-
l’autore, così come si sarebbe desiderata la citazione dei
passi vitruviani nella lingua originale, al fine di una più
puntuale e diretta verifica delle loro esegesi e traduzione
in francese.

Anche sul piano formale, il testo di Viola non è esente
da critiche. Le liste bibliografiche si trovano disposte
secondo un criterio tematico alla fine del volume e, in
deroga alle norme correnti di citazione, prive dei rimandi
alle singole pagine per gli articoli in riviste e, spesso,
anche dell’indicazione dell’anno di pubblicazione. il
rapporto tra questa bibliografia e icontributi citati nelle
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note a piè di pagina è nettamente squilibrato a favore dei
titoli che compongono le prime, spesso senza riscontro
nel corso del testo. Refusi, confusioni ed errate citazioni
di titoli avviliscono una ricerca comunque volenterosa e
non priva di spunti interessanti.

napoli Federico Rausa




