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Bei Gelegenheit meiner Studien iiber das Schiideldach des Pithecanthropus
erectus Dubois (49) ergab es sich als unbedingt notwendig, das beriihmte,
viel besprochene und viel umstrittene Schideldach aus dem Neanderthal ver-
gleichend zu beriicksichtigen. Wihrend die allgemeinen Formverhiltnisse des
letzteren sich auch am Gipsabguss befriedigend feststellen liessen, ergab eine
vertiefte Untersuchung der Occipitalregion sehr bald das Unzulingliche der
Gipsabgiisse. Dieselben erwiesen sich fiir das Studium dieser Gegend, ferner
tir das Studium der Néhte, fiir eine genaue Bestimmung von Bregma und
Lambda vollstindig ungeniigend. Auf meine an den Direktor des Bonner Pro-
vinzialmuseums, Herrn Dr. Lehner gerichtete Bitte, mir womdglich einen
besseren Abguss der Hinterhauptsregion verschaffen zu wollen, kam mir der-
selbe in noch weitgehenderer liberalster Weise entgegen, indem er es bei der
rheinischen Provinzialverwaltung erwirkte, dass mir nicht nur das Schideldach,
sondern auch die iibrigen zum Skelett gehirigen Knochen nach Strassburg zur
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Untersuchung zugesandt wurden. Ich erlaube mir, auch an dieser Stelle Herrn
Dr. Lehner sowie der rheinischen Provinzial-Verwaltung dafir meinen ver-
bindlichsten Dank auszusprechen. Mir war es auf diesem Wege mdoglich, iiber
den Schiidel ein abschliessendes Urteil zu gewinnen. Die Extremititenknochen
habe ich aus Mangel an Zeit nicht in derselben eingehenden Weise untersuchen
konnen. Ich werde deshalb diese nur soweit beriicksichtigen, als die von
Virchow (58) hervorgehobenen pathologischen Verinderungen einzelner
Knochen in Betracht kommen. Auch eine Besprechung des Ausgusses des vor-
handenen Teiles der Schiidelhohle werde ich hier unterlassen.

Im Folgenden liefere ich einen kurzen Bericht iiber die Resultate meiner
Untersuchungen am Schiideldach. Was die allgemeinen Formenverhiltnisse
desselben betrifft, so habe ich meine in zwei fritheren kurzen Mitteilungen (48,
50) schon veroffentlichte Auffassung iber die Formverhiiltnisse der Schidel
der Neanderthal-Spy-Gruppe, verglichen mit den Formen der Schidel von
Pithecanthropus und der Affen einerseits, mit den Schidelformen des recenten
Menschen andererseits nur bestitigt gefunden. Diese Seite der Frage kann
ich hier also kurz behandeln. Durch die letzte Untersuchung am Original,
welche 1872 von Virchow (58) veroffentlicht wurde, hat sich aber bei
Laien und Gelehrten vielfach die Meinung eingebiirgert, die Neanderthal-Calotte
diirfe in der Abstammungsfrage des Menschen iiberhaupt nicht verwertet wer-
den, da sie durch und durch pathologisch sei. Man ist soweit gegangen, auf
die erwihnte Untersuchung von Virchow hin, sogar ihre Form fiir patho-
logisech zu erklidren, obwohl dies streng genommen selbst aus Virchow's
Hiufung der pathologischen Eigentiimlichkeiten des Neanderthalschiidels und
der iibrigen vorhandenen Knochen desselben Individuums nicht folgt. Auch
hat Virchow selbst ein Jahr darauf (Anthropologen-Kongress in Wieshaden
1873), (9) sich klar genug dariiber ausgesprochen. Er sagt ausdriicklich:
,Wenn ich durch eine genaue Erorterung der Uberreste des Neanderthales
nachzuweisen versucht habe, dass es sich dabei um pathologische Objekte
handelt, so gehe ich doch nicht soweit, auszusprechen, dass ich etwa die Form
des Schiadels fiir eine pathologische halte“; und ferner: ,,aber ich erkenne an,
dass die gesamte Form nicht eine pathologische sei. Sie ist eine dureh
krankhafte Einwirkung verinderte typische“. Auch neuerdings (An-
thropologen-Kongress in Ulm, 1892), (61) spricht sich Virchow iiber den
Neanderthalschidel aus, aber etwas im Widerspruch mit seiner oben zitierten
Ausserung. Er sagt hier wortlich: ,,Ich habe nichts weiter daraus gefolgert,
als dass der Schiidel nicht gerade ein giinstiges Objekt sei, um auf Grund
eines ersichtlich von Krankheiten heimgesuchten Individuums den Typus der
damaligen europiischen Bevolkerung festzustellen. Die Annahme, dass der
Schadel ein typischer sei, ist eine gewagte Sache!): dem habe ich
entgegentreten wollen. Aber ich behaupte nicht, dass durch Krankheiten der
Schadeltypus so affiziert wird, dass es unmoglich sei, aus dem Schidel eines

1) Im Original nicht gesperrt gedruckt.
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kranken Mannes zu ersehen, welchem Typus er angehorte; ich bin niemals
so weit gegangen, die Bedeutung des Neanderthaler Schidels iiberhaupt zu
bestreiten. Hier hilt er also (1892) die Annahme, dass der Schidel ein
typischer sei, fiir gewagt, wihrend er 1873 die Form als eine typische be-
zeichnet, 1872 das Pathologische derart betont, dass seine Darstellung den
Schidel als eine individuelle Form erscheinen lisst. Es ist deshalb kein Wun-
der, dass Virchow auch durch diese und eine spiitere Ausserung vom Jahre
1894 (62), welche dahin lautet, ,dass er die genannten Eigentiimlichkeiten des
Neanderthal-Schédels niemals als lediglich pathologische erklirt habe®, den all-
gemeinen Eindruck seiner ersten Arbeit nicht hat verwischen konnen, so wenig,
dass in der zweiten Auflage von Ranke’s Mensch (37) nur auf die Arbeit von
1872, nicht auf die spiteren Erklirungen Riicksicht genommen wird. Kein
Wunder daher, dass die Form des Neanderthalers heutzutage von vielen, die
das Original, wohl kaum auch den Gipsabguss kennen, als eine pathologische
betrachtet wird. Sie halten dies durch Virchow fiir vollkommen erwiesen.

Es mussten deshalb von mir zundichst alle von Virchow am Schidel
und den iibrigen Knochen als pathologisch angegebenen Merkmale sorgtiltig
gepriift und ihr Wert fir die Formgestaltung des Schiidels festgestellt werden.
Dahin gehoren auch die so widersprechenden Angaben iiber die Beschaffenheit
und den Erhaltungszustand der Nihte. Hat doch Barnard Davis (8, 9)
die ganze Form des Schiidels auf {rithzeitige Synostose der Sagittal- und
und Coronal-Naht, sowie der Pterion-Nihte zurtickfithren wollen, dieselbe also
ebenfalls als eine individuelle pathologische aufgefasst, wihrend andere, wie
Blake (5) und nach ihm Zittel (69) und Holder (21) den Neander-
thalschidel sogar fiir den eines Idioten erkliren. Andererseits hat man
aus der Obliteration verschiedener Schidelnihte sogar auf ein hohes indi-
viduelles Alter schliessen wollen. Alles dies lasst sich ebenfalls nur durch Un-
tersuchung am Original entscheiden. Eine solche war aber auch noch nach
einer anderen Richtung hin dringend wiinschenswert, nimlich zur Kontrole der
vorhandenen Messungen, die nur zum kleineren Teile am Original, zum grosseren
an verschiedenen nicht identischen Gipsabgiissen ausgefiihrt waren. Uberdies
waren neue von mir fiir die Beurtheilung der Schiidelformen als besonders
wichtig erkannte Masse auch fiir den Neanderthalschidel zu nehmen.

Eine Aufzihlung der vom Neanderthalmenschen erhaltenen Skeletteile
findet sich in den bekannten Abhandlungen von Schaaffhausen (42) und
uud Fuhlrott (17). Die mir aus Bonn iibersandten Knochen entsprechen
vollstindig dieser Aufzéhlung. Ausser dem Schideldach erhielt ich zur Unter-
suchung 1. die beiden vollkommen erhaltenen Femora, 2. den vollstindigen
rechten Humerus, 3. die unteren zwei Drittel des linken Humerus, 4. die voll-
stindige linke Ulna, 5. die proximale Hilfte der rechten Ulna, 6. den voll-
stindigen rechten Radius, 7. einen Teil des linken Os ilium mit dem Aceta-
bulum, 8. einen Teil der rechten Scapula, 9. die nahezu vollstindige rechte
Clavicula und 10. 5 Bruchstiicke von Rippen.

Yom Schidel ist bekanntlich nur das Schideldach vorhanden, bestehend
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aus dem vom Nasion bis zum Bregma vollstindig erhaltenen Stirnbein, den
beiden Scheitelbeinen und dem oberen Teile des Hinterhauptsbeins (Oberschuppe),
nebst kleinen Teilen der Unterschuppe desselben. Links ist der vordere untere
Winkel des Parietale abgebrochen und verloren gegangen; rechts ist dies Stiick

Figur 1.

Norma verticalis des Neanderthalschiidels 2/ natiirliche Grosse. Man erkennt die post-
mortalen Fissuren, deren eine in das vorhandene Scheitelbeingebiet hineindringt; man
erkennt ferner die Sutura coronaria und lambdoidea.

zwar ebenfalls abgebrochen, aber aufbewahrt und an richtiger Stelle angeleimt.
Irrtiimlich ist dies Stiick fiir einen Teil der Schlifenbeinschuppe gehalten wor-
den (z. B. von Fuhlrott). Von letzterer vermisse ich beiderseits jede Spur.
Dagegen ist rechts der ganze, links der grossere Teil des Margo squamosus
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des Scheitelbeins erhalten. Bekannt ist ferner, dass bei der Ausgrabung das
Stirnbein durch die Arbeiter Verletzungen erlitten hat, Spriinge und Spalten,
deren Natur aus der Abbildung der Norma verticalis deutlich erkannt werden
kann (s. oben Textfigur 1). Auf die Natur der an der inneren Oberfliche
des Schideldachs reichlich sich findenden Dendriten gehe ich nicht niher ein,
da nach den Untersuchungen von Schaaffhausen (42) und v. Meyer
(31) ibr Vorhandensein oder Fehlen von keiner Bedeutung ist fiir die Frage
nach dem geologischen Alter des Schideldachs.

Wohl aber habe ich, bevor ich an der Hand genauer Messungen in die
Form-Analyse des Neanderthalschiidels eintrete, auf die Beschaffenheit der
Nihte, die etwaigen Altersverinderungen und pathologischen Merkmale des
Schidels einzugehen, weil von dieser Scite aus der Wert der Neanderthal-
Calotte fiir die Phylogemie des Menschen bestritten worden ist.

I. Nihte des Schidels und Altersbestimmung.

Die herrschende Vorstellung iiber die Beschaffenheit der Niihte des Nean-
derthalschiideldaches ist in folgendem Satz der Virchow’schen Arbeit (S. 158)
enthalten: ,Die Verknicherung erstreckt sich auf die ganze Ausdehnung der
Kranz- und Pfeilnaht, sodass von der Hinterhauptsschuppe an Alles, was davor
liegt, zu einer gemeinschaftlichen Knochenmasse vereinigt ist.* Es entspricht
dieser Satz aber nicht den thatséichlichen Verhiltnissen. Dass die Lambda-
naht aussen und innen vollstindig erhalten ist, dariiber sind alle Untersucher
einig. Ebenso bestehen keine Meinungsdifferenzen in Betreff der Sagittalnaht,
welche bis auf einige schwache Andeutungen am hinteren Ende verschwunden
ist. Dagegen ist, wie sowohl die Norma verticalis (Textfigur 1), als lateralis
(Figur 1 Tafel I) zeigt, die Coronalnaht an der Aussenfliche jederseits vom
Bregma his zur Linea temporalis externa deutlich zu erkennen, in der Nihe
des Bregma von einfacherem Verlauf, weiter lateral compliziert gezackt. Nar
der der Fossa temporalis angehorige Teil der Kranznaht ist auch aussen nicht
mehr wahrzunehmen. Auf der Innenfliche des Schiideldaches ist die Sutura
coronalis vollstiindig verstrichen; nur rechterseits glaube ich noch an einer
kleinen Stelle einen Rest zu entdecken.

Was ergiebt sich nun aus diesem Befund fiir die Beurteilung des indivi-
duellen Alters?

Zur Beantwortang dieser Frage hat sich eine neue Untersuchung des
Verhaltens der Schidelnihte als unumginglich notwendig herausgestellt. Die
Angaben der deutschen anatomischen Litteratur iber dies Gebiet sind sehr
lickenhaft und teilweise irrtimlich. Von auswiirtigen Autoren hat sich be-
sonders Dwight (71) das Verdienst erworben, brauchbares Material geliefert
zu haben; eine besonders genaue Untersuchung verdanken wir Ribbe (73).
Beide Arbeiten scheinen in Deutschland kaum Beachtung gefunden zu haben.
Ieh selbst habe an 103 minnlichen und 53 weiblichen Schiideln mit genauer
AltGTSbestimmung (20 bis 81 Jahre) die Beschaffenheit der Nihte genauer
Untersucht. Auf eine ausfihrliche Schilderung der Resultate dieser Unter-
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suchung kann ich mich an dieser Stelle nicht einlassen. Nur die fiir die Be-
urteilung des Neanderthalschiidels notwendigen Thatsachen seien hier kurz
beriihrt. Der Neanderthalschiidel zeigt, kurz zusammengestellt, auf der Aussen-
seite: Sutura lambdoidea vollstindig erhalten, Sut. coronalis in der Pterion-
gegend obliteriert, sonst erhalten, Sut. sagittalis bis auf geringe Spuren obli-
teriert. Innen ist die Sutura lambdoidea ganz erhalten, die Sut. coronalis
bis auf geringe Spuren verstrichen, die Sut. sagittalis ganz obliteriert. Es
wiirde dies also eine Reihenfolge der Naht-Obliteration geben, der zufolge zu-
erst die Sagittalnaht, sodann die Coronalnaht und zuletzt die Lambdanaht
verschwinden wiirde. Diese Reihenfolge der Obliteration stimmt ganz mit dem,
was ich durch eigene Untersuchung an dem oben genannten Material ermittelt
habe, iiberein. Auch der Beginn der Obliteration der Kranznaht am Pterion
ist der ganz normale; dann erst folgt der dem Bregma benachbarte Teil und
zuletzt die stirker gezackte intermedidire Partie. Ein vollstindiges Obliterieren
der Kranznaht ist tiberhaupt sehr selten; dieser Zustand fand sich nur zweimal
beim Mann, und zwar nicht einmal bei den éltesten Individuen meiner Reihe,
sondern zwischen 60 und 70 Jahren, wihrend 4 Individuen von 70—80 sogar
noch totale Erhaltung der Kranznaht zeigen, 9 nahezu vollstindige Erhaltung,
néamlich nur temporale Obliteration,

Die Lambdanaht kann mit der Obliteration auf der Aussenseite des Schi-
dels bereits beginnen, wenn die Coronalnaht temporal obliteriert ist. Die Ge-
gend des Lambda pflegt sich aussen zuerst zu schliessen, merkwiirdiger Weise
aber sich auf der Innenseite bis zu allerletzt offen zu halten. Eine vollstin-
dige Obliteration der Lambdanaht ist noch seltener als bei der Coronalnaht.
Ich fand eine soleche in meinem Material nur einmal.

Es fragt sich nun weiter, ob sich aus der Beschaffenheit der Nihte ein
Schluss auf das individuelle Alter des Neanderthal-Schideldachs ziehen lisst.
Bei den ausserordentlichen individuellen Schwankungen, welchen die Zeit der
Naht-Obliteration unterliegt, lisst sich eine Bestimmung des Alters aus dem
Zustand der N#hte nur ganz annidhernd vornehmen.

Von grosster Bedeutung erweist sich fiir diese Bestimmung der Zustand
der Pfeilnaht. Man muss aber hier, wie bei der Untersuchung der anderen
Nahte, die Geschlechter getrennt behandeln. Ich habe nédmlich die sehr
bemerkenswerte Thatsache gefunden, dass alle 3 hier in Betracht kommenden
Nihte beim weiblichen Geschlecht sich spédter und seltener
schliessen, als beim ménnlichen. Folgende tabellavische Zusammenstel-
lung giebt dariiber Auskunft.

1. Sutura sagittalis.

d’ (103) Q (53)
Zahlid: Falle® 79 #7ahl d: Ealle: 0
vollstindig offen (4) 15 14,6 33 62,3
grossere Hilfte offen (&) 33 32,0 8 151
gossere Hilfte geschlossen (F) 42 40,8 8 15,1
ganz obliteriert (—) 13 12,6 4 o5

103 100,0 53 100,0
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2. Sutura coronaria.

" (103) Q (53)
Zahl d. Fille %% Zahl d. Fille %%
vollstindig offen 34 33,0 32 60,4
grossere Hilfte offen 62 60,2 17 32,1
grossere Hilfte geschlossen 5 4,8 4 {05
ganz obliteriert 2 2,0 0 0,0
103 100,0 53 100,0

3. Sutura lambdoidea.

J' (103) 6 (B3)
Zahl d. Fille 9/, ~Zahl d. Fille 9,
a) vollstindig offen 54 52,4 40 75,5
b) grossere Hilfte offen 38 36,9 7 13,2
¢) grossere Hilfte geschlossen 10 9T 6 11,3
d) ganz obliteriert 1 1,0 0 0,0
103 100,0 53 100,0

Ich bemerke zu vorstehenden Tabellen, dass die beiden Kategorien b
und ¢ sich nicht scharf abgrenzen lassen; es sind da viele Einzelheiten zu
beriicksichtigen, die in diese Ubersichtstabellen nicht aufgenommen werden
konnten, da dann genauer auf die Stellen des ersten Verschlusses der Nihte
u. dergl. hiitte eingegangen werden miissen. Es zeigt sich aber in iiber-
raschender Weise, wie viel geringer die Naht-Obliteration beim weiblichen Ge-
schlecht ist.

Vollstindig erhalten ist:

b. Mann b. Weib
die S. sagittalis 14,6 9/, 62,3 9/,
,» S. coronaria 33500 60,4 ,,
5, S. lambdoidea 524 |, 15,5 ,,

Vollstindig obliteriert ist:

b. Mann b. Weib
die S. sagittalis 12,6 9/, 7,59,
,» S. coronaria 21055 0,0 ,,
» S lambdoidea o 0,0 ,,

Nun nimmt man gewdohnlich an, dass die Calotte des Neanderthalmenschen
einem minnlichen Individuum angehort habe. Ich habe gegen diese Auffassung
keinen Einwand zu erheben, obwohl immerhin eine absolut sichere Bestimmung
selbst am Schiideldach des recenten Menschen, geschweige denn am Schéidel-
dach einer, wie ich zeigen werde, vom recenten Menschen so abweichenden
Form nicht auszufiihren ist. Immerhin ist das Wahrscheinlichste, dass wir es
mit einem méinnlichen Individuum zu thun haben. Um hier in der Alters-
bestimmung weiter zu kommen, wird eine Analyse des von mir untersuchten
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Materials nach dem Alter notwendig. Ich habe deshalb die betreffenden Schii-
del nach dem Alter geordnet, immer je 5 Lebensjahre zusammenfassend. Fiir
die Sutura sagittalis des Mannes ergab sich da, dass jenseits des 40. Lebens-
jahres eine vollstéiindig erhaltene Sutur nicht mehr vorkam, wenn man 2 Stirn-
nahtschidel im Alter von 60 und 64 Jahren und einen gewdohnlichen Schidel
im Alter von 65 Jahren ausnimmt. Totale Verwachsung fand sich als Aus-
nahme einmal schon im Alter von 24 Jahren, sonst erst vom 36. Jahre an.
Merkwiirdiger Weise war ersterer ein Stirnnahtschidel. Man kann also
etwa das 40. Lebensjahr als untere Zeitgrenze der normalen Synostose be- -
trachten. Durch verschiedene Grade partieller Synostose werden natiirlich hier
die Zeitgrenzen sehr verwischt. Halten wir uns aber an die obigen Daten,
so konnen wir mit grosster Wahrscheinlichkeit sagen, dass ein Schidel mit
vollstéiindiger Synostose der Sagittalnaht einem Individuum angehdrt haben
wird, welches ilter als 40 Jahre war.

Eine obere Altersgrenze lidsst sich dagegen fiir unseren Schidel kaum
ermitteln. Die Lambdanaht fand sich jenseits des 40. Jahres noch 26 Mal
vollstéiindig offen unter 54 Fillen, in denen sie iiberhaupt vollstindig offen ge-
blieben war, iiber 60 Jahre noch 7 Mal (darunter an 2 metopischen Schédeln),
tiber 70 nur einmal. Ganz #hnlich verhidlt es sich mit dem Zustande der
Coronalnaht, in welchem nur der temporale Teil obliteriert ist. Ich fand ihn
noch bei einem 80 Jahre alten Manne, iiberhaupt noch 16 Mal (unter 62 Fillen)
jenseits des 60 Jahres, aber nur 4 Mal iiber 70 Jahre. Kombiniert man die
Thatsachen, welche sich aus der Zeit des Verschlusses der 3 genannten Haupt-
nithte ergeben, so ergiebt sich als das Wahrscheinlichste, dass ein ménnlicher
Schiidel, welcher die Nahtcharaktere des Neanderthal-Schiideldaches besitzt,
einem Individuum zwischen 40 und 70 Jahren, wahrscheinlich zwischen 40
und 65 Jahren angehort hat. Es ist also darchaus nicht notwendig, dass der
Nahtbefund auf ein sehr hohes individuelles Alter hinweist; ganz ausgeschlossen
ist aber eine frithzeitige Synostose oder eine Synostose im Kindesalter.

Zur Kontrole habe ich dann noch diejenigen minnlichen Schiidel heraus-
gesucht, welche ein mit dem des Neanderthalers ganz iibereinstimmendes Naht-
bild zeigten. Es waren dies 3, ndmlich der eines 41 Jahre alten Pfilzers,
eines 60 und eines 62 Jahre alten Elsissers, also auch hier die Moglichkeit:
40—65 Jahre.

Mit der Erkenntnis, dass der Zustand der Néhte des Neanderthalschidels
ein normaler ist, dass er aller Wahrscheinlichkeit nach einem individuellen Alter
von 40—65 Jahren entspricht, ist bereits ausgeschlossen, dass das Schideldach
etwa ein durch Naht-Obliteration deformiertes sei. Eine Deformation konnte .
hier ja nur in Folge etwaiger friihzeitiger Synostose der Pfeilnaht angenommen
werden. Diese miisste aber eine ganz andere Wirkung gehabt haben. Sie
hiatte einen hohen schmalen Schédel erzeugt, wihrend der des Neanderthalers
niedrig und breit ist. Seine grosse Breite betrifft nicht nur die grosste parietale,
‘welche mit 147 mm oberhalb der mittleren Breite der recenten Schidel Mittel-
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Europas steht; besonders gross ist auch die postorbitale oder kleinste Stirnbreite,
die mit 107,5 mm nur von wenigen Schideln an Grosse iibertroffen wird?).

Auf die von mehreren Autoren ausgesprochene Vermutung, es handle sich
um den Schidel eines Idioten oder Mikrocephalen komme ich spiter bei der
Beschreibung des Hinterhauptsheins zuriiek.

II. Pathologische Erscheinungen am Schideldach.

Ich werde in diesem Abschnitt eine auf eigene Untersuchung sich stiitzende
kritische Besprechung derjenigen Merkmale des Neanderthalschidels geben,
welche von Virchow (58) als pathologische in den Vordergrund seiner Un-
tersuchung gestellt sind. Die abweichenden Resultate erkliren sich meines Er-
achtens daraus, dass Virchow bei seiner Untersuchung, die eine gelegentliche
war (vgl. 61; S. 91), nur tiber kurze Zeit verfiigte, wihrend ich die be-
treffenden Knochen lingere Zeit in Ruhe untersuchen und mit anderen von
Menschen und Affen vergleichen konnte.

1. Virehow machte darauf aufmerksam, dass beim Neanderthalschéidel in
der Gegend der hier allerdings nicht deutlichen Tubera parietalia, namentlich
rechterseits, sich eine Abflachung der Aussenfliche finde. Er erklirt diesen Be-
fund fiir identisch mit dem von ihm frither (57) an Schiideln alter Individuen
beschriebenen in der Gegend der Tubera parietalia beginnenden Knochenschwund,
der von aussen nach innen fortschreitet und zn einer ausserordentlichen Ver-
diinnung des dann nur noch aus der Tabula interna bestehenden Knochendachs
fihren kann. Virchow bezeichnet diesen Altersschwund als Malum senile.
Weil er nun diese ,,Erscheinung, die bis jetzt nur bei alten Leuten bekannt
ist“2), an der Neanderthal-Calotte glaubte nachweisen zu konnen, so hielt er
es fiir feststehend, ,dass es sich — (beim Neanderthalschiidel) — um den
Schidel eines alten, vielleicht sehr alten Individuums handelt (58; S. 158).

Es handelt sich in diesem Falle um die Beantwortung zweier Fragen:
1. ist die am Neanderthalsehédeldach beobachtete Abflachung der Parietalgegend
der Art, dass sie die anthropologisch wichtigen Messungen beeintriichtigt und
deshalb zu einer falschen Auffassung der allgemeinen Schiidelform fithren kann?
und 2. spricht sie notwendig fiir ein sehr hohes Alter des Neanderthal-Indi-
viduums ?

In Beantwortung der ersten Frage muss ich zuniichst darauf aufmerksam
machen, dass jene Abflachung links iberhaupt kaum wahrnehmbar ist; rechts
ist sie auch nur schwach entwickelt, gleicht auch in keiner Weise den ausge-
sprochenen Formen von Malum senile, bei denen zunichst die Tabula externa

1) Vgl. meine Pithecanthropus-Arbeit (49; S. 79). Dort ist als Maass nach dem
Gipsabguss 112 mm angegeben.

2) Nr. 58 S. 157. Im Widerspruch damit steht, wenn gleich darauf gesagt wird:
,,Nur zweimal habe ich dhnliche Vorgiinge, jedoch stets einseitig, bei jlingeren Indi-
viduen gesehen.®
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schwindet, die Diploé-Zeichnung zum Vorschein kommt, in weiteren Stadien
auch die Diploé resorbiert und schliesslich nur noch die papierdiinne durch-
scheinende Tabula interna iibrig bleibt. Im Gegenteil, von einer Blosslegung
der Diplog, von einer Verdiinnung des Schideldachs bis zum Durchscheinend-
werden ist hier keine Rede. Das Schiideldach zeigt hier keine Dickenabnahme
gegeniiber der Nachbarschaft. Nur die Lage im Gebiete der Tubera parietalia
stimmt mit der Priidilectionsstelle des Malum senile iiberein. Will man trotz-
dem an der Virchow’schen Deutung der unbedeutenden Abflachung festhalten,
so kann man dies nur unter der Annahme, dass sich jener Prozess hier im
Anfangsstadium befinde. Auf die Gesamtform des Schidels, wie sie durch
die Léngen- und Breitenmaasse sowie durch die Median- und Horizontalcurve
bestimmt wird, hat die leichte Abflachung, welclie oberhalb des grossten Breiten-
durchmessers liegt, andererseits von der Medianebene weit entfernt bleibt, nicht
den geringsten Einfluss. Ob sie vorhanden ist oder nicht, ist fiir die Deutung
des Schidels ganz gleichgiiltig.

In Betreff der zweiten Frage will ich einmal annehmen, dass wirklich
ein beginnendes Malum senile mit Sicherheit nachgewiesen sei. Wiirde daraus
notwendig auf ein hohes individuelles Alter zu schliessen sein? Ich glaube
nicht. Denn erstens hat Virchow selbst schon in seiner ersten Arbeit (57)
eine ausgeprigte Form seines Malum senile bei einem nur 52 Jahre alten Manne
beschrieben, zweitens finde ich weit entwickelte Formen jener Atrophie mit
nur erhaltener papierdiinner Tabula interna bei Schideln, welche, ohne Stirn-
nahtschidel zu sein, simtliche Schidelnihte noch frei von jeder Synostose
zeigen und zwar nicht nur an der dusseren, sondern auch an der inneren Ober-
flaiche des Schidels. Es gehoren hierher 4 Schidel von Altigyptern unserer
Sammlung, welche ich seiner Zeit in der Nekropole des alten Theben erworben
habe. Es ist eine sehr merkwiirdige Thatsache, dass gerade an altigyptischen
Schideln diese von Virchow als Malum senile bezeichnete Form von Atrophie
besonders héufig sich findet. Aus einem Material von etwa 150 altigyptischen
Schideln gelang es mir ohne Miihe, 10 herauszufinden, welche alle Grade des
yMulum senile“ in vortrefflicher Weise zeigen, neben den erwihnten, welche
zweifellos jungen Individuen angehorten, auch solche alter Personen mit voll-
stindiger Obliteration simtlicher Niahte. Dass aber jene Schidel mit voll-
stindiger Erhaltung aller Nihte aussen und innen jedenfalls nicht alten Per-
sonen angehort haben konnen, ergiebt sich wohl am besten daraus, dass ich
fiir die Sagittalnaht das Offensein auch auf der inneren Schideloberfliche
nur bis zum Alter von etwa 30 Jahren konstatieren konnte. Allerdings ist
hier mein Material viel geringer, umfasst fiir die innere Oberfliche des Sché-
dels nur 41 Individuen beiderlei Geschlechts. Davon zeigen 5 (im Alter von
20 bis 30 Jahren) noch gar keine Obliteration, 9 noch den grosseren Teil offen,
8 den grosseren Teil geschlossen und 19, also nahezu die Hélfte (vom 35.—80.
Jabre) volle Obliteration der Innenseite der Sutur.

Aus allem geht aber wohl soviel hervor, dass die Erscheinungen am
Neanderthal-Schidel, welche von Virchow auf Malum senile bezogen werden,
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keineswegs ein hohes individuelles Alter beweisen, da ein analoger Befund
schon in jiingeren Jahren vorkommen kann.

2. Virchow fiihrt sodann eine Reihe von Lisionen am Neanderthal-
Schiideldach an, von denen zwei bereits von Schaaffhausen beschrieben
waren: )

a) eine trichterfosrmige Einsenkung von 3—4 mm Durchmesser und 2mm
Tiefe hinter dem rechten Scheitelhocker (ist oben rechts in Figur 3, Tafel I
zu erkennen).  Virchow nimmt als #tiologisches Moment ein Trauma an und
sagt von dieser Grube: ,ist sehr #hnlich den Vertiefungen, welche durch Ba-
Jjonettstiche entstehen.“ Er fiigt aber sodann hinzu: ,Es ist wohl nicht nétig,
besonders zu erwiihnen, dass jeder spitzige und harte Korper, z. B. ein Stein,
ebensogut eine solche Vertiefung hervorbringen konnte“ (58; S. 158). Die be-
treffende Impression ist jedenfalls wiithrend des Lebens entstanden, sie ist aber
nach der Meinung meines Kollegen Herrn Prof. v. Recklinghausen, welchem
ich das Schideldach zur Beurteilong der pathologischen Befunde vorgelegt
habe, durchaus nicht sicher durch ein Trauma verursacht. Jedenfalls hat diese
Depression nicht im Geringsten die allgemeine Form des Schidels beeinflusst,
sodass ihr Vorhandensein oder Fehlen fiir die Beurteilung des Schiidels hochst
gleichgiiltig ist. Eine ganz #hnliche, nur etwas kleinere grubige Vertiefung
finde ich iibrigens links iiber der Grenze zwischen mittlerem und hinterem
Drittel der Linea temporalis superior. Es macht dieser Befund die Entstehung
durch ein Trauma noch .unwahrscheinlicher.

; ,///f Wi

Figur 2.
Tori supraorbitales und unteres Stirngebiet des Neanderthalschidels.

Skizze zu Figur 2, Tafel I. Natiirliche Grosse. a. leichte Einbiegung; b. leichte
Anschwellung des linken Supraorbitalrandes; c¢. Glabella-Hohe; d. Fossa supraglabel-
laris; e. Eminentia supraglabellaris; f. Crista frontalis externa; ¢. Foramen supraor-
bitale des rechten, . das entsprechende des linken Supraorbitalrandes, Miindung auf
der Stirnfliche; k. Incisura supraorbitalis des rechten Supraorbitalrandes, entspricht
der Lage nach ¢. am linken Supraorbitalrande. Die punktférmigen Eindriicke der
Tori supraorbitales sind ebenfalls in ihren Lageverhéltnissen wiedergegeben.
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b) Eine iiber dem rechten Supraorbitalbogen schrig lateral aufwirts ver-
laufende Furche wurde bereits von Schaaffhausen (42), nach ihm von
Virchow (58) fiir traumatischen Ursprungs erklirt. Nach Virchow verliduft
diese 1 cm lange Furche, welche in ihrer Mitte 3—4 mm Breite erreicht, schrig
von oben und lateral nach unten und medial zum Supraorbitalrand. Meine Un-
tersuchung bestitigt diese Beschreibung mit einer Ausnahme; ich finde nim-
lich, dass jene Furche (Figur 2, Tafel I; Textfigur 2 s) den Supraorbitalrand
nicht erreicht, sondern bereits 5 mm iiber dem letzteren endet; ihre Fortsetzung
wiirde genau auf eine Kerbe (%., Textfigur 2) des Supraorbitalrandes treffen,
an welehe sich am Dach der Orbita eine fiir den N. supraorbitalis bestimmte
Rinne unmittelbar anschliesst (Textfiur 10 d; Figur 7 Tafel I). Die Kerbe
ist also jedenfalls fiir den Ubertritt eines Astes des N. supraorbitalis auf die
Stirn bestimmt, die von Virchow und Schaaffhausen fiir traumatischen
Ursprungs erklirte Rinne aber jedenfalls nicht. Wiirde sich auch linkerseits
eine solche Rinne nachweisen lassen, was nicht der Fall ist, so wiirde ich die
Rinne als Grenzrinne zwischen dem Arcus superciliaris und Arcus supraorbi-
talis!) der Pars supraorbitalis des Stirnbeins ansehen; ganz ausgeschlossen
ist diese Deutung nicht, da in etwa derselben Entfernung vom iusseren Ende
des Margo supraorbitalis, in welcher sich rechts die Nerven-Incisur befindet, eine
schwache Vertiefung am linken Supraorbitalrande erscheint (Textfigur 2, a),
an welche sich medianwirts eine leichte Anschwellung (b) dieses Randes
anschliesst. Mag man nun aber auch dieser letzteren Auffassung sich an-
schliessen, oder einen traumatischen Ursprung dieser Rinne annehmen, eine
Annahme, die auch nach der Meinung meines Kollegen Herrn v. Reckling-
hausen moglich, ja beinahe wahrscheinlich ist, so hat doch, wie jeder zu-
geben muss, diese sanfte gut verheilte Rinne auf die anthropologischen Schiidel-
masse gar keinen Einfluss, ist fiir die Deutung des Schiidels ohne jede Be-
deutung.

3. Die von Virchow an der inneren Oberfliche des Schiidels, besonders
an der des Stirnbeins, beschriebene Hyperostose ist nur unbedeutend. Eine solche
Hyperostose kommt nicht selten mit seniler Atrophie vereinigt vor; Virchow
ist geneigt, sie von einer Erkrankung der Dura mater abzuleiten. Jedenfalls
ist sie auf die Gesamt-Configuration des Schidels ohne jeglichen Einfluss.

4. Einen besonderen Werth legt Virchow auf eine eigentiimliche rauhe
Grube iiber der Linea semicircularis superior des Hinterhauptsbeins, welche
beiderseits ausgeprigt erscheint, rechterseits bedeutender als links. In der
rechten grosseren Hilfte befindet sich nach Virchow eine insulire Erhebung
glatter Knochensubstanz. Virchow erwihnt auch eine lateral zum Knochen-
rande absteigende Rinne, welche von der rechten Hilfte der rauhen Fliche
ausgeht. Er kommt zu der Ansicht, ,das hier ein linger daunernder sehr wahr-
scheinlich mit Caries verbundener Krankheitsprozess gespielt hat, und dass

1) Vgl hierzu meine Arbeit {iber Pithecanthropus Nr. 49 S. 198,
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dieser durch eine idussere Gewalteinwirkung sehr grober Art hervorgerufen sein
muss* (S. 159).

Nach meiner Figur 3, Tafel I und Textfigur 3 kann man sich ein Bild
dieser von Virchow beschriebenen Liasion machen. Es handelt sich im we-
sentlichen um eine rauhe kornige Fliche, welche links eciner stirkeren, leicht
grubigen Vertiefung (a) entspricht, die den oberen Rand des linken Torus
occipitalis (¢) afficiert hat, wihrend die grossere rechte Hiilfte der rauhen Fliche
nur um die insulire Erhebung, welche Virchow beschreibt, leicht eingetieft
ist; an den linken Fliigel dieser Fliche schliesst sich noch ein rauhes Feld
(d) an, welches die obere Conturlinie des linken Torus verwischt hat. Der
rechte Abschnitt erstreckt sich weiter nach vorn, erreicht hinten gerade noch

J. 4

Figur 3.

Aussere Oberfliche der Hinterhauptsschuppe. Erklivende Skizze zu Figur 8, Tafel I.

a, b., c, d., die von Virchow beschriebene rauhe Stelle, bei x. am stirksten
vertieft; bei b. und c. insuldre Erhebungen glatterer Knochensubstanz; e. und f. loch-
artige Vertiefungen in der linken Hilfte der Oberschuppe; g. und A., lateral von der
Mittellinie nach vorn vorspringende Zacken der Lambdanaht; k., mediale obere Partie
der Unterschuppe; I, von Virchow beschriebene Rinne = Linea nuchae suprema
dextra; s., Insertionsgebiet des Musc. semispinalis capitis, nur links erhalten.

den oberen Rand des Torus occipitalis, ohne das Gebiet des letzteren selbst
zu afficieren. Die von Virchow beschriebene lateral rechts herunterziehende
Rinne (7) ist nichts anderes wie die obere Grenze des Torus selbst, also eine
Art Linea nuchae suprema. Ich finde eine #hnliche Rinne auch links ange-
deutet. Ubrigens findet sich ausser der rechtsseitigen grisseren von Virchow
beschriebenen insuliiven Erhebung (b), wie die Figur allerdings etwas iiber-
trieben zeigt, eine zweite kleinere etwa in der Mitte, gerade oberhalb des
transversalen Verbindungswulstes der beiden Tori (c).
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Es ist nun zuniichst zu bemerken, dass die beschriebene rauhe Stelle
allerdings das Relief der Oberschuppe des Hinterhauptbeins beeinflusst, aber
doch g0, dass man sich iiber alle wichtigen Formverhiltnisse dennoch voll-
kommen Aufschiuss verschaffen kann. Die innere Oberfliiche des Hinterhaupts-
beins ist vollkommen intakt, und auch auf der iusseren Fliche dringt die
eigentiimliche Verdnderung nicht in die Tiefe, gehort nur der Oberfliche an.
Es ist deshalb hiochst unwahrscheinlich, dass sie ihre Entstehung einer Verletzung
und darauf folgender Caries verdanke. Nach der Ansicht meines Kollegen
v. Recklinghausen kommen derartige Oberflichen-Bilder am Schidel auch
ohne jede Verletzung und Entziindung vor. Auf die Gesamtform des Schidels
hat auch diese Bildung keinen Einfluss gehabt.

Virchow erwihnt bei dieser Gelegenheit noch 2 grossere und ein klei-
neres Gefissloch von der linken Hilfte der Oberschuppe des Hinterhauptsbeins.
Ich vermochte nur zwei grossere Einsenkungen linkerseits oberhalb des Torus
nachzuweisen (e und f); moglichenfalls ist die von Virchow beschriebene
kleinere dritte mittlererweile in Folge der mit dem wiederholten Abgipsen
verbundenen Manipulationen ausgefiillt und unsichtbar geworden. Eine beson-
dere Bedeutung vermag ich diesen punktférmigen Eindriicken nicht zuzu-
schreiben.

Ebensowenig vermag ich einzusehen, weshalb das Vorkommen nur eines
Foramen parietale (und zwar des rechten) am Neanderthalschiidel auf eine
Storang in dieser Gegend hinweisen soll (58 S. 160)%). Denn das Vorkommen
von nur einem Foramen parietale ist ebenso wie das von zwei Scheitellochern
oder auch das giinzliche Fehlen derselben vollig normalen Schéideln eigen. Nur die
Hiufigkeit dieser 3 Befunde ist versehieden, wie dies Gruber’s (19) und Ranke’s
(38) statistische Zusammenstellungen ergeben haben. — Das nur rechtsseitig
vorkommende kleine Foramen parietale des Neanderthalers findet sich 27 mm
vor dem Ocecipitale, 10 mm von der Medianebene entfernt. Nach Ranke kommt
ein nur rechtsseitiges Foramen parietale in 16 °/, der normalen Schidel vor.

Bei dieser Gelegenheit will ich auch der auf den Arcus superciliares des
Neanderthalschiidels befindlichen punktformigen Eindriicke gedenken, von denen
meine Abbildung (Fig. 2, Tafel I; Textfigur 2) rechts zwei, links deren vier
wiedergiebt. Derartige punktformige Gruben sind durchaus nicht auf patho-
logische Prozesse zuriickzufiihren, sondern kommen ausserordentlich hiufig an
normalen Schiadeln vor, besonders hiufig an solchen mit stark entwickelten
Arcus superciliares. Uber ihre Bedeutung vermag ich zur Zeit nichts Bestimmtes
auszusagen. Sie sind wohl weiter nichts als Gefiisslocher.

Im Vorstehenden habe ich die von Virchow als pathologiseh bezeich-

1) Virchow sagt hier wortlich: ,dass von den Gefiisslochern (Foramina parie-
talia), von denen regelmiissig zu jeder Seite der Pfeilnaht je eines liegt, nur das
rechte, und zwar auch dieses nur klein und sehr schrig gerichtet, vorhanden ist,
wihrend das linke fehlt. Daraus folgt, dass eine Storung in dieser Gegend schon bei
der Bildung der Knochen vorhanden gewesen sein muss.
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neten Eigentiimlichkeiten am Schiideldach des Neanderthalmenschen iibersicht-
lich zusammengestellt. Nur einiger Bildungen am Stirnbein, die mit dem
Schluss der Stirnnaht, bezichungsweise der grossen Fontanelle zusammen-
héngen, habe ich noch nicht gedacht; ich werde darauf unten bei der Spezial-
beschreibung des Stirnbeins eingehen. Keine der von Virchow erwihnten
Liisionen kann, selbst wenn man ihre Bedeutung noch so sehr betonen wiirde,
wie dies von Virchow geschehen ist, auf die wesentlichen Formen des Nean-
derthalschiidels irgend einen Einfluss ausgeiibt haben. Fiir die anthropologische
Deutung der Calotte sind sie also vollkommen gleichgiiltig. Dazu kommt nun
noch, dass ich auch ihren pathologischen Wert auf Grund meiner Nachunter-
suchung in den meisten Fillen bedeutend herabmindern konnte; in einigen
Fiillen ergab sich sogar, dass die betreffenden Eigentiimlichkeiten in den Be-
reich des Normalen fallen. Auch das dem Neanderthalmenschen zugeschriehene
hohe individuelle Alter kounte ich als nicht bewiesen erkliren auf Grund
eigener Erfahrungen iiber Nahtverschluss und Malum senile.

III. Pathologische Erscheinungen an den Extremititen-
Knochen.

Fiir die anthropologische Untersuchung kann also der Neanderthalschiidel
wie jeder normale Schidel volle Verwertung finden. An diesem Urteil dndert
auch nichts die Thatsache, dass Virchow aus der schon Schaaffhausen
(42, S. 457, 458) bekannten krankhaften Verdinderung des linken Ellbogen-
gelenkes (distales Ende des Humerus und proximales der Ulna) combiniert mit
einer eigentiimlichen Beschaffenheit der Knochen des rechten Vorderarms bes.
des Radius, sowie beider Femora auf eine weitgehende Allgemeinerkrankung
des betreffenden Individuums schliesst. Er erkliart die Verdinderungen am
linken Ellbogengelenk als Arthritis deformans, die seiner Meinung nach ab-
normen Krimmungen des rechten Radius und beider Femora fiir rachitische.

Obwohl ich nun hier zunichst den Schidel eingehend beriicksichtige,
kann ich nicht umhin, jetzt schon auf diese von Virchow an den Extremi-
titenknochen beschriebenen reellen oder vermeintlichen Verdnderungen einzu-
gehen, da sie sozusagen den Grundton seiner Beurteilung des Schiidels ahge-
geben haben. Auch haben diese Befunde an den Extremititenknochen Vir-
chow zu der Meinung gefiibrt, es wiirde durch diese pathologischen Lisionen
bei einem seiner Meinung nach sehr alten Manne die Moglichkeit ausgeschlossen,
dass derselbe einer wilden Urrasse angehort haben konne; ,denn®, sagt Vir-
chow, ,schwerlich diirfte in einem blossen Nomaden- oder Jiagervolke eine
so viel gepriifte Personlichkeit bis zum hohen Greisenalter hin sich zu erhalten
vermogen (58, S. 163).

Meine Untersuchung der betreffenden Knochen mit Riicksicht auf die
von Virchow hervorgehobenen Verinderungen ergiebt nun in aller Kiirze
Folgendes.
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1. Die pathologischen Veriinderungen des distalen Endes des linken
Humerus und des proximalen Endes der linken Ulna.

Bereits Schaaffhausen (42) gedenkt dieser Verdnderungen in aus-
fihrlicher Weise. Er sagt: ,ein linkes Ellbogenbein, das zwar vollstindig
aber krankhaft verbildet ist, indem der proc. coronoideus durch Exostose so
vergrossert ist!), dass die Beugung gegen den Oberarmknochen, dessen zur
Aufnahme jenes Fortsatzes bestimmte fossa ant. major auch durch Knochen-
wucherung verschwunden ist, nur bis zum rechten Winkel moglich war. Dabei
ist der proc. anconaeus stark nach unten gekriimmt. Da der Knochen keine
Spuren rachitischer Erkrankung') zeigt, so ist anzunehmen, dass eine
Verletzung wihrend des Lebens Ursache der Ankylose war“?!). Die
Verkiirzung der linken Ulna, sowie ,,die Schwiiche des linken Oberarmbeins®
sieht Schaaffhausen als Folgen der angefiihrten krankhaften Bildung an.

Ganz im Gegensatz zu Schaaffhausen kommt Virchow zu dem Re-
sultat, dass nichts, was auf eine Verletzung hinweise, nachzuweisen sei; viel-
mehr ist nach Virchow die Verinderung des linken Ellbogengelenkes durch
denselben Krankheitsprozess bhedingt, welcher die oben unter II, 1 und II, 4
besprochenen Verinderungen am Scheitelbein und Hinterhauptsbein hervorge-
rufen habe, durch die Gicht der Alten (Malum senile, Arthritis chronica de-
formans). Seine Beschreibung (S. 161) lautet: ,,Die Ulna ist an der Gelenk-
fliche so tief ausgerieben, dass eine merkbare Verkiirzung infolge davon ein-
getreten ist. Diese Gelenkfliche ist hockerig, mit sehr scharfen wie ausge-
pressten Réndern; das Olecranon nur missig verindert, dagegen der Processus
coronoides stark hyperostotisch, sehr verlingert, aussen hockerig, innen ganz
hiigelig. Die Fossa olecrani ist vergrossert, namentlich in der Breite; die vor-
dere Grube des Humerus ganz ausgefiillt durch hockerige Vorspriinge, sodass
eine vollkommene Biegung des Armes nicht moglich war.*

Die Hauptfrage fiir die Beurteilung der Befunde am linken Ellbogen-
gelenk ist offenbar die: sind die auffilligen Verdinderungen desselben infolge
einer Verletzung aufgetreten (Fraktur, Luxation) oder sind sie lokale Folgen
eines allgemeineren Krankheitsprozesses? Erschwert wird eine sichere
Beantwortung durch das Fehlen des rechten Radius. Betrachtet man indessen
das proximale Ende der linken Ulna von der radialen Seite (Figur 4, Tafe] I)
und vergleicht dies Bild mit derselben Ansicht der rechten Ulna (Figur 5,
Tafel I) des Neanderthalers oder einer beliebigen recenten Ulna, so fillt so-
fort an dieser Stelle in Figur 4 das Fehlen einer besonderen fiir das Capi-
tulum radii bestimmten Gelenkfliiche (Incisura radialis) auf, wiihrend sie rechts
bei a sehr schon erhalten und von der ibrigen Gelenkfliche des Processus
coronoides scharf abgesetzt erscheint. Scheinbar an Stelle dieser Incisura ra-
dialis findet man hier eine eigentiimliche dreiseitige Fliche, die sich gewisser-
massen wie ein Keil aus der Tiefe der Incisura semilunaris zwischen die Basis
des Processus olecrani und des Processus coronoides in den Schaft der Ulna

1) Die hier gesperrt gedruckten Worte sind im Original in gewohnlicher Schrift.
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hineinschiebt (Tafel I, Figur 4 bei ). Es macht diese Stelle nach der Meinung
meines Kollegen Herrn v. Recklinghausen den Eindruck, als habe hier lange
Zeit vor dem Tode des betr. Individuums eine Infraction und zwar eine Liings-
spaltung des Knochens stattgefunden, welche Spaltbildung dann sekundiir durch
Knochen ausgefiillt wurde und zu einer bedeutenden Verlingerung des Pro-
cessus coronoides gefithrt hat. Diese Verlidngerung der ,,Unterlippe der
fiir den Humerus bestimmten Gelenkfliche der linken Ulna ist in Figur 4 sehr
auffallend. Sie ist von Schaaffhausen und Virchow als Exostose be-
schrieben worden. Wihrend an der rechten normalen Ulna die direkte Ent-
fernung von der tiefsten Stelle der Incisura semilunaris bis zur Spitze des
Processus coronoides nur 17 mm betrigt, ist dasselbe Maass an der patholo-
gischen Ulna nahezu das doppelte, nimlich 32 mm.

&

d//;\a_

B& A

G

Figur 4.

Frontalschnitte durch die Gelenkfacetten des Processus coronoides 4 einer rechten
normalen menschlichen Ulna, B der rechten normalen Ulna des Neanderthalers, C der
linken pathologischen Ulna des letzteren. Um € mit 4 und B bequem vergleichbar
zu machen, ist die Konturzeichnung umgekehrt, also Spiegelbild. Sowit ist in allen
3 Figuren « ulnarer, d radialer Rand der Gelenkfliche des Processus coronoides.
ab und be sind die beiden mit der Trochlea humeri artikulierenden Gelenkfacetten,
cd ist die fiir diec Circumferentia articularis des Radiuskopfchens bestimmte Incisura
radialis, welche in C sich den beiden anderen Gelenkfliichen unmittelbar anschliesst und
mit dem Capitulum humeri in Kontakt getreten ist.

Die moglicherweise anzunehmende Infraktion mit sekundiirer Ausfiillung
der Spalte durch neue Knochenmasse erklirt aber unmiglich alle Erscheinungen
am linken Ellbogengelenk des Neanderthalers. Es bleibt das scheinbare Fehlen
emer Incisura radialis unverstindlich. Zu meiner Uberraschung fand ich nun
bei genauer Analyse der Gelenkfliche der ,,Unterlippe® (des Processus coro-
noides) die Losung des Riitsels. Bekanntlich besteht die Gelenkfliche des
Proe. coronoides der normalen menschlichen Ulna aus zwei in einer Firste zu-
sammentreffenden Facetten, welche mit der Trochlea des Humerus in Kontakt
treten, withrend die unter einem miissig stumpfen Winkel abgeknickte Gelenkfliche
der Incisura radialis das Radiuskopfchen aufnimmt. In Textfigur 4 A4 ist ein

Jahrb. d. Ver. v. Altertsfr. im Rheinl. 106. 2
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Querschnitt durch die 3 Gelenkfacetten einer rechten normalen Ulna und in
Fig. B durch dic entsprechenden der rechten normalen Ulna des Neanderthalers
abgebildet, soweit die Konturlinien der Gelenkfacetten in Betracht kommen.
@ ist der ulnare Rand, ab und bc die beiden Facetten fiir die Trochlea hu-
meri, cd ist fiir das Capitulum radii bestimmt. Vergleicht man nun damit
die entsprechende Profillinie der Gelenkfaretten der linken pathologischen Ulna
des Neanderthalers (bei gleicher Orientierung, also Umkehr in der Abbildung
Fig. 0), so ergieht sich, dass dic mit dem Humerus in Kontakt tretende Fliche
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des Processus coronoides nicht aus zwei,
sondern aus drei Facctten besteht,
die alle drei unter sehr stumpfem Win-
kel in einander iibergehen. Dies erkennt
man auch in Figur 6, Tafel I, welche
die mit dem Humerus in Kontakt befind-
liche Gelenkfliiche des Proc. coronoides
der pathologischen Ulna darstellt; die
drei Facetten sind bei @, b und ¢ sehr
deutlich zu erkennen. Die radialste der-
selben a entspricht der Gelenkfliche
der Incisura radialis der normalen Ulna,
ist aber mit dem distalen Gelenkende
des Humerus in Kontakt getreten und
zwar an der Stelle des sehr undeutlich
von der Trochlea abgegrenzten Capitulum
humeri (Eminentia capitata), wie es die
Umrisszeichnung Textfigur 5 zeigt, an
der durch eine punktierte Linie die ver-
wischte Grenze beider Gelenkfliichen des
Humerus angedeutet ist. Man sicht an
derselben Figur sehr deutlich, wie gar
kein Raum mehr iibrig bleibt zur An-
legung eines Capitulum radii; vielmehr
hat der auffallend verbreiterte Processus
coronoideus ulnae die ganze Humerns-
gelenkfliche mit Beschlag belegt. Die
notwendige Schlussfolgerang ist, dass
hier sicher lange vor dem Tode des In-
dividuums eine Luxation des Radius
stattgefunden hat. Dabei hat, wie oben
erwithnt, wahrscheinlich auch eine Liings-
Infraktion des proximalen Ulna-Endes
von der Tiefe der Incisura semilunaris
in den Schaft hinein stattgefunden und
zwar bedeutender auf der radialen Seite.
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Sekundéire Knochenbildung hat zur Verbreiterung dieses proximalen Endes, zur
Verlingerung der ,,Unterlippe® und zur Umlagerung der urspriinglichen fiir
das Capitulum radii bestimmten Gelenkfliche gefiihrt. Eine weitere auffallende
Erscheinung, die vielleicht damit als Folge in innigem Zusammenhang stent,
wird ebenfalls aus Textfigur 5 deutlich. Wihrend bekanntlich normaler Weise
in der Supinationsstellung die Axe der Ulna (und des Radius) mit der des
Humerus einen radialwirts offenen stumpfen Winkel bildet, zeigt meine Fig. 5,
dass die linke Ulna des Neanderthalers von der Axe des Humerus nach der
ulnaren (medialen) Seite abweicht und zwar derart, dass an der Grenze
des ersten und zweiten Viertels der Ulna eine stirkere Abhiegung nach der
medialen Seite einsetzt. Uberdies hat eine starke Drehung der linken Ulna
stattgefunden, infolge deren der Processus styloides bei Streckstellung nach
hinten gerichtet ist. Der Mangel einer eigentlichen Circumferentia articularis
am distalen Capitulum ulnae spricht ebenfalls dafiir, dass infolge einer friih-
zeitigen Luxation des Radius die Pronations- und Supinations-Bewegung auf-
gehoben war. Mit der Verbreiterung des proximalen Ulna-Endes und der Ver-
wischung der Grenzen von Trochlea und Capitulum humeri -steht ferner im
Einklang, dass auf der vorderen Seite des distalen Humerus-Endes die Grenze
der Fossa coronoidea gegen die Fossa radialis verwischt ist: Beide sind zu
einer geriumigen Fossa geworden mit niedriger unregelmiissiger Erhebung in
der Mitte.

Mir scheint nach allem gar kein Zweifel mehr moglich, dass die eigen-
tiimlichen Verinderungen am linken Ellbogengelenk als Folgen einer lange
vor dem Tode des Individuums eingetretenen Verletzung angesehen werden
miissen. Jedenfalls hat eine nicht reponierte Luxation des Radius, hiochst wahr-
scheinlich kombiniert mit- einer Infraktion des proximalen Ulna-Endes statt-
gefunden. Dass diese Verletzung aber schon in jungen Jahren, noch withrend
der Wachstumsperiode, sich ercignet baben muss, dafiir spricht die schon von
Schaaffhausen erwithnte Verkiirzung der linken pathologischen Ulna. Der
Grad dieser Verkiirzung lisst sich leicht bestimmen. Die grosste Liinge der
linken verkiirzten Ulna ist 237 mm. Von der rechten normalen Ulna ist nun
zwar nur das grossere proximale Stiick in einer Lange von 148 mm vorhanden;
da aber der ganze normale rechte Radius vorliegt, dessen Liinge excl. Proc.
styloides 234 mm hetriigt, iiberdies die Entfernung des oberen Randes dér In-
cisura radialis vom Olecranon-Ende der betr. Ulna mit 37 mm leicht zu be-
stimmen ist, so ergiebt sich als Gesamtlinge der rechten Ulna des Neander-
thalers: 234-+37=271. Es ist also die linke Ulna um 34 mm verkiirzt! Auch
fiir den linken Humerus lisst sich durch vergleichende Messungen von be-
stimmten Fixpunkten aus der Nachweis einer ansehnlichen Verkiirzung liefern.
So betrigt die Entfernung vom distalen Ende der Tuberositas deltoidea bis
zum distalen Ende des ganzen Humerus rechts 141 mm, links nur 131 mm.
Der linke Humerus ist iiberdies diinner, wie bereits Schaaffhausen hervor-
gehoben hat. Diese Verkiirzung der Knochen steht mit einer wéihrend der

Wachstumsperiode erfolgten Verletzung des linken Ellbogengelenkes im schonsten
2'*-
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Einklang. Die rauhe Gestaltung der Gelenkflichen ist dann ebenfalls als eine
natiirliche Folgeerscheinung einer Luxation des Radius kombiniert mit In-
fraktion der Ulna anzusehen. Die arthritischen Erscheinungen sind traumati-
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Figur 6, 4 u. B.
Mit dem Lucae’schen Zeichenapparat
aufgenommene Umrisszeichnungen des
rechten (4) und linken Femur (B) des
Neanderthalers. 1/3 natiirlicher Grosse.
Aufnahme von der lateralen Seite.

schen Ursprungs, bhaben nichts mit
den geringfiigigen pathologischen Be-
funden am Schidel zu thun.

2. Nun sind aber von Virechow
noch andere Eigentiimlichkeiten der
Skeletknochen als pathologiseh  und
zwar zum Teil als rachitiseh aufgefiihrt
worden. ks sind die folgenden:

a) Der rechte Humerus zeigt ,,an
der Insertionsstelle des M. deltoides (der
Gegend der sog. Exercierknochen) einen
miichtigen krateriihnlichen Knochenvor-
sprung‘‘ (S. 162). Ieh bemerke hierzu,
dass es in der oberen Hilfte des Hu-
merus hier zwei gut gesonderte Knochen-
leisten bezw. Knochenvorspriinge giebt,
nimlich die proximale Tuberositas pec-
toralis und das distale \ deltoideum,
wie ich mit den franzosischen Anatomen
(vgl. Poirier Ostéologie, p. 139 u. 140)
das Insertionsgebiet des M. deltoides
nenne. Ich finde, dass besonders die
Tuberositas pectoralis auffallend stark
ausgebildet ist, aber auch nicht stirker,
als es unter normalen Verhéiltnissen vor-
kommt. Von pathologischen Erschei-
nungen vermochte ich am rechten Hu-
merus nichts wahrzunehmen.

b) Virchow macht auf die starke
Kriimmung des allein vorhandenen rech-
ten Radius und der beiden Femora, so-
wie auf die ungewohnlich horizontale
Stellung beider Colla femoris aufmerk-
sam und sagt dariiber (S. 162): ,,Jeder-
mann wird daran denken, dass diese
Storungen mit denjenigen die grosste
Ahnlichkeit haben, welche wir englische
Krankheit oder Rachitis nennen.“ Es
findet sich aber an den genannten Kno-

chen sonst kein Zeichen pathologischer Verdinderungen. Die Knochen haben
ein vollkommen normales Aussehen. Die Kriimmung der beiden Femora ist,
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wie aus der vorstehenden diagraphischen Aufnahme deutlich zu ersehen ist, aller-
dings eine bedeutende (Textfigur 6 4 u. B), aber nicht stirker, als sie auch unter
ganz normalen Verhiiltnissen innerhalb der menschlichen Variationsbreite vor-
kommt. Sehr bemerkenswert ist aber die auffallende Ubereinstimmung in der
Gestalt des Radius und der beiden Femora mit den entsprechenden Knochen
der Spy-Skelette, welche ebenfalls durch eine starke Kriimmung charakterisiert
sind, cine Ubereinstimmung, wie sie in vollem Einklang steht mit der schon
von Fraipont und Lohest (13) und von mir betonten ﬁbereinstimmung
der Schiidelformen des Neanderthalers und der Spy-Menschen. Man betrachte
die Abbildungen Figur 1 und 3, Tafel XX der Arbeit von Fraipont und
Lohest und vergleiche dieselben mit meinen Umrisszeichnungen der Neander-
thal-Femora, Textfigur 6 4 und B, und man wird iiber diese Ubercinstimmung
der Merkmale erstaunt sein. Was endlich ,,die horizontale Stellung des Schenkel-
halses* der Neanderthal-Femora betrifft, so steht sie ebenfalls nicht exceptionell
da. Ich habe den Winkel, welchen die Diaphysenachse mit dem Schenkelhals
bildet, gemessen. Er betrigt beim Neanderthaler rechts 1199 links 118 9,
befindet sich also innerhalb der normalen Variationsbreite des menschlichen
Femur, allerdings der unteren Grenze derselben niher als der oberen. Ich
beabsichtige indessen nicht, hier auf die vergleichende Anatomie des Femur
weiter einzugehen.

¢) Endlich deutet Virchow noch ,eine schwache Abreibung des Knochen-
randes am rechten Caput humeri, eine etwas pordse Stelle in der Mitte und
iiberaus dicke Rinder an der zugehorigen Cavitas glenoidalis scapulae, etwas
unebene Gelenkflichen am Schenkelkopfe und an den Kniegelenkflichen, tiefe
Eindriicke an der Ansatzstelle des Lig. suspens. capit. femoris und tiefe Ge-
fissfurchen an dem beiderseitigen Schenkelhalse als in das Gebiet der arthri-
tischen Prozesse gehorig. Ieh vermag in den erwihnten Besonderheiten der
Gelenkenden nichts anderes, als zufillige postmortale Abschiirfungen, in den
Eindriicken aber des Lig. teres und in den Gefissfurchen am Schenkelhalse
auch normaler Weise hiaufig vorkommende Befunde zu erkennen. Auch das
erhaltene Acetabulum fir den rechten Schenkelkopf zeigte nichts Patho-
logisches.

Ich habe auf die von Virchow hervorgehobenen pathologischen Er-
scheinungen am Schiidel und an den Extremititenknochen etwas genauer ein-
gehen miissen, weil Virchow’s ganze Auffassung des Neanderthalskeletts durch
die Hénfung pathologischer Charaktere beeinflusst wird. Mein Urteil iiber die
von Virchow hervorgehobenen pathologischen Merkmale am Schideldach
habe ich oben schon zusammengefasst. Fiir die Extremitéitenknochen ergiebt
sich als einzige Verinderung die des linken Ellbogengelenkes, die sicher trau-
matischen Ursprungs ist und keinesfalls von Einfluss sein konnte auf die Aus-
bildung der Formverhiltnisse am Schidel.
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IV. Maasseund Formverhaltnisse des Schiadels.

Ieh werde in diesem Abschnitt die allgemeinen Formverhiltnisse des
Schiidels iibersichtlich behandeln. Die Messungen, welche der Beurteilung der
Formverhiltnisse zu Grunde liegen, miissen natiirlich bei jeder Formeigentiim-
lichkeit erwihnt werden. Aus praktischen Griinden werde ich aber am Schluss
dieses Aufsatzes noch eine tabellarische Zusammenstellung aller gewonnenen
Maasse liefern.

1. Die allgemeine Form des Schidels wird zuniichst durch das Ver-
hdltnis von Linge und Breite bestimmt.

7t

Figur 7.
Mediankurve des Neanderthalschidels, mit dem Lissauerschen Diagraphen aufgenommen.
2/3 natiirlicher Grosse. n Nasion; ¢ Glabella; b Bregma; ¢ Lambda; ¢ Inion; @ Grenze
der Pars glabellaris und Pars cerebralis des Stirnbeins; gi¢ Glabella-Inion-Linie; 7z
Nasion-Inion-Linie; ck Calottenhdhe, 2 Fusspunkt derselben auf der Nasion-Inionlinie;
bf Bregma-Hohe; 7 Fusspunkt derselben; bgf Bregmawinkel; mgf Stirnwinkel.

Die Liinge des Neanderthalschiidels in der Medianebene von der stark
vorspringenden Glabella zum TInion (Linie gi, Textfigur 7) genommen, betriigt
199 mm:. Es ist bemerkenswert, dass rechts und links von der in der Median-
ebene am weitesten nach hinten vorragenden Stelle, welche ich als Inion be-
zeichnet habe, das Hinterhauptsbein in Form eines queren Wulstes stirker vor-
springt (Fig. 3, Tafel I). Diese beiden Wiilste sind echte Tori ocecipitales
im urspriinglichen Eckerschen Sinne (vergl. Ecker Nr. 12). Dies ist linker-
seits genau festzustellen, da sich unmittelbar unter dem linken Torus das noch
durch eine nach oben konvexe Linie begrenzte Insertionsfeld des M. semi-
spinalis capitis [grosstenteils erhalten zeigt (Textfigur 3 s), wiihrend es rechts
abgebrochen ist. Aus der Lage dieses Ieldes zum linken Torus schliesse ich,
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dass der schmiilere horizontale dic beiden Tori verbindende Wulst (¢ in Text-
figur 3) in seiner Medianebene dem Inion entspricht. Es zeigen sich die mitt-
leren Partien des Hinterhauptsbeing noch 10—14 mm abwiéirts von jener Inion-
Querbriicke erhalten, von ecinem Hocker oder Vorsprung ist hier aber nichts
zu sehen. Es Dbleibt somit nichts weiter iibrig, als den Medianpunkt der Quer-
briicke als Inion zu bezeichnen.

Ich sagte soeben, dass jederseits vom Inion die Tori occipitales (Text-
ficur 3 ¢, t) etwas weiter nach hinten vorragen. Misst man dic dirckte Ent-
fernung von der Glabella bis zur hochsten Stelle des rechten Torus, so erhélt
man 201,56 mm; dic entsprechende Linic zum linken Torus gezogen misst
200,5 mm. Es ist schr bemerkenswert, dass dic beiden dem Neanderthalschiidel
in der Form so nahestehenden Schiidel von Spy ecine ganz ihnliche Konfigu-
ration dieser Partic der Hinterhauptssehuppe zeigen.

//N\é
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Figur 8.
Mediankurve des Neanderthalschiidels, mit dem Lissauer’schen Diagraphen aufge-
nommen; 2/; natiirlicher Grosse. n Nasion; ¢ Glabella; @ Grenze der Pars glabellaris
und cerebralis des Stirnbeins; b Bregmaj; ! Lambda; ¢ Inion; gé Glabella-Inion-Linie;
ai wahre Linge; an Sehne der Pars glabellaris; ab Sehne der Pars cerebralis des
Stirnbeins; aeb Wolbungswinkel der Pars cerebralis.

Ich habe noch 2 andere Lingenmaasse bestimmt: 1. die Liinge der Nasion-
Inion-Linie (n¢) in der Medianebene = 192 mm, 2. die Linge vom Anfang der
Crista frontalis externa oder der tiefsten Stelle der Fossa supraglabellaris bis
zum Inion (Textfigur 8 ai), welche der ,wahren Schiidellinge entspricht,
wie ich sie in meiner Pithecanthropus-Arbeit definiert habe (S. 28); denn
diese Linge sieht ab von dem michtigen Vorbau der Glabellargegend, ent-
spricht von allen Liéngenmassen am meisten der Liinge des Schiidelinnenraumes.
Diese ,,wahre Schidellinge* betriigt beim Neanderthalschiidel 186 mm.

Die grosste Breite des Schiidels betrigt 147 mm und liegt in der hin-
teren Hilfte des letzteren und zwar im hinteren unteren Teije des Parietale.
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An Umrisszeichnungen der Norma verticalis (Textfigur 1) schneidet die Linie
der grossten Breite dic Medianlinic in 135 mm vom vorderen Ende des Schi-
dels; setzt man die grosste Linge des Schiidels (199 mm) = 100, so betrigt
demnach jener Abstand vom vorderen Ende 67,89/, (,,Lage-Index der grissten
Breite‘).

Es ist nun zunéchst hervorzuheben, dass die absoluten Maasse der Linge
und Breite schr ansehnliche sind. Besonders hervorragend ist die Lidnge.
Jeh babe in meiner Pithecanthropus-Arbeit (49 S. 25) cine Zusammenstellurg
der Lingenmaasse von 231 Schiideln der Strasshurger anatomischen Sammlung
gegeben. Dabei zeigt sich, dass nur einer derselben mit 201 mm eine grissere
Lénge als der Neanderthaler besitzt. Nun triigt bei letzterem allerdings der
starke vordere supraorbitale Anbau sehr wesentlich zur Vergrosserung der
Lénge bei. Aber selbst wenn man die zu 186 mm gefundene ,,wahre Linge“
der Vergleichung zu Grunde legt, so fillt dieses Maass des Neanderthalschiidels
immer noch in die Kategorie der grossen Schiddel. Die 31 Schidel von 189
bis 185 mm Durchmesser, in deren Kategorie der Neanderthalschiidel seiner
Linge nach hineinfallen wiirde, haben in meiner zitierten Reilie von 231
Schiideln nur 17 iiber sich. (190—201 mm), 183 aber unter sich (mit Werten
von 184—155 mm). Die Lingen-Dimension des Neanderthalschidels ist also
auch nach der oben gegebenen Reduktion eine sehr bedettende.

Aber auch die zu 147 mm gefundene absolute Breite ist keineswegs
gering. S. 26 meiner Pithecanthropus-Arbeit habe ich ‘die Breitenmaasse von
176 Schideln der antbropologischen Sammlung in Strassburg zusammengestellt.
Die Breite variiert von 156 bis 126 mm. 48 Schiidel sind breiter als die
durch 40 Schédel vertretene Breitenkategoric 149—145, in welche die Breite
des Neanderthalschiidels hineinfillt; 88 Schiidel der Reihe haben aber eine
geringere Breite. Der Neanderthalschidel besitzt also eine ganz ansehnliche
absolute Breite. :

Der Léingen-Breiten-Index berechnet sich aus L =199 und
B =147 zu 73,9. Nach der gewihnlichen Weise bestimmt wiirde also der
Neanderthalschidel dolichocephal sein. - Wenn man aber nach den von mir
Seite 28 ff. meiner Pithecanthropus-Arbeit entwickelten Grundsiitzen die
,wahre Linge® (Linie a¢ der Textfigur 8) der Berechnung zu Grunde legt,
so erhilt man einen L-B Index von 79,0. Es befindet sich die wahre Schii-
delform des Neanderthalers an der oberen Grenze der Mesocephalie. Das-
selbe Resultat ergiebt eine Messung des Innenraums der Schiidelealotte. Ich
finde hier in Ubereinstimmung mit Virchow’s Messung am Gips-Ausguss als
grosste Linge 175 mm, als grosste Breite 137 mm. Es ergiebt dies also einen
Liingenbreiten-Index von 78,2, welcher sich nur um 0,8 von dem Index der
wahren Schidelform unterscheidet.

2. Im Gegensatz zu den ansehnlichen Lingen- und Breitendimensionen
zeigt der Neanderthalschiidel éine auffallend geringe Hohe. Nach den ge-
wohnlichen in der Anthropologie giltigen Regeln kann man allerdings diese
Hohe nicht messen. Es ist ja nur das Schideldach vorhanden; der iibliche
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Ausgangspunkt fiir die Hohenmessungen, der vordere Rand des Hinterhaupts-
lochs (Basion) fehlt wie die ganze Schidelbasis. Ich habe aber in meinen
fritheren craniologischen Arbeiten gezeigt, dass ecine andere Art der Hohen-
bestimmung vortreffliche vergleichend-craniologische Ergebnisse liefert. Voraus-
setzung ist die Gewinnung ciner m edianen Profilkurve, wie man sic leicht
mittelst des Lissauer’schen Diagraphen crhiilt (Textfigur 7, 8, 9). Bei Pithe-
canthropus war ich darauf angewiesen, als Horizontallinie fiir dic Konstruktion
der grossten Hohe die Glabella-Inion-Linie (g2) zu zichen und auf diese von der
hochsten Stelle der Schiidelwolbung eine Vertikale zu fillen (Textfigur 7 ch),
welehe ich als Calottenhihe bezeichnet habe. Ieh war dann gendtigt, bei
der Vergleichung mit Affen- und Menschenschideln diese Basallinie fiir die Be-
stimmung der Hohe beizubehalten. Fiir alle Schiidel mit erhaltenem Nasion (%)
aber -— und zu dicser gehort unser Neanderthaler — ist dic Nasion-Inion-Linie
(ni) wohl die rationellere Basallinie. Die auf diese Linic gezogene Calotten-
hohe ist natiirlich ctwas grosser, als die vertikal auf der Glabella-Inion-Linie
errichtete. Dic allgemeinen Resultate, welche man erhiilt, wenn man die Basal-
linie (Liénge)=100 setzt und die Calottenhshe in Prozenten derselben ausdriickt,
sind annihernd dieselben, von kleinen Schwankungen abgerechnet. Ich werde
desbalb die Vergleichung der Ho¢henverhiltnisse der Schiidel von Affen und
- Menschen wie in meiner Pithecanthropus-Arbeit  (p. 38 ff.) auf Grundlage des
Calottenhohen-Index der Glabella-Inion-Linie vornechmen. Ich
finde nunmehr an der neuen genaueren Profilaufnahme des Originals die Ca-
lottenhohe zu 80,5 mm. Bezogen auf die grosste Linge (Glabella-Inion-Linie)
des Schiidels betriigt demnach der Calotten-Hohen-Index des Neanderthalers
80,5 100 '
gy
dagegen die Nasion-Inion-Linie mit 192 mm als Linge, so erhilt man eine
Calottenhhe von 88 mm und ecinen Index von 45,8. Ich werde jedoch von
nun an stets den erst erwihnten Calotten-Hohen-Index von 40,4 beriicksichtigen.
Bei einer Vergleichung mit den Schiideln rezenter Menschen (Tabelle VII,
S. 39-—-42 meiner oft zitierten Arbeit) ergiebt sich nun zuniichst das hochst
auffallende Resultat, dass eine derartig geringe absolute Calottenhihe sich bei
keinem rezenten erwachsenen Schiidel findet. Das Minimum mit 84 mm fand
sich bei einem Dschagga-Negerschidel. Es ist dieser niedrige Wert aber eine
Ausnahme. Pithecanthropus hat 62 mm Calottenhdhe, wiihrend das Maximum
derselben bei den Affen 48,5 betriigt und sich bei einem erwachsenen Schim-
pansen fand. Dagegen schliessen sich die beiden Schiddel von Spy, nament-
lich der als Spy 1 bezeichnete Schiidel, in dieser und, wie wir sehen
werden, in vielen anderecn Beziehungen sehr innig an den Neanderthaler an

- Dies ergiebt cinen Calotten-Hohen-Index von 40,4 1). Setzt man

1) In meiner Pithecanthropus-Arbeit steht irrtiimlich (S. 42) 47 als CalottenhGhen-
Index. Es miisste aber dort heissen 43,5. Letztere Ziffer differiert deshalb von der
nunmehr von mir ermittelten, weil sie an einer Profilkurve des Gipsausgusses ge-
wonnen ist.



26- G. Schwalbe:

(Calottenhghen Spy 1 = 81 mm, Spy 2 = 87 mm). Noch viel auffallender
spricht sich die Formverwandtschaft des Neanderthalers und der Spy-Schidel
im Calottenhghen-Index aus.

Neanderthal . 40,4

Spy. - soie e 2a40.9

Spy 2 . 443
Mittel 41,9

Der niedrigste Calottenhdhen-Index rezenter menschlicher Schidel ist 52
nach meiner Tabelle VII, der hichste bei erwachsenen Affen 37,7 (alter Schim-
panse), der betreffende Index bei Pithecanthropus 34,2. "Man sicht, durch
welche bedeutende Kluft die Form der Schiidel der Neanderthalgruppe vom
rezenten Menschen (10 Indices-Einheiten) getrennt ist. Der Zwischenraum
zwisehen der Neanderthalgruppe und den Affen ist dagegen geringer; er be-
trigt nur 3 bis 7 Index-Einheiten. Hervorheben mochte ich ganz besonders,
dass die Calottenhohe der Neanderthalgruppe weder in die Variationsbreite
des Menschen noch der Affen fillt, namentlich vom Menschen durch einen
ansehnlichen Abstand getrennt ist. Auch vom Pithecantropus unterscheidet
sich die Schidelform des Neanderthalers in dieser Beziechung ganz bedeutend.

Erwihnt sei noch, dass der Fusspunkt der Calottenhohe (%) sich in 114 mm
Entfernung vom Glabellar-Ende der Glabella-Inion-Linie befindet. Setzt man
letztere = 100, so entspricht dies einem prozentischen Verhiltnis von 57,3
(Index der Lage der Calottenhohe 1. e. S. 53).

3. Als ein wichtiger Rassen-Charakter der rein menschlichen Schidel-
formen ergab sich nach meinen Untersuchungen (Arbeit iiber Pithecanthropus
S. 69 ff.) das Verhiiltnis der kleinsten Stirnbreite zur grossten Schidelbreite,
der Frontoparietal-Index (Indice frontal von Broea). Fiir den Neander-
thalschidel finde ich nunmehr am Original die kleinste Stirnbreite 107 mm.
Sie unterscheidet sich nur minimal von der postorbitalen Breite, welche ich
zn 108 mm bestimmte. Fiir die Berechnung des Index lege ich die Zahl 107,5
zu Grunde. Dann ergiebt sich als Frontoparictal-Index 73,1 (73,6 in meiner
fritheren Mitteilung). Je hoher dieser Index, desto elliptischer, weniger ei-
formig erscheint der Horizontalumriss des Schiidels. Die beiden Schidel von
Spy schliessen sich mit einem Frontoparietal-Index von 71,2 innig an den
Neanderthaler an. Pithecanthropus 'steht mit 65,4 weit unterhalb, noch mehr
Gorilla und Orang (59—-62), wiihrend viele Affen (altweltliche, Schimpanse) und
Menschenrassen im Frontoparietalindex mit dem Neanderthaler tibereinstimmen.
Es ist der Frontoparietalindex, wie ich frither genauer erdrtert habe, kein
Charakter, durch welchen Mensech und Affe unterschieden werden konnen;
wohl aber konnen ecinige Menschenrassen, z. B. Australneger, deren Ironto-
parietal-Index bis 86 (im Mittel 77) betragen kann, sehr gut durch einen Lohen
derartigen Index charakterisiert werden.

Was schliegslich den absoluten Wert der postorbitalen, bezw. kleinsten
Stirn-Breite betrifft, so ist derselbe bei unserem Neanderthalschidel ein ausser-
ordentlich hoher, ebenso wie der der Schidel von Spy (1 =104 mm; 2=109 mm).
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Die Mehrzahl der rezenten Schidel hat 90—94 mm kleinste Stirnbreite, nur
6 unter 352 Schideln iiber 107 mm. :

4. In einer fritheren Mittheilung (S. 48) sagte ich wortlich: , Ein wei-
teres Kennzeichen der Neanderthal-Spy-Gruppe und wichtiges Unterscheidungs-
merkmal ist das Verhiltnis der Glabella-Inion- zur Glabella-Lambda-Linge.
Bei allen Schideln der Neanderthal-Spy-Gruppe ist die Glabella-Inion-
Linge grosser als die Glabella-Lambda-Lange, ebenso bei
Pithecanthropus. Dies Verhalten gilt ebenfalls fir die Affen. Bei den Schideln
der rezenten Menschenrassen ist dagegen ausnahmslos die Glabella-Inion-Linge
kleiner als die Glabella-Lambda-Linge.© Letzteren Satz kann ich nach einer
neuen Durchmusterung einer noch grosseren Anzahl von Schideln nicht mehr
aufrecht erhalten. Er kann keine allgemeine Giltigkeit beanspruchen. Ich
stimme also darin Papillault (Bull. de la soc. d’anthrop. 1899, p. 291) voll-
kommen bei. Bei den Schideln der Neanderthalgruppe dagegen entspricht
die Glabella- Inion - Lange itiberhaupt, wie ich jetzt am Original konstatieren
konnte, der grossten medianen Linge der Calotte (199 mm). Die Glabella-
Lambda-Linie misst dagegen nur 185 mm, die Nasion-Lambda-Linge 184 mm.
Auch bezieht sich hierauf eine Angabe von King (25), welcher von einem
nforward and upward curving of the upper portion of the occipital bone‘
spricht. ]

5. Der Neanderthalschidel besitzt ferner eine bedeutende Interorbi-
talbreite. Ihr absoluter Wert betriigt 30 mm. Berechnet man nach der
von mir vorgeschlagenen Weise den Interorbitalindex, indem man die
innere biorbitale Breite ermittelt, welche beim Neanderthaler 111 mm misst,
und dieselbe = 100 setzt, so erhilt man 27,0. Auch dieser Index ist ein sehr
hoher, ibertrifftt den simtlicher niederer Affen (siehe die von mir in meiner
Pithecanthropus-Arbeit mitgeteilte Tabelle XXXII, S. 201 ff.); nur einzelne
Exemplare vom Schimpanse besitzen einen ihnlich hohen Interorbitalindex.
Beim rezenten Menschen variiert die absolute Interorbitalbreite von 18 bis
31 mm; die Mehrzahl der Fille liegt zwischen 24—25 mm., Der Interorbital-
index variiert beim Menschen zwischen 20,0 und 30,1. Pithecanthropus, bei
dem die betr. Maasse nicht durch direkte Messung zu ermitteln sind, hatte, wie
ich nachgewiesen zu haben glaube, einen viel niedrigeren Interorbitalindex,
der dem Grenzgebiet zwischen katarrhinen Affen und Anthropomorphen angehort.
Jedenfalls unterscheidet sich Pithecanthropus in den Einzel-Charakteren der
Supraorbitalregion ganz bedeutend vom Neanderthalschidel. Letzterer zeigt
wiederum auch in diesem Charakter die griosste Formverwandtschaft mit den
Schideln von Spy; die Interorbitalbreite von Spy 1 betrigt etwa 32 mm, der
betr. Index 28—29.

6. Der Medianbogen der Neanderthalcalotte ist, wie erwihnt, nicht
vollstindig erhalten; es fehlt der grosste Teil der Strecke vom Hinterhaupts-
loch (Opisthion) bis zum Inion. — Die Bogenlinge des Stirnbeins misst
133 mm; davon kommen 43 mm auf den subcerebralen (glabellaren) Teil
(na Textfigur 8 und 9), 90 mm auf den cerebralen Abschnitt des Stirnbeins
(ab Textfigur 8 und 9). Die Bogenlinge des Scheitelbeins betrigt 110 mm,
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die der Oberschuppe des Hinterhauptheins 57 mm. Jenseits
des Inion sind in der Medianebene noch 13 mm erhalten, rechts davon etwas
mehr als links, Der gesamte Sagittalbogen vom Nasion zum Inion misst also
300 mm. Dies ist keine bedeutende Zahl; denn trotz der bedeutenden Liinge
des Neanderthalschidels betrigt sein Sagittalbogen bis zum Inion genau das-
selbe, wie der eines Melanesier-Schidels unserer Sammlung (Nr. 333), dessen
grosste Lénge nur 174 mm misst. Einen guten Ausdruck fiir die geringe Ent-
wicklung der Schidelwdlbung kann man, abgesehen von dem oben genauer
beriicksichtigten Calottenhohen-Index, dadurch gewinnen, dass man den]Sagittal-
bogen bis zum Inion = 100 setzt und die Nasion-Inion-Linge in Prozenten des
Sagittalbogens ausdriickt. Mit einer umfassenden Untersuchung dieses S ¢ h -
delwolbungs-Index habe ich mich allerdings noch nicht beschiftigt.
Fiir die Neanderthal-Calotte betridgt dieser Index 66,3. Es ist klar, dass der-
selbe um so niedriger erscheinen muss, je grosser im Verhiltnis zur Nasion-
Inion-Linge der Sagittalbogen ist. Da beim Neanderthaler die Nasion-Inion-
Linge der grossten Linge gleich ist, so will ich einstweilen in einigen wenigen
Beispielen die grosste Linge zu Grunde legen:

grosste Sagittalbogen Index

Linge (Nasion-Inion)
Neanderthal 199 300 66,3
Australneger (Nr. 156) 173 290 59,6
Neu-Brittannier (Nr. 38) 174 300 58
Elsédsser o' (Nr. 66) 180 314 57,3
Elsdsser " (Nr. 67) 190 333 57,0
Elsiisser ' (Nr. 68) 184 325 56,6

Diese wenigen Beispiele werden gentigen, um anschaulich zu machen,
wie gering die Wolbung des Neanderthalschiidels im Vergleich mit der mensch-
licher Schiidel ist. Thatsdchlich ist die Differenz noch eine viel grossere, da
die grosste Linge der rezenten Schidel ja grosser als die Nasion-Inion-Linge
ist. Wiirde man hier auch letztere der Berechnung zu Grunde legen, so wiirde
L kleiner, also der Index noch niedriger erscheinen, was einer grosseren Wol-
bung entspricht.

7. Die Betrachtung des Sagittalbogens lehrt aber noch mancherlei, zu-
n#ichst, dass das Stirnbein des Neanderthalers bedeutend linger ist als das
Scheitelbein. Setzt man die Linge des Stirnbeins =100, so betrigt der
Ipt 100
Index —1"—%—
er (Tabelle XXIX B meiner oft zitierten Arbeit Nr. 49) von 89,3 bis 119,1.
Bei den Affen ist das Scheitelbein stets kleiner als das Stirnbein. Nur beim
Menschen stellt sich in beinahe der Hilfte der Fille (42,8 °/,) das Umgekehrte
heraus, wihrend 7,2 °/, beide Knochen gleich lang, 50°/, das Stirnbein linger
zeigen als das Scheitelbein. Ein Scheitelbein, dessen Sagittalbogen linger ist

fiir den Neanderthaler 82,7. Bei rezenten Schiideln schwankt

1) lp = Linge des Parietale, [f = Linge des Frontale.
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als der des Stirnbeins, ist also eine charakteristisch menschliche Form-
bildung.

8. Aus der Betrachtung des Sagittalbogens wird aber eine weitere Eigen-
tiimlichkeit des Neanderthalschidels klar. Man hat immer die starken Augen-
brauenbogen des Neanderthalschiidels betont, ohne einen richtigen Massstab
fiir die Beurteilung derselben zu besitzen. Ieh habe in meinen friitheren Ar-
beiten die Schwankungen der Pars glabellaris (Textfigur 8, an) und der Pars
cerebralis (Textfigur 8, ab) des Stirnbeins mit einander verglichen. Die ent-
sprechenden Bogenlingen gab ich oben zu 43 bezw. 90 mm an; die dazu ge-
horigen Schnenlingen sind 38 und 86 mm, fiir das ganze Stirnbein 116 mm.
Setzt man nun die Sehne des cerebralen Teiles des Stirnbeins (ab, Textfigur 8)
=100, so betrigt die des glabellaren Abschnitts (an) 44,2. Der entsprechende
Index des Schéidels Spy 1 ist 41,5; bei Spy 2 ist dies Verhiltnis nicht zu be-
stimmen. Bei Spy 1 misst also der Glabellarteil iiber 2/; der Linge des Cere-
bralteils, beim Neanderthaler beinahe die Hilfte. Rezente Schiidel, selbst die
mit stirksten Augenbrauenwiilsten erreichen nur selten den Index 30, variieren
zwischen 21,4 und 31,8. Ein Hawaii-Schiidel unserer Sammlung zeigte scheinbar
besonders starke Augenbrauenbogen. Ich fand an ihm den betreffenden Index
nur zu 28,2! Es besteht also in diesem Charakter ein weiter Abstand zwischen
rezenten Schideln und denen der Neanderthalgruppe. Mir hat es unter anderen
dieser Charakter ermoglicht, den Schidel von Egisheim aus der Neanderthal-
gruppe auszuscheiden (48), da der betreffende Index bei ihm nur 29 betriigt.
Die einzelnen Gruppen der Affen verhalten sich in diesem Index sehr ver-
schieden. Bei den erwachsenen minnlichen Cebiden ist er sehr niedrig (24
«—2b) bei erwachsenen Anthropoiden betrigt er 30—40, bei Macacus und
Cynocephalus 50 —64.

Der Vollstindigkeit wegen fiihre ich hier noch an, dass die Sehnenlinge
des Scheitelbeins 104 mm, der Oberschuppe des Hinterhauptsbeins 52 mm misst.
— Der gesamte iussere Horizontalumfang des Neanderthalschidels wurde -
zu 590 mm ermittelt; der Horizontalumfang oberhalb der Tori supraorbitales
betriigt 542 mm?), der Horizontalumfang des Innenraumes nach dem Gipsab-
guss 505 mm. — Einen Frontalbogen mass ich in der Querschnittsebene
des Bregma; ich fand ihn rechts 122 mm lang, links 118 mm, also insgesamt
240 mm.

9. Eine letzte auf die Form des Neanderthalschidels beziigliche Betrach-
tung betrifft die sog. fliehende Stirn. Auch in der Beurteilong. dieses Cha-
rakters hatte man bisher sich im Allgemeinen mit dem allgemeinen Eindruck
begniigt. Ich erkannte, dass derselbe sehr triigerisch sein konne, und zeigte
dies an dem Beispiel des Egisheimer Schiidels, der bei sorgfiltiger Unter-
suchung keineswegs die ihm zugeschriebene fliehende Stirn besitzt. Ich be-
miihte mich, zahlenméissige Ausdriicke fiir die Formeigentiimlichkeiten zu finden,
welche eine ,flichende Stirn“ bedingen. Zwei Momente sind es, welche hier

1) Am Gipsabguss.
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in Betracht kommen: 1. starke Neigung der Stirnheinschuppe gegen die
Glabella-Inion-Horizontale, und 2. schwache Wolbung der Pars cerebralis.
Da ich iiber diese wichtige Scite craniologischer Untersuchung in meiner Pithec-
anthropus-Arbeit S. 115162 ausfithrlich bericktet habe, so will ich unter
Verweisung auf die dort gegebenen Ausecinandersetzungen hier nur das Wich-
tigste, auf den Neanderthaler Beziigliche, zusammenstellen:

a) Die Neigung des Stirnbeins bestimmte ich

o) durch Ermittelung des Bregmawinkels (Textfigur 7 bgf), d. b
des Winkels, welchen eine von der Glabella zum Bregma gezogene Linie
mit der Glabella-Tnion-Linie bildet. Ieh ermittelte den Wert dieses Win-
kels an einer Profilkurve des Originals zu 44 0, Der Schiidel von Spy 1 be-
sitzt einen Bregmawinkel von 45°, von Spy 2 von 50,5°. Als Mittel fir die
Spy-Gruppe erhilt man also 46,5 9. Ungleich grosser ist der Bregmawinkel
der menschlichen Schidel. Hier finden wir Werte von 5H3—66°; dieselben
sind also durch ecine ansehnliche Kluft von dem fiir die Neanderthalmenschen
ermittelten Wert getrennt. Bei den Flsiissern speziell betriigt der Wert des
Bregmawinkels durchsehnittlich 60°. Andererseits bleiben aber die Affen mehr
oder weniger weit unterhalb der Neanderthalgruppe. Der hochste Wert (39,9)
tand sich hier beim erwachsenen Schimpanse. Es ergiebt sich iiberhaupt aus
der Tabelle XXII. meiner Pithecanthropus-Arbeit auf das Deutlichste die Zwi-
schenstellung, welche die Neanderthalrasse zwischen Affen und Mensch ein-
nimmt, in diesem Charakter mit grosserer Anndherung an die Affen.

B) Nicht minder kommt die grossere Neigung gegen die Horizontale durch
Frmittelung der Lage des Bregma iiber der Horizontale zum Ausdruck.
Man ziehe (Textfigur 7) eine Vertikale vom Bregma auf die Glabella-Inion-
Linie (bf), messe den Abstand ihres Fusspunktes / von der Glabella =fg und
dritcke diesen Wert in Prozenten der Nasion-Inion Linic aus. Dann erhilt
man einen Index, Lage-Index des Bregma, welcher bei vergleichender
- Betrachtung ebenfalls schr charakteristische Ergebnisse liefert. Der Abstand
des Fusspunktes der Bregmahole von der Glabella betriigt beim Neanderthaler

i :

76,5, daraus berechnet sich der erwihnte Index zu LG’OT;;—}QO = 384. Er
muss offenbar um so grosser sein, je grosser bei relativ entsprechender Stirn-
beinliinge die Neigung des Stirnbeins ist; es ist aber selbstverstandlich, dass
auch die individuell variable Stirmbeinlinge diesen Index und den Bregma-
winkel beeinflusst; dennoch haben sich beide sehr brauchbar erwiesen. An
den Neanderthaler schliesst sich Spy 1 mit 34,5, Spy 2 mit 35,2 an. Unter
den rezenten Menschenschiideln, die mir zur Disposition standen, besitat der
einer Australnegerin mit 34,3 den hochsten Lage-Index des Bregma, schliesst
sich also unmittelbar an die untere Grenze der Werte fiir die Neanderthal-
gruppe an. Bei den Elsissern betriigt dieser Wert im Mittel 30,0, was also
einer bedeutend geringeren Neigung des Stirnbeins entspricht. Die Schidel
erwachsener Affen, besonders die der amerikanischen und des Hylobates, haben
alle ungleich hohere Werte (42—63).
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b) Die Wolbung des Stirnbeins kann man ebenfalls auf verschiedenen
Wegen zu ermitteln suchen. Ieh habe zuniichst

o) den Stirnwinkel bestimmt. So nenne ich den Winkel, welchen eine
von der Glabella zum vorspringendsten Teile der Pars cerebralis des Stirnbeins
gezogene Linie mit der Glabella-Inion-Linie bildet?) (Texfigur 7 fgm). Ich
finde diesen Stirnwinkel beim Neanderthaler zu 62° (Spy 1 = 57,5; Spy 2=
67°). Eine hochst bedeuntende Kluft von 30°(!) trennt den Stirpwinkel
der Elsiisser (92) von dem des Neanderthalers. Selbst der kleinste beim Men-
schen gefundene Wert (80 © bei cinem Kalmiicken) ist immer noch pm 18°

n

; Figur 9.
Mediankurve des Neanderthalschiidels, mit dem Lissauerschen Diagraphen aufge-
nommen; 2/3 natiirl. Grésse. n Nasion; g Glabella; @ Grenze der Pars glabellaris und
cerebralis des Stirnbeins; b Bregma; I Lambda; ¢ Inion; g¢ Glabella-Inion-Linie; bdn
Kriimmungswinkel des Stirnbeins.

grosser als der des Neanderthalers. Bei erwachsenen Affen fand ich alg
hiochsten Wert 56° (beim erwachsenen Schimpanse), sodass auch hier die un-
tere Grenze der Neanderthalgruppe erreicht wird.

B) Der verschiedene Grupd der Wolbung kommt ferner zum Ausdruck
im Krimmungswinkel des Stirnbeins. Derselbe (vgl. Textfigur 9) wird er-
halten, wenn man die hochste Stelle der Stirnbeinkriimmung iiber der Nasion-
Bregma-Linie d, einerseits mit dem Nasion, andererseits mit dem Bregma

1) Selbstverstindlich wird dieser Winkel auch durch die Neigung des Stirnbeins
in seinem Werte beeinflusst. Bei gleicher Wolbung des Stirnbeins ist er grosser,
wenn die Neigung des letzteren eine grossere ist; bei gleicher Neigung giebt er
die stirkere Wolbung allein an. Durch Neigung und Wolbung zugleich beeinflusst,
ist zu erwarten, dass er die Differenzen zwischen den einzelnen Gruppen stirker zum
Ausdruck bringen wird.



32 G. Schwalbe:

verbindet (Winkel bdn). Dieser Kriimmungswinkel ist beim Neanderthaler
139°.  Bei Spy 1 ermittelte ich ihn zu 1519 bei Spy 2 zu 141,5° Bei er-
wachsenen Affen aller Gruppen variiert er von 144—171° Beim Menschen
variiert er zwischen 119 und 143. Im Mittel betrigt er bei Elsissern 130°.
Er bildet also keinen besonders guten zoologischen Charakter, zeigt nur im
Allgemeinen wieder die Zwischenstellung der Neanderthalgruppe zwischen Affe
und Mensch. Auch die ganz analoge Bestimmung des Bogenwinkels der Pars
cerebralis allein ergiebt kein scharfes Merkmal. Ich will deshalb hier nur
anfithren, dass dieser Winkel beim Neanderthaler 152° betrigt.

v) Endlich habe ich noch den Kriimmungs-Index des ganzen Stirnbeins
und der Pars cerebralis allein bestimmt. Dieser Index wird gefunden, indem
man die Bogenlinge des ganzen Stirnbeins (ngadd Textfigur 9) bezw. seiner
Pars cerebralis (adb Textfigur 9) = 100 setzt und die dazu gehorige Sehnen-
linge (»b; bezw. ab Textfigur 8) in Prozenten ausdriickt. Der Kriimmungs-Index
des ganzen Stirnbeins betrigt 109;3;)1—6: 87,2. Es ist klar, dass dieser
Index um so niedriger sein wird, je stirker die Kriimmung des Stirnbeins.
Bei alten Affen betrigt er 89—97° beim Menschen 84—94°. Es fillt also
der Kriimmungs-Index des Neanderthalers in die menschliche Variationsbreite.
Dagegen zeigt der Kriimmungs-Index der Pars cerebralis des Stirnbeins
}99@?5—89—~: 95,5 eine ungleich grissere Anniherung an die Affen (94—9509).
Der entsprechende Wert beim Menschen variiert von 88—93°. Man ersieht,
dass von den Wolbungscharakteren nur der Stirnwinkel ein gutes zoologisches
Merkmal abgiebt. Die Neigungsmerkmale, Bregmawinkel und Lage des Bregma
dienen niichst dem Stirnwinkel ebenfalls gut zur differentiellen Diagnose der
Schédelformen.

Am Schluss dieses Abschnittes erscheint es mir zweckmiissig, die wich-
tigsten FForm-Merkmale des Neanderthalschiidels unter Vergleichung mit den
Schidelformen der Affen und des Menschen zusammenzustellen.

A) Innerhalb der menschlichen Variationsbreite
findet sich der Lingenbreiten-Index (1) '), der Frontoparietalindex (3) und der
Interorbital-Index (5). Liingenbreiten-Index und Frontoparietalindex kommen
in demselben Wert auch bei den Affen vor; da sie keine differenticllen zco-
logischen Merkmale bieten, gehe ich hier nicht noch einmai darauf ein. Der
fiir ‘den Interorbitalindex des Neanderthalers gefundene Wert (27) wird da-
gegen unter den Affen nur vom Schimpanse erreicht, entspricht den hoheren
Interorbitalbreiten beim Menschen.

1) Die eingeklammerten Zahlen bezeichnen die betreffenden Teile des vor-
stehenden Abschnittes, in welchen der betreffende Form-Charakter Besprechung ge-
funden hat.
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B) Affencharaktere, die am menschlichen Schiidel sich nicht finden,
sind :

1. Die auffallende Linge der Pars glabellaris (subcerebralis) des
Neanderthalers (8). Ieh finde hier den Index 44,2, bei Affen 24—64, beim
Menschen nur 21,4—31,8. Die Affen, welche in diesem Charakter dem Ne-
anderthaler am nichsten stehen, sind die Anthropoiden. Die Differenz des
Neanderthalers gegeniiber dem Menschen sind 15 Index-Einheiten.

2. Der niedrige Scheitelbein-Index (7)

Macacus rhesus 88,6
Schimpanse 82,6
Neanderthal 82,1

Mensch (Minimum) 89,3

Doch sind hier die Unterschiede relativ gering und es ist deshalb fiir die Be-
urteilung der zoologischen Stellung nur darauf Wert zu legen, dass nur beim
Menschen Indices tiber 100 (bis 119) vorkommen.

C) In der Mehrzahl der erdrterten Merkmale steht der Neanderthalschiidel
zwischen denen der hochst stehenden Affen und den rein menschlichen, ersteren
aber meist bedeutend néher, als letzteren. Es sind dies folgende:

1. Der Calottenhdhenindex (2).

Affen-Maximum
Schimpanse 37,1

Differenz 2,7
Neanderthal 40,4

Differenz 11,4
Mensch (Minimum) 52

2. Der Bregmawinkel (9, a, o).
Affen-Maximum
Schimpanse 39,5

Differenz 4,5
Neanderthal 44

Differenz 9
Mengch (Minimum) 53

3. Lage des Bregma (9, a, B),
Affen-Minimum
Orang 435
Differenz 5,1
Neanderthal 38,4
Differenz 4,1
Mensch (Maximum) 34,3

Jahrb, d Ver. v. Altersfr. im Rheinl, 106. 3
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4. Stirnwinkel (9 h).
Affen-Maximum
Schimpanse 560
Differenz 6
Neanderthal 620
Differenz 18
Mensch (Minimum) 80°.

Man sieht hier in sehr iibersichtlicher Weise, dass von den 4 beriicksich-
tigten Merkmalen nur eines (3) den Abstand des Neanderthalers von den Affen
etwas grosser erscheinen lisst, als vom Menschen, die drei anderen (1, 2, 4)
aber eine ungleich bedeutendere Anniherung der Form des Neanderthalers an
die Affen ergeben, als an den Menschen. Nimmt man dazu die 2 (oder 3)
unter B angefiihrten Affen-Charaktere des Neanderthalschidels, so zeigt sich
hier noch deutlicher die sehr grosse Anniiherung der Form des Neanderthal-
schidels an die Schiidelformen der Affen. Leider muss sich die Betrachtung
auf die Schidelcalotte beschrinken. Zihne und Kiefer, wenn vorhanden,
wiirden in ihren Formverhiltnissen zweifellos in demselben Sinne sprechen.
Auch der unter 6 der oben gegebenen Beschreibung der Formeigentiimlich-
keiten besprochene Schiidelwdlbungsindex, der gewissermaassen Alnliches
aussagt, wie der Calottenhohen-Index, bestitigt die Kluft, welche zwischen
dem Neanderthalschiidel und den menschlichen Schideln besteht. Er betrigt
66,3 beim Neanderthaler, 56,6—59,6 beim Menschen.

Ich habe bei der Anfziihlung der Formverhiltnisse in diesem Kapitel
wiederholt der von Fraipont und Lohest (13) beschriebenen Schidel von
Spy gedacht, die in so vielen Merkmalen mit denen des Neanderthalschidels
iibereinstimmen. Es wird zweckmissig sein, noch einmal die betr. Werte der
einzelnen Formmerkmale iibersichtlich zusammen zu stellen, um diese Uberein-
stimmung anschaulicher zu gestalten. Allerdings sind die von mir fiir die Spy-
Schidel ermittelten Werte an Gipsabgiissen genommen und konnen deshalb
nicht die Genauigkeit der fiir den Neanderthaler festgestellten beanspruchen.
Immerhin sind sie vollkommen brauchbar.

1. Lingenbreiten-Index

a) Linge = Nasion-Inion-Linie
Neanderthal 73,9
Spy 1 72,2 (Fraipont et Lohest 70,0)
Spy 2 e 5 o 74,8)
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b) auf ,,wahre Linge‘ bezogen
Neanderthal 79,0
Spy 1 4,4
Spy 2 81,1

2. Calottenhohen-Index
Neanderthal 40,4
Spy 1 40,9
Spy 2 44,3

3. Frontoparietal-Index
Neaunderthal 73,1
Spy 1 1.2
Spy 2 2

4. Die Differenz der Glabella-Inion- und der Glabella-Lambda-Linge
habe ich oben nicht angefiihrt. Sie betrigt beim

Neanderthaler 14 mm
Spy 1 14 mm
Spy 2 7 mm

Es bleiben diese Differenzen noch an einem grosseren Schidel-Material
genauer zu ermitteln.

~

5, Interorbital-Index

Neanderthal 21
Spy 1 28—29 (nicht genau zu bestimmen)
Spy 2 ? (gar nicht zu bestimmen)

6. Schidelwolbungs-Index
Neanderthal 66,3
Spy 1 70,2
Spy 2 66,9

7. Scheitelbein-Index
Neanderthal 82,7
Spy 1 104,3 (nach Fraipont berechnet: 112,4) .
Spy 2 96T o = 95,0)

8. Verhiiltnis der Sehme der Pars glabellaris des Stirnbeins zu der
der Pars cerebralis
Neanderthal 442
Spy 1 415
Spy 2 (nicht zu ermitteln)
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9. a) o) Bregmawinkel

Neanderthal 440
Spy 1 450
Spy 2 50,50

a) B) Lage-Index des Bregma

Neanderthal 384
. Spy 1 33,8
Spy 2 35,2

b) o) Stirnwinkel

Neanderthal 620
Spy 1 550
Spy 2 670

b) 8) Krimmungswinkel des Stirnbeins

Neanderthal 1890
Spy 1 1510
Spy 2 141,50

b) v) Krimmungs-Index des Stirnbeins

Neanderthal Sy
Spy 1 93,9
Spy, 2 2 92,7

Betrachtet man diese zusammengestellten Werte, so ergiebt sich, dass in
den meisten Punkten eine auffallend grosse Ubereinstimmung zwischen Neander-
thal und- Spy 1 besteht, nimlich in Nr. 1 a und 2, 3, 5, 9 a, . * Nur
geringe Unterschiede bestehen in 8, 9 a B, 9 b o und 9b y. Am grossten ist
die Differenz in Nr. 7 und 9b v; in Nr. 7 ist die grosse Differenz darauf zu-
riickzufiihren, dass der Schidel von. Spy 1 ein relativ kurzes Stirnbein besitzt.
Um so auffallender ist die geringe Wolbung, die in Nr. 9b B zum Ausdruck
gelangt; diese entfernt in diesem Charakter den Schidel von Spy 1 noch
weiter von dem des Menschen, als den des Neanderthalers. In demselben
Sinne spricht der Stirnwinkel (9b a) und der Kriimmungs-Index des Stirnbeins
@b ).

Der Schiidel von Spy 2 vermittelt dagegen mehr nach der rein mensch-
lichen Seite, wie aus Nr. 4, 9a a, 9b o hervorgeht. Seine Formverhiltnisse
halten sich aber dennoch im Allgemeinen niher denen von Neanderthal und
Spy 1, sodass seine Zugehorigkeit zu dieser Gruppe unverkennbar ist.
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Wir haben im Vorstehenden einen festen Boden fiir die Beurteilung der
Schiidelform des Neanderthalers gewonnen, auf welchem ich am Schluss weiter-
bauen werde. Zuniichst habe ich meine Beschreibung des Neanderthalschidels
dadurch zu vervollstindigen, dass ich die bisher noch nicht berticksichtigten
Form-Eigentiimlichkeiten der einzelnen Schidelknochen in aller Kiirze der
Reihe nach beschreibe,

V. Beschreibung der einzelnen Schidelknochen.
1. Das Stirnbein.

Von den Eigentiimlichkeiten des Stirnbeins haben oben (S. 11, 29) die Tori
supraorbitales bereits eine Besprechung gefunden. Ihre, schon den ersten
Untersuchern des Neanderthalschiidels auffallende starke Entwickelung wurde
im Allgemeinen mit der Entwicklung der Stirnhohlen in innige Beziehung
gehracht. Ich habe aber bereits in meiner Pithecanthropus-Arbeit hervorge-
hoben, dass starke Entwicklung der Supraorbitalwiilste und starke Entwick-
lung der Stirnhohlen durchaus nicht zusammen zu fallen brauchen, eine Mei-
nung, die auch von anderer Seite geteilt wird (Busk [43], Bianchi [3],
Zuckerkandl [70]). Bei den katarrhinen Affen konnen die Supraorbital-
wiilste sehr stark entwickelt sein, obwohl hier bisher in keinem Falle Stirn-
hohlen gefunden sind. TUnter den Anthropoiden fehlen die Stirnhohlen dem
Orang. Die gerdumigen Stirnhohlen des Gorilla und Schimpanse liegen weit
nach hinten, hinter dem Supraorbitalwulst. Dass die Stirnhohlen beim
Neanderthalschidel besonders gross sind, haben alle bisherigen Untersucher
hervorgehoben. Ich finde den transversalen Durchmesser der Mindung der
rechten Stirnhohle 14 mm, der linken 14,5 mm; der sagittale Durchmesser
der Miindung betrigt rechts 6 mm, links etwa 12 mm. Beim Sondieren er-
giebt sich, dass sich die rechte Seite viel weiter noch lateral erstreckt, als die
linke; erstere ist am Rande des bhinten nach rechts abweichenden Septums
37 mm tief, letztere nur 30,5. Von der linken Stirnhohle fithrt noch eine enge
sekundire Ausbuchtung gerade nach hinten.

Viel wichtiger als die bedeutenden Dimensionen der Stirnhohlen ist die
Thatsache, dass ihre vordere Wand eine auffallende Dicke erreicht. Diese
Dicke der vorderen Wand betriigt rechts 13 mm, links 15 mm; die hintere
Wand dagegen wird nur durch eine diinne Lamelle gekildet. Es erinnern
diese Verhiltnisse, diese relativ bedeutende Entfernung vom Supraorbitalrande,
sehr an das Verhiltnis der Stirnhohlen bei den anthropoiden Affen.

Kehren wir zu den Supraorbitalwiilsten zuriick, so finden wir, dass sie
an der Glabella durch eine minimale Einsenkung geschieden sind (Figur 2,
Tafel I); der hochste Gipfel der Glabella liegt weiter nasal als die medialen
Ende der Tori supraorbitales (¢, Textfigur 2 S. 11). Am oberen Ende der
Glabella befindet sich eine ganz schwache breite Depression (Textfigur 2, d
S. 11), welche nach oben in das Gebiet der Fossa supraglabellaris iibergeht.
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Diese zeigt aber keine Depression, sondern eine ihre mittleren Particen erfiillende
sanfte niedrige Erhebung, die ich als Eminentia supraglabellaris be:
zeichnen will (Textfigur 2, e¢). Sie ist auch am Gipsabguss deutlich. Nach
oben geht sie in eine deutliche Crista frontalis externa (Textfigur 2, f)
iiber, welche bereits von Virchow (58) hervorgehoben ist, ebenso wie die
am Bregma des Neanderthalschiidels befindliche leichte Protuberanz, welche
offenbar analog ist der stirkeren Protuberanz, welche der Pithecanthropus-
Schidel hier zeigt. In der Deutung der Crista und Protuberanz stimme ich
im Allgemeinen Virchow bei, welcher sagt: ,eine Hervorbringung entsteht,
wenn hei langsamem Wachstum die noch hiutige Stelle dem Gehirndruck
nachgeben kann® (S. 160). Die einfachste Deutung ist wohl die, dass die
Stirnbeine beim Neanderthaler relativ frith synostosierten, die grosse Fronta-
nelle aber sich noch lidngere Zeit offen erhielt. Der frithe Schluss der Stirn-
naht wiirde als eine Affendihnlichkeit bezeichnet werden konnen.

Figur 10.
Orbitaler und nasaler Teil des Stirnbeins des Neanderthalschidels. Umriss-Skizze

zu Fig. 7, Taf. I. a rechtes Foramen supraorbitale mit seiner frontalen und orbitalen
Miindung; b, ¢, d die im Text beschriebenen Rinnen am Dach der rechten Orbita;
e Incisura supraorbitalis des rechten Supraorbitalrandes; f linkes Foramen supraor-
bitale; ¢ und % die im Text beschriebenen Rinnen am Dach der linken Orbita; 7
Fossa glandulae lacrymalis dextra und sinistra.

Die Supraorbitalwiilste bilden die Pars subcerebralis oder gla-
bellaris des Stirnbeins. Uber das Verhalten dieser zur Pars cerebralis,
der eigentlichen Stirnbeinschuppe, habe ich bereits oben (S. 29) Mitteilung
gemacht.

Die bei der Ausgrabung des Schiidels dem Stirnbein beigebrachten Ver-
letzungen, Risse und Spriinge, sind an Textfigur 1, S. 4 in ihrer Grosse und
ihrem Verlauf deutlich zu erkennen. Uber die méglichen Falls pathologische
Rinne des rechten Supraorbitalwulstes und die punktférmigen Vertiefungen
auf der Oberfliche der Arcus superciliares ist ebenfalls oben (S. 12) schon ge-
sprochen.
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Die Supraorbitalrinder konnen nur im Zusammenhang mit den nicht
vollstindig erhaltenen Partes orbitales besprochen werden (Figur 7 und die
dazu gehorige Skizze: Textfigur 10). Der rechte Supraorbitalrand zeigt an
der Umbiegungsstelle in die mediale Wand der Orbita ein Foramen supra-
orbitale (besser Canalis supraorbitalis) (Textfigur 10, @) von 4 mm Linge,
welches vom Dach der Orbita schrig medianwiirts zur Vorderfliche des Arcus
superciliaris fiithrt und zweifellos fiir den kleineren medialen Ast des N. supra-
orbitalis bestimmt ist. Man erkennt nimlich am Dach der Orbita niher der
medialen Wand derselben eine sagittale Rinne (), welche etwa 12 mm hinter
dem Supraorbitalrande als solche aufzuhoren scheint, aber unter einem stumpfen
Winkel zu dem medialen oben beschriebenen Canalis supraorbitalis eine seichte sich
nach dem Supraorbitalrande zu allmihlich vertiefende Zweigrinne (¢) entsendet.
Weniger deutlich ldsst sich eine laterale Abzweigung der sagittalen Haupt-
rinne erkennen (bei d, Textfigur 10); sie fithrt zu einer 18 mm lateral vom
Canalis supraorbitalis gelegenen Incisura supraorbitalis (Figur 7 u.
Textﬁgu.r 10, e), die bereits S. 12 Erwihnung gefunden hat. Ich vermute,
dass Rinne und Incisur dem stiirkeren lateralen Aste des N. supraorbitalis
entsprechen.

Im~ medialen oberen Winkel jeder Orbita befindet sich eine grosse
Fossa trochlearis, welche medianwirts durch eine Art Knochenkante begrenzt
wird. Der grijsste Durchmesser der Fossa trochlearis betrigt in sagittaler
Ricbtung rechts etwa 9,5 mm, in transversaler 6 mm, links sind die entsprechen-
den Maasse nur 8 bezw. 4 mm.

Lateral befindet sich unter dem Dach der Orbita jederseits eine ziem-
lich tiefe I'ossa glandulae lacrymalis (Fig. 7, Textfigur 10 7, 7). Die
Breite der Orbita vom medialen Rande der Fossa trochlearis bis zum ent-
ferntesten Punkte der Innenfliiche der lateralen Wand der Orbita betriigt rechts
43 mm, links 41,5 mm, die Dicke der lateralen Wand rechts 10 mm, links
9mm. Die Interorbitalbreite wurde oben schon zu 32 mm angegeben. Die
dussere biorbitale Breite misst 120 mm.

Der linke Supraorbitalrand zeigt ein etwas abweichendes Ver-
halten. Auch er besitzt im oberen medialen Winkel einen Canalis supraorbi-
talis, welcher aber nur 2,75 mm lang ist (Fig. 7, Textfigur 10 /). Am Dach
der Orbita fihrt in ziemlich transversaler Richtung auf die innere oder orbi-
tale Offnung der Canalis supraorbitalis eine 5 mm lange Rinne (Textfig. 10 g).
Eine zweite quere Rinne (k) von etwa 5!/, mm Linge liegt weiter lateral und
nach hinten am Dach der Orbita; doch liegt hier moglichenfalls eine post-
mortale Verletzung vor. FEine laterale Incisura supraorbitalis fehlt dem linken
oberen’Augenhohlenrande; an ihrer Stelle findet sich unur eine sanfte Aus-
buchtmg” des Randes, auf welche medianwiirts eine leichte Anschwellung des-
selben folgt, wie bereits oben S. 12 beschrieben und durch Fig. 2, bezw.
Textfigur 2 erliutert wurde.

Eine bemerkenswerte Eigentiimlichkeit der Aussenfliche der eigentlichen
Stirnbeinschuppe ist das Fehlen wirklicher Tubera frontalia. Man konnte
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hochstens sagen, sie scien nur angedeutet. Die Stellen, welche man als Tubera
frontalia deuten konnte, liegen dann aber auffallend nahe der Mittellinie.
Genau lisst sich ihre hochste Erhebung nicht feststellen. Ungefdhr liegt die-
selbe nur 20 mm von der Medianebene; beide Tubera sind also, wenn man
die betr. sanften Rundungen so deuten will, nur 40 mm von einander entfernt.

Der geringen Entwicklung der Tubera entspricht die geringe Wolbung
des Stirnbeins. Uber diese sowie iiber die Neigung des Stirnbeins, iiber
die auffallend fliehende Stirn 8. oben S. 29—32 im Zusammenhange.

Die Lineae temporales sind am Stirnbein links gut zu ver-
folgen, weil hier noch die glinzende Tabula externa der Schiideldachknochen
erhalten ist. Sie sind im ganzen Stirnbeingebiet einheitlich; eine Teilung in
2 Lineae temporales erfolgt erst am Stephanion. Uber diese s. unten unter
Scheitelbein.

Die Innenfliche des Stirnbeins ist mit den bekannten Dendriten
(s. S. ) bedeckt. Rechts ist die Innenfliiche eigentiimlich glatt, weissgrau
Es entspricht dies wohl der Stelle, welche Virchow als hyperostot.isc}i be-
zeichnet. Die Juga cerebralia und Impressiones digitatae sind an der Imnen-
fliche des Stirnbeins gut entwickelt. Eine Crista frontalis interna ist vor-
handen. Dass innen die Kranznaht bis auf eine unhedeutende Spur obliteriert
ist, wurde bereits oben S. 5 erwihnt.

2. Die Scheitelbeine.

Beide Scheitelbeine sind, wie schon oben S. 5 erwihnt wurde, in der
Sutura sagittalis vollkommen synostosiert. Auf der inneren Oberfliiche ent-
spricht der Obliterationsstelle ein medialer Lingswulst, der von der Mitte an
nach hinten zu einem Sulcus sagittalis vertieft erscheint. Das rechte
Scheitelbein ist vollstiindig erhalten, aber das dem vorderen unteren Winkel
(Pterion-Winkel) entsprechende Stiick war abgebrochen und ist wieder ange-
leimt. Zweifellos enthilt dies Stiick noch einen kleinen Teil des mit dem
Pterion-Winkel des Scheitelbeins synostosierten Alisphenoid (des grossen Keil-
beinfliigels), dessen Nahtgrenze auf der inneren Oberfliche noch deutlich
zu erkennen ist; hier ist auch das untere Ende der Coronalnaht angedeutet.
Von der Schlifenbeinschuppe dagegen ist weder rechts noch links etwas er-
halten. Dem link en Scheitelbein fehlt der Pterionwinkel. Sonst sind iiberall
die natiirlichen Rénder des Knochens erhalten. Der von der Schlifenbein-
schuppe bedeckt gewesene Teil des Margo squamosus des rechten Scheitelbeins
ist 16 mm breit, der entsprechende des linken 14 mm.

Eine sehr wichtige Eigentiimlichkeit der Scheitelbeine des Neanderthalers
liegt in dem Grossenverhidltnis der 4 Riander. Die Bogen-
maasse der Rinder des menschlichen Scheifelbeins sind nach Hol-
lander (22) folgende:
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1) Margo sagittalis 131,5

2) M. coronalis 117,8

3) M. temporalis 106,38

4) M. lambdoideus 98,8 .

Es ist also der M. sagittalis der grosste, der M. lambdoideus der kleinste.

Was aber besonders hervorgehoben werden muss, es ist der M. temporalis
bedeutend kiirzer als der M. sagittalis! Die entsprechenden Maasse des
Neanderthalschiidels sind :

1) M. sagittalis 110

2) M. coronalis 107

3) M. temporalis 118

4) M. lambdoideus 80

Es hat eine auffallende Verschiebung der Werte stattgefunden. Der beim

Menschen erst an dritter Stelle stehende M. temporalis ist an erste Stelle
geriickt, iibertrifft sowohl die Bogenlinge des M. sagittalis als coronalis. Trotz
der grossen Dimensionen des Neanderthalschiidels sind aber ferner alle Bogen-
maasse kleiner nnd zwar 1) wegen geringerer Grosse des Scheitelbeins (s. oben
S. 28) und 2) wegen geringerer Wilbung (Krimmung). — Von besonderer
Bedeutung ist die Thatsache, dass beim Neanderthaler der M. sagittalis
kleiner ist als der M. temporalis, Darin unterscheidet sich der mensch-
liche Schidel, wie bereits King (25) in seiner wohl nur wenig bekannten
Arbeit !) hervorgehoben hat, auffallend von dem Neanderthaler. Es steht diese
geringere Entwickelung, besonders des sagittalen Randes,
zweifellos im Zusammenhang mit der viel geringeren Wolbung des
Neanderthalschiddels. Die bei fortschreitender phylogenetischer Zu-
nahme des Gehirns zunehmende Aufrichtung des Stirnbeins, welche in einer
Zunahme des Stirn- und Bregma-Winkels zum Ausdruck kommt, und die gleich-
zeitig erfolgende Aufrichtung der Oberschuppe des Hinterhauptbeins, welche
eine Zunahme der Glabella-Lambda-Linie zur Folge hat, bedingt eine stirkere
Entwicklung des der oberen Schiidelwolbung entsprechenden Randes des Scheitel-
beins, des Margo sagittalis. Das Verhiiltnis: M. sagittalis < M. temporalis bezeichnet
also zweifellos eine niedrigere, ungiinstigere Stufe der Schidelentwickelung,
als das rein menschliche Verhiltnis: M. sagittalis > M. temporalis. Sehr in-
struktiv ist in dieser Beziehung eine Vergleichung mit Repriisentanten der 3
Hauptgruppen von Affen. Meine vorliafigen Ermittelungen lege ich in folgen-
der kleinen Tabelle nieder, dieselbe Reihenfolge wie beim Menschen wiihlend.
Eine Messung der Bogenlingen ist bei niederen Affen wegen der Kleinheit
der Objekte und schwacher Kriimmung der Réinder von keinem Wert; es
wurden deshalb Zirkelmessungen ausgefiihrt.

1) Quatrefages und Hamy (36) erwihnen King’s Mitteilungen iiber das
Scheitelbein, fiihren aber abweichend von dem, was ich bei Blake aus King’s Arbeit
mitgeteilt finde, an, dass beim Neanderthaler bestehe: une tendance a l'égalité du
bord inférieur de l'os et de son bord portérieur (im Original nicht gesperrt
gedruckt).
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Lineare Messungen | N Cynocephalus snphinx Schimpanse
g Ateles (Nr. 810) ?

des: (Nr. 598) (Bogenmessung)
M. sagittalis 39 51 60
M. coronalis 52 54 1
M. temporalis 44 52 2
M. lambdoideus 28 45 1

Sehen wir von den anderen Réndern vorlidufig ab, so ist bei Affen aller
Famnilien der M. sagittalis kleiner als der M. temporalis. Man kann also
dies auch dem Neanderthaler zukommende Verhiltnis als cine Affenédhnlich-
k eit bezeichnen. Von dem Scheitelbein des Affen unterscheidet sich aber
das des Neanderthalers auffallend dadurch, dass beim Neanderthaler der coro-
nale Rand kleiner ist als der sagittale, wihrend ersterer bei allen Affen,
welche ich bisher darauf untersucht habe, grdsser nicht nur als der sagittale,
sondern iiberhaupt als alie anderen Rénder gefunden wird. Der M. lambdoideus
ist im Allgemeinen beim Menschen, beim Neanderthaler und bei den Affen der
kleinste; nur beim Schimpanse fand ich ikn noch kleiner den M. sagittalis.

Es wurde oben zur Erklirung dieser Verhiltnisse der Randmaasse die
geringere Wolbung des Neanderthalschiidels herangezogen. Man kann sich eine
exactere Vorstellung machen, wenn man die Sehnenlinge jedes Scheitelbein-
randes in Prozenten der Bogenlinge ausdriickt. Es ergiebt sich dann:

Neanderthal Mensch (87 b)
}' Bogen | Sehne | Index I Bogen l Sehne } Tndex
Margo sagittalis | 110 | 104 | 94,5 14 | 101 | 888
M. coronalis lelor . o4 MO8 109 89 ' 81,6
M. lambdoideus | 80 | 69 | 862 88| 713 | 899

|

Fiir den hochst unregelmiissigen Margo temporalis ldsst sich eine derartige
Untersuchung nicht durchfiihren. Wiirde man allen Knickungen dieses Randes
folgen, so wiirde er noch bedeutend grosser als der M. sagittalis erscheinen,
ndmlich 130 mm lang.

Besonderer Wert wird von mancher Seite auf das Verhalten der Schlifen-
linien gelegt. Virchow betont (S. 161), dass die Linea semicircularis
nur schwach entwickelt ist, und sagt: ,Es ist also nach dieser Richtung
durchaus kein Zeichen jenes brutalen Charakters gegeben, der bei den austra-
lischen Wilden und hei den Eskimos auftritt. Auch ich kann nichts Auf-
fallendes an den Lineae temporales nachweisen. Rechts ist ihr Verlauf nur
schlecht zu verfolgen, weil an den meisten Stellen die Tabula externa abge-
blattert ist. Links kann man dagegen leicht konstatieren, dass bis zum
Stephanion die aus der Crista frontalis lateralis hervorgehende Schlifenlinie
einfach ist; vom Stephanion an finden wir zwei Schlifenlinien, eine obere oder
aussere und eine untere oder innere. Die obere Schlifenlinie steigt zu-
nichst mit der Coronalnaht eine kleine Strecke aufwiirts, um sich dann im
Bogen nach binten zu wenden und sich etwa 45 mm hinter der Teilungsstelle
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mittelst einer nach unten gerichteten Einkerbung der unteren Linea tempo-
ralis bis auf einen Abstand von 7 mm wieder zu nahern. Bis zu dieser Strecke
grosserer Anndherung ist im vorderen Scheitelbeingebiet der Abstand zwischen
oberer und unterer Schlifenlinie bis auf 11 mm gewachsen. Nach hinten von
der eben beschriebenen Anniiherungsstelle nimmt der Abstand beider Linien
wieder bis auf 15 mm zu; die untere Linie verstreicht bedeutend t'riiher,' als
die obere, ist im hinteren Parietalgebiet nicht mehr zu erkennen. Zwischen
beiden Schlifenlinien zeigt das linke Scheitelbein eine Andeutung einer senk-
recht dazu verlaufenden Strichelung, besonders im mittleren Scheitelbeingebiet,
wo die Strichelung auch abwirts auf das Planum temporale tibergeht.

Aus dem Verhalten der Schlifenlinien lassen sich bestimmte Schlisse
iiber die systematische Stellung des Schédels nicht ziehen. Die grosste An-
niiherung der oberen Schlifenlinie an die Medianebene wurde links zu 64 mm
Bogenlinge und 61 mm?!) Sehnenliinge ermittelt, wihrend die Bogenlinge des
ganzen Scheitelbeins an dieser Stelle 106 mm vom temporalen bis zum sagit-
talen Rande misst. Eine besonders grosse Anniherung an die Mittellinie ist
darin nicht ausgesprochen. Ganz analoge Verhiltnisse zeigen die beiden
Schidel von Spy nach Fraipont und de Lohest.

Die starke Abflachung der Scheitelbeine bedingt es, dass man von einem
Tuber parietale nicht reden kann. Uber die von Virchow auf Malum senile
zurtickgefiihrte stirkere rechtsseitige Abflachung habe ich mich schon oben
S. 9, iiber das Foramen parietale S. 14 geiussert.

Was endlich die innere Oberfldche der beiden in der Sagittal-
naht verwachsenen Scheitelbeine betrifft, so ist schon der mediane in seinem
hinteren Gebiet mit einem Sulcus sagittalis versehene Lingswulst S. 40 er-
withnt worden. Die auf der Innenfliche der rechten Stirnbeinhilfte oben
S. 40 beschriebene weissliche (hyperostotische) Triibung setzt sich auch auf
den vorderen Teil des rechten Parietale fort. Die bekannten schwarzen Den-
dritenbildungen finden sich an den iibrigen Stellen der Innenfliiche der Scheitcl-
beine sehr verbreitet.

Die auffallendste Erscheinung an der Innenfliche, welche von beinahe
allen Untersuchern betont wurde, aber bekanntlich in derselben ausgebildeten
Weise an menschlichen Schéideln gefunden wird, sind die durch die Pacchioni’-
schen Granulationen verursachten Eindriicke (Impressiones meningeales).
An der Innenfliiche des rechten Scheitelbeins finden sich 2 Gruppen' dieser
Gruben; die vorderste Gruppe liegt unmittelbar hinter der auf der Innenfliche
obliterierten Kranznaht; von ihr aus zieht sich lings des vorderen Randes des
Parietale eine 5—6 mm breite Venenrinne lateral abwiirts, um unmittelbar hinter
dem vorderen unteren Winkel des Scheitelbeins den freien Rand zu erreichen.
Etwas unterhalb seiner Mitte nimmt dieser Sulcus venostis von vorn her einen

1) Dies stimmt mit Virchow’s Angabe, dass die Schidelwélbung zwischen
den beiderseitigen Linien an der engsten Stelle noch einen Querumfang von 120 mm
habe, nahezu iiberein,
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vorn blind endigenden Kanal von 14 mm Linge, 3 mm Breite auf, in den
hochst wahrseheinlich eine Brechet’sche Knochenvene miindet, was nicht
mehr zu erkennen war. Die zweite Pacchioni’sche Grube der rechten Seite
liegt etwa 16 mm hinter der ersten. Beide Gruppen von Eindriicken liegen
etwa nur 10 mm lateral von der Mittellinie. Auf der rechten Seite finden sich
3 Gruppen von Impressionen, von denen die vorderste zweilappige die grosste
ist und in einen 41/, mm breiten Sulcus venosus iibergeht, der einen ihnlichen
Verlauf wie der linksseitige erkennen ldsst. Die zweite bedeutend kleinere
Gruppe liegt etwa 7 mm hinter der ersten, die dritte 10 mm hinter der zweiten.
Die Entfernung von der Mittellinie betrigt 5 bis 10 mm. Die zweite Grube
entsendet keinen, die dritte einen kleinen nur 7 mm weit zu verfolgenden
Sulcus venosus. An keiner Stelle ist das Schideldach durchscheinend.
Auf eine genaue Beschreibung der rechts und links gut ausgebildeten Sulci
arteriosi verzichte ich.

Die Dicke des link en Scheitelbeins ist hinten unten am bedeutendsten,
bis 8,5 mm; sie betrigt am Lambda 7 mm, in der Mitte des oberen Randes
des Margo temporalis oberhalb der schuppenférmigen Zuschirfung - desselben
6,5 mm. Die entsprechenden Maasse waren rechts 7,5, 7 bezw. 6,5 mm.

3. Das Hinterhauptsbein.
(Fig. 3 und 8.)

Vom Hinterhauptsbein ist leider nur die Oberschuppe vollstindig er-
halten. Sie wird jederseits nach unten begrenzt durch einen halbmondférmigen
echten Torus oceipitalis (Ecker); beide Tori werden in der Mitte durch den
4 mm breiten Inionwulst (s. oben S. 23) vereinigt. Jeder Torus springt etwas
weiter nach hinten vor, als die Mitte des Inionwulstes. Die sagittale Breite
des rechten Torus (also Breite in der Richtung von oben nach unten) betrigt
14 mm. Der mediale obere Rand des rechten und linken Torus ist infolge
der von Virchow zuerst beschriebenen Usurfliche (s. oben S. 13) nicht mehr
intakt: es hat sich hier die Usurfliche in das Torusgebiet hineingeschoben.
Der obere Rand des linken Torus (Linea nuchae suprema) geht lateral in eine
wulstige Crista occipitalis lateralis iiber, mit der sich der untere Rand des
Toruswulstes (Linea nuchae superior) ebenfalls lateral vereinigt. Rechts ist
das Occipitale vor der Vereinigungsstelle des oberen und unteren Torusrandes
abgebrochen. Die von Virchow beschriebene, von der rechten Hilfte der
Uswrfliche zum rechten Seitenrand schrig herablaufende Rinne ist auch links
angedeutet und bezeichnet nur den oberen Rand des Torus selbst (s. oben
S. 13).

Das oberhalb der Tori und des queren Inionwulstes gelegene Gebiet
des Hinterhauptsbeins, das Planum supraoccipitale, ist viel breiter in transver-
saler als sagittaler Richtung. Der transversale Durchmesser (Zirkelmessung)
betriigt 97 mm, der sagittale in der Mittellinie bis zum Inion (ebenfalls Zirkel-
messung) nur 52 mm. Die Projectionszeichnung der Oberschuppe des Hinter-
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hauptsbeins ist deshalb ein stumpfwinkeligzes Dreieck mit der oberen Torus-
grenze als Basis, mit dem stumpfen Winkel am Lambda. Sehr bemerkenswert
ist aber, dass nicht der medianste Teil der Sutura lambdoidea am weitesten
nach vorn vorspringt, sondern lateral daneben befindliche lappige Zacken, wie
aus Fig. 3 deutlich zu ersehen ist. Schaltknochen finden sich nicht in der
Lambdanaht. Dass der occipitale Rand der Lambdanaht in einem hoheren
Niveau liegt als der parietale, ist schon lingst, besonders von Virchow, fiir
den Neanderthalschiidel hervorgehoben worden. Die Lambdanaht ist im Allge-
meinen durch grobere lappige Zacken charakterisiert, welche sich von hinten
nach vorn iiber das Niveau des Parietale hervorschieben. - King (25) hat auf
die geringe Hohe der Oberschuppe gegeniiber der Breite schon Gewicht ge-
legt. Ehe aber nicht eine auf ein grosses Material sich stiitzende vergleichende
Untersuchung vorliegt, wage ich es nicht zu entscheiden, ob diese von King
berithrte Eigentiimlichkeit eine individuelle oder spezifische ist.

Dagegen stimme ich King vollstindig zu, wenn er als besonders cha-
rakteristisch, das ,forward and upward curving of the upper portion of the
occipital bone“, wie es beim Neanderthaler sich findet, bezeichnet. Auch
Huxley (23) hat diese Thatsache besonders hervorgehoben und als einen
pithekoiden Charakter bezeichnet. Er hat schon betont, dass, wenn man die
Schidel nach der Glabella-Inion-Ebene orientiert, die Protuberantia occipitalis
externa dem hintersten Ende des Schiidels entspricht. Ich hatte diese That-
sache (vgl. S. 27) so ausgedriickt, dass ich sagte: es sei bei dem Neander-
thaler und den Affen die Glabella-Inion-Linge griosser als die Glabella-Lamhbda-
Linge, wihrend beim Menschen héufig letztere die grossere ist. Es ist vielleicht
zweckmiissig, diesen Satz noch in andever Weise zu formulieren. Beim Menschen
liegt die am weitesten nach hinten hervorragende Stelle des Occipitale ober-
halb des Inion, also im Gebiet der Oberschuppe, beim Neanderthaler und bei
den Affen im Inion selbst. Es ist also bei letzteren die g anze Oberschuppe
nach vorn und oben gewendet und relativ stark nach vorn geneigt, beim
Menschen dagegen nur ein Teil der Oberschuppe und dieser noch dazu steiler
aufgerichtet. Ein genaues Eingehen auf diese Verhiltnisse behalte ich mir
fir den zweiten Teil meiner Pithecanthropus-Arbeit vor. Ebenso werde ich
dort der sagittalen und transversalen Eigenkrimmung der Oberschuppe ge-
denken miissen. Einen Ausdruck fiir die sagittale Kriimmung erhilt man,
wenn man den Wert des Medianbogens der Oberschuppe = 100 setzt und die
Sehne in Prozenten dieses Bogens ausdriickt. Die Bogenlinge betrigt 57, die
Sehnenlinge 52 mm, also ist dieser Kriimmungsindex 91,2, Es bezeichnet dies
eine relativ schwache Kriimmung. Die entsprechenden Zahlen sind fiir Spy 1:
Bogen 59 mm, Sehne 55 mm, Index 93,2. Es findet sich also hier eine noch
schwichere Kriimmung. Ubrigens fand ich bei recenten Schideln ebenfalls
den Kriimmungsindex 91, sodass der Neanderthaler in diesem Charakter nicht
aus der Variationsbreite des Menschen herausfillt.

Von der Unterschuppe ist leider nur ein sehr kleiner Teil erhalten.
Unter dem link en Torus findet sich ein sehr charakteristisches in transver-
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saler Richtung 29 mm breites, sagittal 11 mm messendes, leicht eingetieftes
Feld erhalten (Fig. 3), welches sich nach vergleichender Untersuchung mit
aller Bestimmtheit als Insertionsfliche des Muse. semispinalis capitis definiren
ligst. Damit ist aber der obere Rand dieses Feldes, welcher dem unteren
Rande des Torus entspricht, als Linea nuchae superior bestimmt.

Auf der rechten Seite liegt die Bruchstelle unmittelbar unter dem
Torus. In der Mitte unter dem queren Inionwulst ist noch eine links 8 mm,
rechts 12 mm in sagittaler Richtung messende rauhe Fliche erhalten, an welcher
keine Spur einer Protuberantia externa zu erkennen ist.

Die Innenflédche des Hinterhauptsbeines (Fig. 8, Tafel I) zeigt,
wie auch bei menschlichen Schiideln, die Lambdanaht feiner gezackt; zum
Unterschied von der Aussenfliiche ist hier die Lambdanaht median am meisten
vorspringend, es zeigt also das Hinterhauptsbein hier eine gut ausgebildete
Spitze, deren Winkelwert 118° ist. Die lineare Entfernung von der Spitze
bis zum abgebrochenen Rande ist hier genau dieselbe wie aussen, néimlich
50 mm. :
In 26 mm nach hinten von der Spitze der Lambdanaht beginnt eine
Crista occipitalis interna (Fig. 8 ¢) sich aus dem bei den Scheitelbeinen be-
schriebenen, auf die Innenfliche des Hinterhauptsheins fortsetzenden Torus
sagittalis zu entwickeln, aber nicht median, sondern links, um dann jedoch zur
Medianebene sich zu wenden und rasch an Hohe zuzunehmen. Der abge-
brochene Rand entspricht median etwa der Protuberantia occipi-
talisinterna (Fig. 8 p), sodass also dieselbe etwas tiefer liegt
(ngher dem hier fehlenden Hinterhauptsloch), als der die Tori aussen ver-
bindende quere Inionwulst. Wieviel das ,innere Inion“ tiefer liegt,
als das ,dussere, ist leider beim Neanderthaler nicht genau zu ermitteln, da
gerade hier der Bruch eingetreten ist. Bei Spy 1 liegt nach Fraipont und
Lohest (13) das innere Inion 10 mm tiefer als das #ussere. Es ist diese
Thatsache der tieferen Liage des inneren Inion deshalb von grosser Bedeutung,
weil dadurch eine Deutung des Neanderthalschidels zuriickgewiesen wird,
némlich die, dass er der Schidel eines Idioten, Mikrocephalen, sei. Wenn
auch die erhebliche Capacitit (s. unten) schon nicht gerade zu Gunsten dieser
Auffassung spricht, so ist noch entscheidender die Lagebeziehung der Protub.
occipitalis interna oder des an oder neben ihr befindlichen Confluens sinuum
zum #Husseren Inion. Beim Menschen kommt sowohl eine vollstindige Uber-
einstimmung in der Lage der Protub. externa (Inion) und interna vor, als eine
Verschiebung der letzteren bald in der Richtung zum Lambda, bald in “ent-
gegengesetzter Richtung (Rieger [39]). Doch sind normaler Weise diese
Schwankungen nicht bedeutend. Bei den Affen der verschiedensten Familien
liegt der Confluens sinuum mehr oder weniger nach dem Hinterhauptsloch zu
verschoben. Es sind dafiic 2 Momente causal verantwortlich: 1) die miich-
tigere Entwickelung der Nackenmuskulatur, welche ein grosseres Planum nu-
chale erfordert und auf der iusseren Fliche des Hinterhauptsbeins deshalb die
der Linea nuchae superior entsprechende Crista lambdawirts verschiebt; 2) im
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entgegengesetzten Sinne wirkt auf der inneren Fliche des Hinterhaupts-
beins die stirkere Entwickelung des Hinterhauptslappens und schwiichere Ent-
wickelung des Kleinhirns namentlich bei den niederen Affen. Bei menschlichen
Mikrocephalen findet man dagegen den Confluens sinuum bezw. die Protuberantia
occipitalis interna infolge der mangelbaften Entwickelung des Grosshirns je
nach dem Grade der Storung stets mehr oder weniger weit nach dem Lambda
verschoben, in extremen Fillen am Lamhda selbst. Besonders die zahlreichen
Abbildungen der bekannten Arbeit von C. Vogt iiber die Mikrocephalen (65),
aber auch von spateren Autoren, Aeby (1), Cunningham (7), Marchand
(29), zeigen die von mir hervorgehobene abnorm hohe Lage der Protub.
interna in allen moglichen Zwischenstufen. Es findet sich also bei Mikro-
cephalen gerade das Umgekehrte wie bei Affen, und schon dies geniigt,
um C. Vogt’s Meinung von der atavistischen Bedeutung seiner Mikrocephalen
oder Affenmenschen zu widerlegen.

Wenden wir nun diese Erfahrungen auf das am Neanderthalsehidel
Beobachtete an, so miissen wir sofort die Ansicht, dass es sich hier um einen
mikrocephalen Idioten handle, zuriickweisen. Das Lage-Verhiltnis des inneren
und #usseren Inion zu einander befindet sich innerhalh der menschlichen
Variationsbreite; das innere Inion steht aber tiefer, als das idussere, niihert
sich also ‘der Seite, an welcher wir es bei den Affen finden, ohne das bei den
Affen gefundene Extrem zu erreichen.

Kebren wir zum Relief der inneren Oberfliche des Neanderthalschidels
zuriick, so finden wir links von der Crista occipitalis interna eine fiir die
Spitze des Hinterhauptslappens bestimmte Grube, Impressio lobi oceipi-
talis (Fig. 8 a), aus der nach dem abgebrochenen Rande zu sich noch 2
quere unregelmissige Eindriicke von Windungen hervorheben (Fig. 8 & und d).
Den untersten derselben hat Huxley (23) wohl irrtimlicher Weise fiir den
Anfang des link en Sinus transversus gehalten, wihrend nach dem plastischen
Bilde des Schidelausgusses es als sicher angenommen werden kann, dass dieser
Eindruck einer Ocecipitalwindung entspricht. Rechts von der Crista occipi-
talis interna findet sich ein vom Torus sagittalis herabziehender 9 mm breiter
Sulcus (Fig. 8 s), der mit seinem medialen Rande in einer Entfernung von
20 mm von der Mittellinie den abgebrochenen Rand erreicht und hier in die
Querrichtung iiberzugehen scheint. Es ist so gut wie sicher, dass wir es hier
mit einem Ubergang des Sulcus, also auch des Sinus sagittalis, in den rechten
Suleus (Sinus) transversus zu thun haben. Die iibrige Innenfliiche der rechten
Hilfte des Hinterhauptsbeins ist mit einer einheitlichen Aushohlung (e) fir den
Hinterhauptslappen des Gehirns versehen. :

Schliesslich sei noch erwiihnt, dass die Dicke des Hinterhauptsheines am
lateralen Ende der Lambdbanaht rechts 9 mm, links 8!/, mm betrigt, am unteren
Rande der fiir den Musc. semispinalis capitis bestimmten Flidche, welche, wie
oben erwihnt, nur links erhalten ist, 4,5 mm.

Aus den verschiedenen Dickenmessungen, die ich im Laufe dieser
speziellen Beschreibung der Schidelknochen des Neanderthalers gegeben habe,
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wird die bedeutende Dicke des Schideldachs ersichtlich. Vergleichende Mes-
sungen an dicken und diinnen menschlichen Schiideln wiirden hier die Beur-
teilung verschirfen; ich habe dieselben aber bisher nicht ausgefiihrt. Nun
liegen allerdings zahlreiche Messungen an 12 verschiedenen Punkten von 154
menschlichen Schideln vor, welehe Anderson (2) ausgefiihrt hat. Dieselben
sind aber leider in Vierundsechzigsteln von inches ausgefiihrt. Es bleibt leider
aus diesem Grunde die sorgfiltige Anderson’sche Arbeit unverwertbar.

VI. Capacitit des Schidels.

Allen fritheren Untersuchern ist die relativ hohe Capacitit des Neander-
thalschiidels aufgefallen. Schaaffhausen (42) suchte zuerst durch Messung
des kubischen Inhalts der vorhandenen Hirnschale zu einer annihernden Vor-
stellung iiber die Gesamt-Capacitit des Schiidels zu gelangen. Nach ihm fasst
die Hirnschale 1035,24 cem. Das Fehlende des Schiidelinnenraumes schitzte
er nach anderen Schideln zu 214,69 cem, sodass der ganze Schidelinhalt
1247,93 betragen wiirde. In seiner Monographie iiher den Neanderthalschidel
(47) findet er aber den Inhalt der Hirnschale mit Wasser gemessen nur
zu 930 cem. Daraus berechnet er unter Vergleichung mit einem ,roh gebil-
deten Schidel von 1305 cem Inhalt, dessen unterer Teil 195 cem fasste, das
ganze . Schidelvolum des Neanderthalers auf nur 1093,13 cem, unter Ver-
gleichung mit einem Negerschidel nach einer analogen Methode (Absigen
eines der Neanderthal-Calotte entsprechenden Stiickes des Gypsausgusses) die
Capacitit des ganzen Schidels auf 1099 cem. Auf derselben Grundlage, der
Bestimmung der thatséichlichen Capacitit der Calotte und Abschitzung des
Innenraums des, fehlenden basalen Abschnitts der Schidelkapsel, beruht
Huxley’s (23) Schitzung der Capacitit des Neanderthalschidels auf ungefihr
1230 cem. Er setzt den Wert fiir den Binnenraum der Calotte nach Schaaff-
hausen’s erster Bestimmung auf 1033,24 cem und nimmt an, dass der ganze
Schiidel nicht weniger als 12 Kubikzoll (198,8 cem) mehr enthalten konnte.

Ranke (37) kommt auf anderem Wege zu einem ganz anderen Er-
gebnis, Er sagt: ,Nach der Tabelle Welcker’s fiir Schitzung der Capacitit
des Schiidels nach dem Horizontalumfang mit Beriicksichtigung des Breiten-
index wiirde die Capacitit eines Schidels von dolihocephaler Form mit einem
Umfang von 527 mm sich auf 1532 cem belaufen, was den mittleren Schadel-
inhalt der wegen ihrer besonders giinstigen Gehirnentwickelung beriihmten alt-
bayerischen Landbevilkerung um 29 em iibertrifft.“ Virchow (58) hilt den
Schadelinhalt ebenfalls fiir sehr ansehnlich, teilt aber keine Zahlen mit. Es
ist nun klar, dass von den beiden extremen Abschitzungen die Ranke’sche
sich auf weniger sicherem Boden befindet, wie die erstere. Die Rank e’sche sieht
ginzlich ab von der sehr geringen Hohe des Schiidels und versucht iberhaupt
nicht, wenigstens das Vorhandene anszumessen. Die Angabe von Schaaff-
hausen und Huxley dagegen rechnet zunichst mit einem sicheren Faktor,
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der durch direkte Messung ermittelten Calotten-Capacitit. Dass dieselbe thatsich-
lich dem bei weitem grossten Teile des Schidel-Innenraums entspricht, wird jeder
zugeben, welcher einmal der Glabella-Inion-Profillinie entsprechend die Schiidel-
Calotte abgetragen hat. Man sieht dann sofort, dass der untere Schidel-
raum, abgesehen von einer minimalen, dem Siebbein entsprechenden :Aus-
hoblung und den Vertiefungen der mittleren Schiidelgruben im wesentlichen
aus dem fiir das Cerebellum bestimmten Raume besteht. Ich erkeune also mit
Schaaffhausen (47) in der Bestimmung des Rauminhaltes der Schidelcalotte
den einzig richtigen Ausgangspunkt fiir eine auf Vergleichung beruhende
Berechnung des fehlenden Abschnitts der Schidelhoble.

Ich habe diese Methode bereits frither bei Gelegenheit des Versuches
einer annihernden Bestimmung der Schidelcapacitit von Pithecanthropus erectus
ausgebildet und dariiber mit Herrn Dubois korrespondiert, bin damals zu einer
anniihernden Bestimmung der Schidelcapacitit jener hochinteressanten Form
gelangt, wie Dubois. In der Fortsetzung meiner Studien iber Pithecanthropus
werde ich dariiber berichten. Virchow (63) hat es ebenfalls versucht, sich
seine ungefihre Vorstellung von der Grosse dieses unteren Schiidelraumes zu
verschaffen“. Um dies zu thun, sagt er, ,habe ich den Maassinhalt desselben
an 2 Affenschideln bestimmt, deren Dach in der von Herrn Dubois ange-
gebenen Sagittal-Linie (bezw. -Ebene) horizontal!) abgesigt war®. FEr erhielt

: = Lt unterer
Gesamtschiidel - Calvaria Sehadafa

beim Hylobates leuciscus 90 ccm 49 cem 41 cem

» Orang Utan 360 ccm 200 cem 160 ccm

Virchow gelangt darauf hin zu dem Urteil: ,Nach diesem Maass-
stabe miisste die Calvaria des fossilen Schidels?) eine Capacitit von mehr
als 500 cem haben, also die Capacitit des grossten Gorillaschéadels bei-
nahe erreichen.“ Um dies aber bestimmt behaupten zu konnen, hitte Vir-
chow eine direkte Messung entweder der Calvaria oder des hier giinz-
lich fehlenden unteren Schiidelraums besitzen miissen. Nur dann hitte
durch eine Proportion unter Vergleichung mit den direkt ermittelten Zahlen
bei den Affen eine Berechnung der Gesamt-Capacitit des Schidels erfolgen
konnen. Thatsdchlich habe ich zu bemerken, dass die Capacitiat der Schidel-
calotte des Pithecanthropus, deren wahrer Wert ja von Dubois inzwischen
nach Entfernung - der Ausfiillungsmasse direkt gemessen ist, noch grosser
erscheint, als die von Virchow fiir so unwahrscheinlich erklirte von 500 cem.
Doch habe ich hieritber an anderer Stelle zu berichten. Hier aber will ich beson-
ders hervorzuheben, dass es durchaus nicht gleichgiiltig ist, ob man bei der
Berechnung des unteren Schiidelraumes bei Formen, deren Calotte allein er-

1) Ich darf dies wohl so verstehen, dass Virchow mit dieser horizontalen
Absiigung in der Sagittallinie meint: entsprechend einer Ebene, welche im Profil-
bilde durch die Glabella-Inion-Linie bestimmt ist.

2) Némlich des Pithecanthropus. | !

Jahrb. d. Ver. v. Altertsfr. im Rheinl. 106. 4
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halten ist, die Verhiltnisse des menschlichen Schiidels oder der Schiidel von
Affen zu Grunde legt. Denn die Glabella-Inion-Ebene trennt bei beiden sehr
verschiedenartigen Teile. Ich habe schon oben mitgeteilt, dass bei den Affen
das ,innere Inion“ tiefer liegt, als das iussere. Wir konnen das auch so aus-
driicken, dass letsteres bei den Affen eine relativ hohe Stelle am Hinterhaupts-
bein einnimmt, beim Menschen eine relativ tiefe. Dadurch wird der Calotten-
raum der Affen im Verhiltnis zu dem des Menschen viel zu klein, der untere
Schiadelraum aber umgekehrt bei den Affen viel zu gross. Um vergleichbare
Messungen zu erhalten, muss man also bei den Affen die Ebene zu Grunde
legen, welche hinten durch das ,innere Inion“ verlduft. So wird in beiden
Fillen, beim Menschen und Affen, im Allgemeinen der Grosshirnraum von dem
iibrigen Raum der Schidelkapsel abgegrenzt. Beim Neanderthaler, um
endlich auf diesen zuriickzukommen, kann man aber getrost das #ussere Inion
wie beim Menschen wéhlen, da ja dies gegeniiber dem inneren nur um ein
Geringes verschoben ist. Die messende Aufgabe stellt sich also so, dass man
zundchst die Capacitit der Schidelcalotte oberhalb der Glabella-Inion-Ebene
zu ermitteln hat. Dann darf man natiirlich nicht die gesamte Calotte, die mit
der Wolbung nach unten gelagert wird, mit dem Fillungsmaterial anfiillen,
sondern muss, so gut als moglich, das Glabella-Inion-Niveau einhalten. Ich
habe diese Bestimmung der Calotte nach der Welck er’schen Methode, Fiillung
mit Erbsen, vorgenommen ). Die gefundenen Werte lagen zwischen 1010 und
1020 cem, sind also etwas kleiner als Schaaffhausen’s erste Zahl 10302). Dies
ist selbstverstindlich, da Schaaffhausen’s Fiillung nicht durch die Glabella-
Inion-Ebene, sondern durch die abgebrochenen in das untere Schidelgebiet
teilweise iibergreifenden Rénder des Schideldachs bestimmt war. Fiir die
weitere Berechnung kann ich also wohl das Mittel 1015 zu Grunde legen.
Die weitere Aufgabe war, einen recenten menschlichen Schidel in der

Glabella-Inion-Horizontale zu durchsigen und die Capacitit sowohl der Calotte
als des unteren Schidelraumes zu ermitteln. Ich wihlte den Neu-Irlénder
Nr. 160 unserer Sammlung, dessen Schidellinge mit 189 mm die zu 186 mm
gemessene ,wahre Schidellinge“ des Neanderthalers (s. oben S. 23) sogar
noch ctwas iibertraf. Als Mittel aus einer grossen Anzahl von Messungen
erhielt ich:

fiir den Innenraum der Calotte 1160 ccm

fiir den unteren Schidelraum 250 ccm

also fiir die gesamte Capacitit 1410 ccm

Es ist dies ein Wert, welcher den von Mehnert im Schiidel-Katalog

der Strassburger Sammlung angegebenen nur um 10 cem iibertrifft, also ihm

1) Die neueste schone Methode von Tordok (54) war mir bei Ausfithrung
meiner Messungen noch nicht bekannt.

2) Ich habe die zweite von Schaaffhausen (47) fiir den Cubikinhalt der
Neanderthal-Calotte gefundene Zahl von 930 cem nicht weiter beriicksichtigt, weil sie
durch Wasserfiillung ermittelt ist, und ich mich iiberzeugt habe, dass dabei in Folge
der Porositit der Knochen und der hier bestehenden Fissuren Fehler unvermeidlich sind.
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so nahe kommt, wie es bei diesen Messungen nur moglich ist. Setzt man nun
die Calotte des Neanderthalers nach der direkten Messung mit 1015 an, so
berechnet sich die Capacitit des unteren Schidelraums des Neanderthalers
nach der Proportion 1160 : 250 = 1015 :x auf 218,7 cem. Daraus ergiebt sich
als die wahrscheinlichste Gesamt-Capacitiat des Neanderthalschiidels
1233,7, also rund 1230 cem, eine Zahl, die mit der ersten von Schaaffhausen
(42) und der von Huxley angenommenen auffallend iibereinstimmt.

Selbstverstindlich wird es noch notig werden, eine noch grissere Sicher-
heit durch eine analoge vergleichende Berechnung mit noch anderen mensch-
lichen Schiideln zu gewinnen. Ich glaube aber kaum, dass die dann erhaltenen
Zahlen aus dem Gebiet 1200—1250 herausfallen werden.

Ich bin also zu dem einigermaassen sicheren Resultat gekommen, dass wir
fiir die Capacitit des Neanderthalschiidels nicht die hohe Raunke’sche, sondern
die Zahl 1230 cem anzunehmen haben. Prifen wir nun, wie sich diese Zall
den fiir die rezenten Menschen gefundenen einreiht.

Ich lege dabei die sorgfiltige Tabelle 1II von Weleker (68, S. 106) zu
Grunde, in der die Mittelwerte der Capacitit von 10 zu 10 Einheiten
nach den Menschenrassen zusammengestellt sind. Unter 1230 finden sich hier
(mit 1176 cem) nur 7 kiinstlich deformierte Nordamerikaner; mit 1232 folgen
dann Kariben, mit 1240 Buschménner, 1258—1285 Hindus, Abessinier, Nuka-
hiver und deformierte Altperuaner, bei 1294 die ersten Neger, bei 1321 Austral-
neger. Wenn wir also den individuellen Wert der Capacitit des Neander-
thalmenschen mit den Mittelwerten, welche fiir die Capacitiit der verschiedenen
Menschenrassen ermittelt sind, vergleichen und von den deformierten Schideln
absehen, so wiirde der Neanderthaler am untersten Ende der ganzen
Reibe stehen. Trotz seiner hervorragenden Grosse (Linge und Breite) hat der
Neanderthalschiidel eine geringere Capacitiit als die mittlere der Hindus und
Buschmiinner, welche durch kleine Kopfe und geringe Korpergrisse ausge-
zeichnet sind. Selbstverstdndlich sind die individuellen Capacititswerte
in den Welcker’schen Tabellen, namentlich die der weiblichen Individuen
viel tiefer herabreichend. FEine Vorstellung der prozentischen Verteilung der
Capacititsgrossen auf die Individuen einer Gruppe gewihrt Welcker’s
Tabelle S. 123, welche sich auf 300 Schidel bezieht. Von diesen haben 22
= T°9/, Capacititen unter 1200 cem, 41 (14°/,) von 1200—1299 und 237 oder
79 9/, Capacititen tber 1300 cem. Da nun die individuelle Capacitit des
Neanderthalers viel ndiher an 1200 als an 1300 liegt, so darf man wohl
hochstens ein Drittel der 41 Schidel aus der Capacititsgruppe 1200—1299
unter den Neanderthaler stellen, also etwa 14 Schidel. Dann erhalten wir
tiberhaupt nur 36 Schidel (12°/,) mit geringerer Capacitit, dagegen 264
Schiidel (88 °/,) mit hoherem Rauminhalt der Schiidelhthle. Nun wird aber
diese tiefe Stellung des Neanderthalschiidels noch deutlicher, wenn man be-
denkt, dass in jener Reihe die weiblichen Individuen mit den ménnlichen zu-
sammen statistisch verwertet sind. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der
Neanderthalschidel einem minnlichen Individuum angehort, wihrend die Mehr-
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zahl der Fille, welche eine geringere Capacitit als der Neanderthaler auf-
weisen, sich auf weibliche Individuen beziehen.

Es wird also durch eine solche Vergleichung die geringe Capacitiit des
Neanderthalers scharf hervorgehoben. Nicht minder kann man sich davon eine
Vorstellung machen, wenn man sich aus dem Kataloge einer Schiidelsammlung,
z. B. unserer Strassburger Sammlung, Schidel aussucht, welche in Linge und
Breite dem Neanderthaler gleich oder nahe kommen und die dazu gehirigen
Capacitiiten notiert. Ich gebe hier einige Beispiele:

Linge Breite Capacitiit
Neanderthal 199 147 1230
Schwede &' (Nr. 236) 200 144 1625
Ostfriesland (Nr. 220) - 199 150 1625
Elsdsser @ (Nr. 101) 201 149 1775
Russe ' (Nr. 263) 194 147 1690
Tatare " (Nr. 277) 193 143 1565
Esthe (Nr. 278) 18 156 1575
Japaner " (Nr. 285) 190 146 1625

Man sieht, dass unter den rezenten Rassen dhnlichen Liingen- und Breiten-
maassen ungleich hohere Capacititen zu entsprechen pflegen. Es kommt auch
hier wieder die geringe Hohe des Neanderthalschiidels zum Ausdruck, sowie
die starke Vergrosserung der Lingen-Dimension durch den starken supraorbi-
talen Agbau. Die zu 175 mm gefundene Linge und mit 137 mm ermittelte
Breite des Innenraums lassen schon eher auf geringere Capacitiit schliessen,
welche durch die geringe Entwickelung der Hohe, wie erwihnt, noch bedeutend
herabgedriickt wird.,

Die thatséchlich fir den Neanderthaler ermittelte Capacitiit stellt also in
Anbetracht der Grosse des Aussenschiidels eine fiir den Menschen sehr
niedrige, bei gleichen Schideldimensionen iiberhaupt wohl nicht vorkom-
mende vor. An der Thatsache, dass die Capacitit des Neanderthalschiidels
nicht mehr als 1230 cem betrigt, ist jedenfalls nicht zu zweifeln.

VII. Zoologische Beurteilung des Neanderthalschidels.

Bekanntlich sind die Ansichten iiber die Natur des Neanderthalschidels
seit der Entdeckung durch Fuhlrott und ersten Beschreibung durch ihn und
Schaaffhausen sehr auseinandergegangen. Schaaffhausen kam bei seiner
ersten grundlegenden Untersuchung (42) zu dem Resultat, welches ich am
besten mit seinen eigenen Worten wiedergebe: ,Die menschlichen Gebeine und
der Schidel aus dem Neanderthale iibertreffen aber alle die anderen an jenen
Eigentiimlichkeiten der Bildung, die auf ein rohes und wildes Volk schliessen
lassen; sie diirfen, sei nun die Kalkhohle, in der sie ohne jede Spur mensch-
licher Kultur gefunden worden sind, der Ort ihrver Bestattung gewesen, oder
seien sie wie anderwiirts die Knochen erloschener Tiergeschlechter in dieselbe
hineingeschwemmt worden, fiir das #lteste Denkmal der friiheren Bewohner Eu-
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ropas gehalten werden.* Und diese Uberzeugung hat Schaaffhausen (47)
auch in seiner letzten Arbeit allen Angriffen gegeniiber aufrecht erhalten. Dieser
Meinung trat Mayer (30) entgegen, welcher den Schiidel fir den eines mon-
golischen Kosaken vom Jahre 1814 erklirte, der lebend in die Hohle geraten
und dort gestorben sei. Pruner Bey (35) erklirte den Neanderthaler fiir einen
Kelten und vielleicht auch Idioten, Wallace (67) fiir einen Wilden, R. Wag-
ner (66) fir einen alten Holldnder, #hnlich dem von Blumenbaeceh beschrie-
benen Batavus genuinus, dem spiter Spengel (53) in seinem Aufsatz iiber
neanderthaloide Schidelformen eine besondere Auferksamkeit widmete. Fiir cine
individuelle, nicht typische Form, welche zahlreiche pathologische Verinde-
rungen zeige, erklirte Virechow (58) in einer Arbeit, auf welche ich in diesem
Aufsatz wiederholt, namentlich im Abschnitt IT und IIT genauer eingehen musste,
das Schideldach aus dem Neanderthal. Spiiter scheint er, wie bereits oben
S. 2 erwihnt wurde, sich mehr dahin zu neigen, die pathologischen Charaktere
als die Form nicht beeinflussend anzusehen. In seiner Arbeit ,Zur physischen
-Anthropologie der Deutschen“ vergleicht Virchow (60) das Neanderthal-
“Schideldach mit friesischen Schideln. Er sagt (S. 356): ,Die Analogieen
mancher ‘dieser” (nimlich friesischer) ,Schiidel mit dem Neanderthaler sind so
gross, dass die Frage berechtigt ist, ob derselbe nicht wirklich dieser Gruppe
angehort.“  Barnard Davis (9, 10).erkliirte den Schadel fiir einen durch friih-
zeitige Synostose deformierten, Blake (4) ist geneigt, ihn fiir den eines
Idioten anzusehen. Eine vortreffliche Untersuchung verdanken wir Huxley
(23). Derselbe formuliert zuerst mit aller Schiirfe einige besonders niedrige
Merkmale des Schidels, die entschieden pithekoider Natur sind. Wegen der
relativ. grossen Schidelcapacitit aber, die in die Variationsbreite niederer
menschlicher Rassen hineinfillt, und wegen der Beschaffenheit der Extremi-
titen-Knochen vermag Huxley den Neanderthaler nicht als ein intermedidires
Glied zwischen Mensch und Affe anzusehen, sondern nur als ein tiefstes Glied
in einer Reihe von menschlichen Formen, welche in mancher Hinsicht eine
grosse Ahnlichkeit mit Australneger-Schiideln zeigen. Aus einer Superposition
eines australischen Schidels von Western-Port und des Neanderthalers scheint
sich dies nach Huxley’s Meinung ungezwungen zu ergeben. Mit Recht wurde
von anderer Seite, so von Spengel (53) darauf aufmerksam gemacht, dass
der Australnegerschiidel sich doch durch die bedeutende Hohe vom Neander-
thaler sehr unterscheide. Quatrefages und Hamy (36), die ebenfalls eine
grosse anatomische Ahnlichkeit zwischen der Schidelform des Neanderthalers
und des Australnegers konstatieren, heschriinken indessen diese Ahnlichkeit auf
die Australneger des westlichen und siidlichen Australiens, die durch Platy-
dolichocephalie von den iibrigen hypsodolichocephalen verschieden seien. Hux-
ley’s Auffassung wird im Allgemeinen von C. Vogt (64) geteilt, der aber in
nicht sehr gliicklicher Weise den damals so berithmt gewordenen Schidel von
Engis wit dem Neanderthaler zu einer Gruppe vereinigt, und meint, letzterer
habe gewiss einem muskelkriftigen stupiden Manne, der Engisschidel dagegen
vielleicht einem intelligenten Weibe angehort. Jetzt ist wohl -allgemein aner-
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kannt, dass der hochgewdlbte Engisschiidel nichts mit dem Neanderthalschidel
zu thun hat; er gehort vielmehr der Cro-Magnon-Rasse von Quatrefages und
Hamy an.:

Letztere Autoren kamen zu der Uberzeugung, dass der Neanderthalschidel
einer paldontologischen Rasse angehort, deren Charaktere er iibertreibe, welche
Rasse, mit den spiteren Rassen vermischt, ihre Existenz noch im Auftreten
einzelner Individuen mit neanderthaloider Schédelform verrate?!). Im Grunde
genommen weicht die Ansicht von Quatrefages und Hamy nur dadurch von
Schaafthausen’s Auffassung vom Jahre 1858 ah, dass letzterer die isolierte
ginzlich von den existierenden Formen abweichende Stellung des Neander-
thalers in den Vordergrund stellte, wihrend Quatrefages und Hamy zwar
auch die Form des Neanderthalschidels fiir eine typische, nicht indi-
viduelle erkliren, aber diesen Typus nicht als vollstindig erloschen, son-
dern bis in die historischen Zeiten hineinreichend betrachten. Quatrefages
und Hamy geben ferner ihrer éltesten palidontologischen Rasse einen beson-
deren Namen; sie bezeichnen sie nach dem von allen zuerst entdeckten Schidel-
fragment von Cannstatt als die Rasse von Cannstattund rechnen zu dieser
Rasse ausser diesem Schiidelfragment und dem des Neanderthalers eine Reihe
altester Schidel und Schidelreste, wie z. B. den Schiidel von Brux, die Calotte
von Egisheim, den Unterkiefer von la Naulette u. s. w. Von grisster Bedeu-
tung war dann spiter die hochwichtige Entdeckung der Skelette von Spy in
Belgien und ihre Beschreibung durch Fraipont und de Lohest (13). Diese
Forscher erkennen auf Grundlage einer sorgfiltizen anatomischen Untersuchung
der Skelettreste von Spy und der Vergleichung derselben mit den Skelettresten
aus dem Neanderthal eine besondere Cannstatt-Rasse als verschieden von allen
jetzt lebenden vollkommen an, der also nunmehr die Spy-Skelette einzureihen
sind; sie bevorzugen aber den Namen: Neanderthalrasse. Dieser Namens-
wechsel hat sich vollends als dringend notwendig erwiesen, seitdem durch
Holder (21) die Bedeutung des Cannstattschiidels zu einer hochst problema-
tischen gemacht wurde, seit ich (48) fir ihn und fiir den Egisheimer die
anatomiseche Verschiedenheit von den Schiideln aus dem Neanderthal und
von Spy nachgewiesen habe. In einer neueren Arbeit sichtet Fraipont (14)
das Material der Neanderthalrasse, entfernt ebenfalls aus ihr den Schidel von
Cannstatt, hilt aber an der Rasse selbst trotz der Anthropologen-Versammlung
von Ulm (1892) fest.

Wiihrend nun aber alle diese Autoren, so verschieden auch im Einzelnen
ihre Meinungen sein mogen, die Zugehorigkeit des Neanderthal-Cranium zu der
jetzt lebenden Species Homo annehmen, wenn auch z T. mit der Modifikation,
dass man es mit der primitivsten tierdhnlichsten Urrasse des Menschen zu thun

1) Sie sagen wéortlich: ,Iexistence d'une race paléontologique dont le crane du
Néanderthal exagére les caractéres et qui, fondue avec les races postérieures, accuse
son existence passée par l'empreinte qu’elle impose encore aujourd’hui & quelques
rarves individus.“
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habe, gehen King (25) und Cope (6) weiter. Cope betont mit aller Schirfe
als Paliontolog, dass die Verschiedenheiten der Neanderthalrasse vom Menschen
so bedeutend seien, dass sie mindestens die Aufstellung einer besonderen Species
rechtfertigen, des Homo Neanderthalensis. Bis vor Kurzem war ich der Mei-
nung, dass Cope zuerst die spezifische Verschiedenheit des Neanderthalmenschen
gegeniiber allen ausgestorbenen und noch lebenden Menschenrassen, die unter dem
alten Linné’schen Namen Homo sapiens zusammengefasst werden, ausgesprochen
habe. Bei der Durchmusterung der z. T. sehr schwer erhiltlichen &lteren
Litteratur wurde ich auf die Mitteilung von King (25) aufmerksam, die ich
mir allerdings nicht im Original zu verschaffen wusste. Gliicklicher Weise ent-
hialt aber die mir zugéngliche Arbeit von Carter Blake (4) eine nahezu
vollstindige wortliche Wiedergabe der Arbeit von King. Ieh war iberrascht,
in dieser kleinen Mitteilung eine sehr klare Beschreibung der charakteristi-
schen Merkmale des Neanderthalschidels zu finden. Bei der Special-Beschrei-
bung des Stirnbeins, der Scheitelbeine und des Hinterhauptsbeins bin ich auf
die speziellen Ausfiithrungen von King, so weit es notwendig war, eingegangen.
Hier fiige ich hinzu, dass bereits King die Bezeichnung Homo Neander-
thalensis gebraucht hat. Er fasst die verschiedenen Charaktere als simial
characters zusammen und gelangt zu dem Schluss: ,a wider gap as a mere
generic one separates the human species from the Neanderthal fossil“; und
ferner: it presents only an approximate resemblance to the
cranium of man, that it more closely conforms to the braincase of the
Chimpansee.* Was die systematische Stellung des Neanderthalers betrifft, so
sagt er: ,but I now feel strongly inclined to believe that it is not only speci-
fically, hut generically distinet from Man“?).

Die Arbeit von King ist in der deutschen Litteratur wenig beachtet
worden. Ich lernte sie, wie erwiihnt, aus Blake’s Aufsatz kennen. Gewiirdigt
wurde sie auch von Quatrefages und Hamy (36), Schaaffhausen (47)
und de Mortillet (32). Quatrefages und Hamy erwihnen lobend
King’s Beobachtungen, schliessen sich aber trotzdem nicht seiner Auffassung
des Schidels an. Huxley (24) geht ebenfalls auf King’s Anschauungen ge-
nauer ein, lehnt sie aber ebenfalls ab, sucht vielmehr den Satz zu beweisen,
pdass es moglich ist, unter den menschlichen Schideln der Jetztwelt eine Reihe
auszuwithlen, welche durch unmerkliche Ubergiinge von dem Neanderthal-
schidel zu den gewohnlichsten Formen hiniiberleitet. Er betont namentlich
die Ubereinstimmung des Abgusses des Inneren des Neanderthalschidels
mit dem entsprechenden Abguss ,eines besonderen australischen Schiadels®.
Mit Huxley’s aus den sog. neanderthaloiden Schiidelformen entnommenem
Einwand werde ich weiter unten mich beschiiftigen. Auf die Vergleichung
des Ausgusses des Neanderthalschidels aber mit den Ausgiissen von Schi-
deln rezenter Menschen werde ich bei anderer Gelegenheit eingehen; hier will

1) Im Original nicht gesperrt gedruckt.
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ich nur soviel erwiihnen, dass das Material der anthropologischen Sammlung
in Strassburg nichts analoges liefert. Ausgiisse besonders flacher australischer
Schiidel standen mir allerdings nicht zur Disposition. Derartige Formen scheinen
sehr selten zu sein. Huxley selbst spricht ja von einer besonderen Form
australischer Schidel. Aus Huxley’s Figur aber, in welcher die Seitenan-
sichten beider Abgiisse iiber einander gezeichnet sind, lédsst sich nichts Posi-
tives entnebhmen; vor allem fehlt eine genaue Abgrenzung des Temporallappens.
Nach meiner Kenntnis des Neanderthalabgusses kann die Spitze des Temporal- .
lappens iiberhaupt nur um ein weniges die abgeschnittene untere Fliche des
Neanderthal-Ausgusses iiberragt haben, wihrend Huxley’s Abbildung die Spitze
des Schlifenlappens des Australnegers um ein Bedeutendes jene Fliche iiber-
ragend zeigt.

Die im Vorstehenden zum Teil sehr kurz WIedelgegebenen Meinungen
lassen sich nun iibersichtlich in folgende Kategorien bringen.

I. Der Neanderthalschidel ist keine typische, sondern
eine modifizierte, individuelle Schadelform;
1. durch frithzeitige Synostose kiinstlich deformiert:

: Barnard Davis.
2. gehorte einem Idioten an:

Blake, C. Vogt z. T., Pruner-Bey z T., Holder, Zittel?).
3. zeigt so zahlreiche pathologische Verinderungen, ebenso wie das ganze
Skelett, dass man ihn nleht zum Typus einer Rasse machen darf.
Virchow (1872), J. Ranke.

II. Der Neanderthalschidel gehort der noch lebenden
Menschenart an

1. ist ein ganz rezenter Schidel: Kosackenschidel: Mayer.
2. er gehort historischen Volkern an:
a) alter Kelte oder Germane: Pruner-Bey.
b) alter Holléinder oder Friese, !
Batavus genuinus: R. Wagner;
Friese: R. Virchow (1876) z. T.

)

3. er gehort einer primitiven menschlichen Rasse an; die aber durch
Zwischenformen (neanderthaloide Formen) mit den jetzt lebenden niedrigsten
Ragsen verbunden ist. ’
a) Ahnlichkeit mit Australnegern;
Huxley, Lyell, C. Vogt, [auch Quatrefages u. Hamy].
b) édlteste paldontologische dolichocephale Rasse: Cannstatt-2)Rasse:
Hamy, Qatrefages u. Hamy.

1) Es sei bei dieser Gelegenheit ‘erwihnt, dass Virchow (S. 337) sich 1895
entschieden dagegen verwahrt, er habe ,seiner Zeit den Neanderthal-Schidel als
cinen Idioten-Schiidel angesehen®.

2) Es ist nicht, wie es gewohnlich geschieht: Canstadt, sondern Cannstatt zu
schreiben.
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4. a) er gehort einer in manchen Charakteren von den jetzt lebenden
Menschen génzlich verschiedenen primitiven, wilden Urrasse an:
Schaaffhausen.
Neanderthal Rasse: :
Fraipont u. de Lohest, Fraipont.
b) diese Rasse unterscheidet sich von den jetzt lebenden Menschen
mebr, wie der Neger vom Weissen.
Neanderthal-Rasse: de Mortillet.

- Hierher ist auch die Meinung von Sergi (52) zu rechnen, der zwar von
einem Homo Neanderthalensis als besonderer Species redet, aber unter Arten
und Varietiten des Menschen (specie e varietd) das versteht, was man ge-
wohnlich als Rassen und Unterrassen bezeichnet, allerdings mit einer ihm
eigenen Klassifikation nach der Schiidelform.

III. Der Neanderthalschéidel gehort einer Form an,
die vom rezenten Menschen spezifisch, vielleicht'sogar
generischiverschieden fist;

King, Cope, G. Schwalbe?l).

Was ergiebt nun meine neue Untersuchung des Neanderthalschiddels? Ich
glaube, dass ein Jeder, der meiner Beschreibung und Vergleichung gefolgt ist,
sich fiir die letztere Meinung Nr. III entscheiden muss. Dass die Schiidelform
des Neanderthalers eine pathologische sei, diese Ansicht in jeder der 3 aus-
gesprochenen Formen glaube ich im Abschnitt I—III erschiopfend widerlegt
za haben. Im 4. und 5. Abschnitt habe ich dann unter steter Vergleichung
mit den Affen einerseits, mit Menschen andererseits, den Nachweis geliefert,
dass 1. eine Anzahl von Charakteren am Neanderthalschiidel gefunden werden,
die sonst nur Affenschideln zukommen (S. 33), 2. dass aber in der Mehrzahl
der Charaktere der Neanderthalschiidel eine Zwischenstellung einnimmt
zwischen denen der hochst stehenden Affen und den rein menschlichen, doch
s0, dass er in diesen Merkmalen den Affen meist bedeutend niher steht, als dem
rezenten Menschen (S. 33 u. 34). Ich habe es sogar vermocht, zahlenmiissige
Ausdriicke fiir den Grad dieser intermediiren Stellung geben zu konnen;
alle unter oben II, 1—3 angefiithrten Annahmen werden dadurch hinfillig. Es
wiirde also nur Nr. 4 moglich bleiben, die Annahme einer besonderen primi-
tiven Urrasse. Dann miisste aber die Differenz der Charaktere zwischen
dem Neanderthaler und den niedersten Menschenrassen eine geringere sein,
als zwischen ersterem und den Affen. Ich habe nun gerade das Umgekehrte

-

1) Hierher gehort gewissermaassen auch de Mortillet nach den Auseinander-
setzungen auf S. 244 der neuesten Aufl. (1900) von: Le Préhistorique, -
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gefunden, und somit bleibt mir weiter nichts iibrig, als nur noch begrindeter
auszusprechen, was ich schon in einer fritheren Mitteilung (50) geéussert habe,
dass die Neanderthal-Gruppe mindestens als eine besondere Art des Genus
Homo, welche spezifisch verschieden ist von allen jetzt lebenden Menschen-
formen, angesehen werden muss, wenn nicht gar als eine besondere Gattung,
wie King meint, die dann den Namen Pithecanthropus mit besserem Recht
fiithren wiirde, als Dubois’ Pithecanthropus erectus. Letzterer wiirde besser
als Anthropopithecus zwischen Affen und Neanderthaler gestellt werden konnen?).

Man konnte nun nach dem so oft gehorten Einwand wiederholen, ein
einzelnes isoliertes Schidelstiick sei nicht geeignet, darauf eine ganze Rasse,
geschweige denn eine neue Art oder sogar Gattung aufzubauen.

Dagegen habe ich Folgendes zu erwidern. Es handelt sich am Schédel
des Neanderthalers um eine grossere Anzahl von Merkmalen, welche
keine der ausgestorbenen und jetzt lebenden Rassen des Homo
sapiens besitzt. In allen diesen Merkmalen steht der Neanderthalschiidel
mehr oder weniger weit ausserhalb der Variationsbreite des
Menschen. Ist dies aber der Fall, so werden wir mit ganz demselben
Recht seinen Triiger fiir eine besondere Art erkliren miissen, wie dies schon
bei geringfiigigeren Unterschieden bei der Klassifikation der Tiere geschieht.
Die Unterschiede, welche ich am Schiidel des Neanderthalers hervorgehoben
habe, sind ungleich grosser als die der meisten spezifischen Merkmale der syste-
matischen Zoologie. Sie wiirden, wenn es sich nicht gerade um eine dem
Menschen nahestehende Art handeln wiirde, unbedingt der Mehrzahl der
Systematiker gentigend erscheinen, nm daraufhin eine neue Gattung zu errichten.
Wir handeln aber nur streng wissenschaftlich, wenn wir in der Anthropologie
nach denselben Grundsiitzen verfahren, uns durch keine vorgefasste Meinung
zuriickschrecken lassen. Stellen wir uns auf diesen unbefangenen Standpunkt
rein zoologischer Systematik, so konnen wir nicht anders, als auf Grundlage
der in diesem Aufsatz witgeteilten Thatsachen den Neanderthaler nach Art
und vielleicht sogar nach Gattung vom rezenten Menschen zu trennen.

1) Dann miisste man natiirlich fiir die Schimpanse-Gattung ausschliesslich den
Namen Troglodytes in Anwendung bringen. Dass der Pithecanthropus Dubois kein
Hylobates sein kann, habe ich in meiner Pithecanthropus-Arbeit sicher bewiesen. In
einer andercn Mitteilung hob ich die grosse Ahnlichkeit des Schidels mit der eines
Schimpansen hervor, ohne ihn aber fiir einen Schimpanse-Schidel zu erkliren.
W. Krause hilt es fiir notig, diese Ansicht dadurch zu bekimpfen, dass er in einem
kurzen Referate iiber meine Arheit behauptet, der Schimpanse besitze einen Scheitel-
kamm und sei dadurch von Pithecanthropus verschieden. Mir ist es unbegreiflich,
wie Krause zu dieser vollstindig falschen Meinung kommen konnte, da er doch an-
giebt, Selenlka gelesen zu haben. Auf S. 156 von Selenka’s Arbeit (51) iiber den
Schiidel des Gorilla und Schimpanse steht deutlich genug, dass beim weiblichen
Schimpanse der Scheitelkamm stets fehle, beim ménnlichen nur selten vorkomme
und dann nur schwach ausgebildet sei. Die Exemplare erwachsener méannlichen und
weiblichen Schimpanses, welche mir zur Verfiigung standen, entbehrten vollstindig
des Scheitelkammes,
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Uberdies ist das Schideldach aus dem Neanderthal nicht der
einzige Rest dieser vom Menschen so verschiedenen Art. Ich habe auch
in diesem Aufsatz die grosse Ubereinstimmung des Neanderthalschidels mit
den Schédeln von Spy hervorgehoben und S. 34— 36 die iibereinstimmenden
Charaktere zusammengestellt. Hochst wahrscheinlich gehdren noch andere
von Quatrefages und Hamy (36) beschriebene und ihrer Neanderthalrasse
zungeschriebene Schiidelfragmente und Unterkiefer hierher. Ich verweise in
dieser Beziehung auf eine neuere Arbeit von Fraipont (14), in welcher
eine kritische Zusammenstellung der zu seiner Neanderthalrasse zu rech-
nenden Skelettfunde gegeben wird, sowie auf de Mortillet’s (32) schone
Darstellung unserer Kenntnis vom quaterniren Menschen. Es wird hier bereits
der Cannstatt-Schiidel ausgeschlossen, dagegen der Schiidel von Egisheim noch
hinzurechnet, von dem ich sodann nachwies, dass er von der Neanderthal-
gruppe zu trennen und der Cro-Magnon-Rasse zuzurechnen sei. Wenn somit
auch die Schidel von Cannstatt und Egisheim sicher der Neanderthalart nicht
angehoren, so umfassen die bisher bekannten Reste des Homo Necanderthalensis
jedenfalls nicht allein die Schiidel von Spy und aus dem Necanderthal, ganz
abgesehen vom Unterkiefer von La Naulette. Sehr nahe steht dem Neander-
thaler wohl auch der Mensch der Diluvialzeit Mihrens, dessen Reste wir durch
Makowsky (27, 28) kennen gelernt haben. Ich kenne allerdings die beiden
von Makowsky beschriebenen Schiidel nur aus seinen Abbildungen. Der
1891 gefundene Schiidel aus dem Loss von Briiun ist zweimal abgebildet
(Tafel T und Tafel IX, Fig. 2 @, b, ¢); er stimmt, soviel ich sehe, mit den
Schiideln des Neanderthalmenschen sehr nahe iiberein. Der andere schon 1885
im Loss des Roten Bergs gefundene Schidel (Taf. IX, Fig. 1« u. b) scheint
mir nicht hierher zu gehoren, sondern der Egisheim-Cannstatt-Gruppe ange-
schlossen werden zu miissen. Doch will ich fiir jetzt von einer Aufziihlung der
iibrigen in diese Gruppe gehorigen Schiidelfragmente abschen. Meine Absicht
war hier zundichst nur hervorzuheben, dass wir fiir eine Beschreibung dieser
vom rezenten Menschen spezifisch verschiedenen Art keineswegs
auf den einzigen Fund des Neanderthalschiidels angewiesen sind, son-
dern bereits auf diesem Gebiet iiber ein ansehnliches Material verfiigen.

Ieh will noch ein anderes Argument fiiv die Berechtigung der spezifischen
bezw. generischen Unterscheidung des Homo Neanderthalensis anfithren. Wenn
ein erfahrener Paliontolog, der iiber ein reiches Material fossiler Siugetier-
reste verfiigt, das Fragment eines Unterkiefers fiinde, in welchem die wenigen
erhaltenen Ziihne in ihren Zahl- und ihren Formverhéltnissen von denen einer
bereits bekannten und beschriebenen Form nur um ein Geringes abweichen,
so wird er sofort sich veranlasst sehen, eine neue Art daraus zu bilden, und
Niemand wird ihm die Berechtigung dazu bestreiten. Dasselbe gilt fiir die
spezifische Trennung von Schideln oder Schidelfragmenten ausgestorbener
Saugetiere. Man denkt dabei nicht einmal an die Moglichkeit einer grosseren
Variationsbreite, wie sie thatsiichlich bei Tieren in ganz derselben Weise wie
beim Menschen besteht, Wir haben es nun in unserer Neanderthalealotte auch
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mit einem fossilen Rest zu thun, sind aber in einer giinstigeren Lage, als ein
Paliontologe in dem angegebenen Falle. Schon mit den 2 Schideln von Spy
bildet unser Neanderthaler eine geschlossene Gruppe, und diese Gruppe zeigt
eine Anzahl spezifischer Charaktere, die nirgends in die Va-
riationsbreite der entsprechenden Charaktere des Men-
schen hineinfallen. Es ist deshalb durchaus keine Phantasie, es ist
streng zoologische Methode, wenn wir beide Formen, die Neanderthaler und
die menschliche, mindestens spezifisch trennen.

Nun hat man endlich noch gesagt, die uralte rein menschliche Neander-
thalrasse sei thatsichlich moch nicht vollstindig verschwunden, sie trete ge-
wissermaassen atavistisch noch jetzt in einzelnen Individuen auf. Quatrefages
und Hamy haben eine ganze Reihe solcher neanderthaloider Formen
zusammengestellt, und aueh Spengel (53) hat sich eingehend damit beschéftigt.
Ich habe nun schon in einer friitheren Mitteilung (48) hervorgehoben, dass zwar
einzelne Merkmale sich denen des Neanderthalers nihern kénnen, aber die
Mehrzahl der Charaktere trotz der scheinbaren durch die starken Augenbrauen-
bogen und die ,fliehende“ Stirn bedingten Ahnlichkeit bei beiden sehr ver-
‘schieden erscheint. Sasse (40) hat sich neuerdings meiner Meinung ange-
schlossen. Ich will hier nur 2 extreme Beispiele nach den fiir die Neander-
thalmenschen charakteristischsten Merkmalen speziell analysiren:

<§;§2§é‘f ’J.:r;fxyln%usl) (ercEO\v S. 234y  Neanderthal  Mensch
1) Calottenhohen-Index 56,5 45,6 404 . 52 (Min.)
2) Stirnwinkel 720 670 620 800 (Min.)
3) Bregmawinkel 520 520 440 53 (Min.)
4) Lage-Index des Bregma 38,0 31,0 384 34,3 (Max.)

5) Verhiltnis des Pars gla-
bellaris zur P. cerebra-
lis des Stirnbeins 26 32,4 442 31,8 (Max.)

Man sieht sofort, dass der Schiidel des Batavus genuinus, den iibrigens
auch schon Huxley (24) nicht als dhnlich dem des Neanderthalers anerkannte,
in Charakter 1 und 5 ganz in die menschliche Variationsbreite fillt,
vom Neanderthaler durch eine weite Kluft getrennt ist; dass er in Charakter
2 und 3 sich weit vom Neanderthaler unterscheidet, die menschliche Variations-
breite zwar nicht ganz erreicht, ihm aber besonders in Charakter 3 sehr nahe
kommt. Nur Charakter Nr. 4 (Lage-Index des Bregma) ist beim Batavus
genuinus neanderthaloid. Umgekehrt fillt Virehow’s (60) Friesenschiidel, der
von Virehow mit dem Neanderthalschiidel verglichen wurde, in Charakter 4
in die menschliche Variationsbreite, kommt derselben in Charakter 3 und 5
ausserordentlich nahe, bei weitem Abstand vom Neanderthaler, steht in Charakter
1 und 2 zwischen Mensch und Neanderthaler etwa in der Mitte.

Die beiden Schédel sind also, wie die genauere Analyse der Formmerk-
male ergiebt, trotz ihrer anscheinenden Ahnlichkeit vom Neanderthalschiidel
sehr verschieden. Die geringe Calottenhohe des Friesenschidels diirfte viel-
leicht auf pathologische Verhiiltnisse (sog. eingedriickte Schiidelbasis, Platy-
_cephalie) zuriickzufithren sein, Ganz dhnliche Resultate erhilt man, wenn man
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mittelst der von mir angegebenen Methoden die Profil-Abbildungen der anderen
als neanderthaloid bezeichneten Schidel, wie des Schiidels von Borreby, des
Schiidels von Bougon, des Kai Lyke ete. vergleicht, deren Abbildungen man
bei Quatrefagesund Hamy (S. 31, 35, 36) findet. Die scheinbare Ahnlichkeit,
welehe zwischen diesen sog. neanderthaloiden Formen und den Schiideln aus
dem Neanderthal und von Spy besteht, wird dadurch hervorgerufen, dass man
nicht die Glabella-Inion-, sondern die Nasion-Lambda-Linie als Basislinie der
Vergleichung der Profilkurven zu Grunde legte. Letstere nimmt auf die G e-
s'am t entfaltung des Grosshirns keine Riicksicht.

Es ergiebt sich also, dass von einem atavistischen Auftreten von Schidel-
formen, die der des Neanderthalers oder der Spy-Bewohner gleichen, in histo-
rischer Zeit nicht die Rede sein kann. Alle hierher gerechneten Schidel-
formen bleiben mit einzelnen der unter 1—5 aufgeziihlten Merkmale innerhalb
der menschlichen Variationsbreite, mit anderen stehen sie zwischen letzterer
und dem Neanderthaler und nur sehr selten stimmt ein einzelner Charakter
vollstéindig mit dem des Neanderthalers iberein. Das ist dann aber, wenn
man von der moglichen Deutung, es in diesen [édllen mit pathologischen Schidel-
formen zu thun zu haben, absieht, nichts anderes wie das Auftreten -eines
einzelnen niederen Merkmals beim Menschen, wie wir sie ja als theromorphe
oder pithekoide Merkmale mehrfach beschrieben finden. Es ist das also durch-
aus kein Grund, deshalb die Neanderthaler- und Spy-Schiidel fiir nicht spezifisch
vom Menschen verschieden zu erkliren. Mit demselben Recht miissten wir
dann anch Affen - als nicht spezifisch verschieden vom Menschen ansehen,
weil zuweilen einzelne fiir eine Affen-Gruppe specifische Merkmale beim
Menschen als Ausnahme vorkommen; ich erinnere an die Verbindung aer
Schlatenbeinschnppe mit dem Stirnbein, welche beim Gorilla nahezu konstant
ist, beim Schimpanse sehr hiufig.

Somit ergiebt sich wohl wenigstens die Folgerung, dass wir wegen des
sporadischen Auftretens einzelner neanderthaloider Merkmale am Schidel
des rezenten Menschen nicht gendtigt sind, die Neanderthal-Spy-Gruppe mit
der Species Homo sapiens zu vereinigen. Es liegt in dem Auftreten ver-
einzelter neanderthaloider Anklinge beim Menschen also kein Grund vor gegen
die Annahme, dass die Neanderthal-Spy-Gruppe wenigstens als eine besondere
vom rezenten Menschen verschiedene A rt angesehen werden muss.

Schliesslich noch einige Worte iiber das geologische Alter des Neander-
thalschidels.

Eine vollstindige Zusammenstellung der fiir den Fund charakteristischen
geologischen Verhiltnisse findet man bei v. Dechen (11; 1884), eine aus-
tiihrliche geschichtliche Darstellung bei Schaaffhausen (47). Thatsache
ist, dass das Schideldach und die Extremitétenknochen: im August 1856 in
der an der linken Thalseite (Siidseite) des Neandertbals bei Diisseldorf im
devonischen Kalk befindlichen sog. kleinen Feldhofer Grotte eingebettet in
eine 6 Fuss dicke Schicht diluvialen Lehms gefunden wurden (Fuhlrott), und
zwar der Schidel niher der Mindung, als die iibrigen Knochen, 2 Fuss unter
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der Oberfliche der den Hohlenboden bedeckenden Lehmschicht, ohne jegliche
Beigaben, ohne dass gleichzeitig aus derselben Lokalitiit Reste diluvialer Siuge-
tiere entnommen werden konnten. Thatsache ist fermer, dass zur Zeit der
Entdeckung die Hohlenmiindung, welche etwa 60 Fuss iiber der Thalsohle,
100 Fuss unter dem oheren Rande der betreffenden Thalwand gelegen war,
durch den Lehm so vollstindig ausgefiillt war, dass zwischen Wolbung des
Hohleneingangs und der Oberfliche der den letzteren erfiillenden Lehmschicht nur
eine Spalte von 6—7 Zoll Hohe vorhanden war (Fuhlrott). Die betr. Knochen
scheinen so fest vom erhirteten Lehm umhillt gewesen zu sein, dass die
Arbeiter erst spit darauf aufmerksam wurden, die Skelettreste unvorsichtig
behandelten und am Abhange des Thales herunter gleiten liessen; es wurde
um so weniger Wert darauf gelegt, als man diese Skelettreste anfangs gar
nicht fiir menschliche, sondern fiir Knochen vom Hohlenbéiren hielt, bis Fuhl-
rott (15—18) ihre hohe Bedeutung erkannte und die erste Untersuchung der Fund-
stitte und der Knochen vornehmen konnte. Nach der Meinung von Fuhlrott
und Lyell (26), der 1860 das Neanderthal besuchte, als allerdings von der
Grotte kaum noch das hintere Drittteil vorhanden war (Fuhlrott 17. S. 49),
sind die Skelettreste von oben durch eine der vielen im devonischen Kalk-
stein befindlichen Spalten hineingeschwemmt worden, die mit dem oberen
Plateau, das mit einer 15 Fuss méchtigen Schicht desselben Lehms bedeckt
war, communicieren. Liyell bildet in einem schematischen Durchschnitt durch
die Grotte eine solche von oben her mit dem diluvialen Lehm erfiillte Spalte ab;
eine Abbildung, die in der Folge mehrfach, unter Anderen von Fuhlrott (17)
reproduciert worden ist, wihrend die thatsidchliche Existenz einer solchen Spalte
nie nachgewiesen wurde. In einer geologisch identischen Liehmschicht wurde schon
1858 in der Ndhe bei Dornap ein Mammutzahn gefunden (Fuhlrott 16), 1860
kurz vor Liyell’s Besuch in einer Seitenverzweigung der Fundgrotte selbst ein
Eckzahn angeblich eines Biiren, der aber nicht genauer untersucht wurde. Be-
sonders wichtig war sodann, dass im Jahre 1865 auf derselben Seite der Neander-
schlucht und kaum 100 Meter von der Stelle, wo im August 1856 das be-
riihmte Schédeldach und die dazun gehorigen Knochen gefunden wurden (kleine
Feldhofer Grotte), in einer Grotte, der sog. Teufelskammer, zahlreiche fossile
Tierknochen entdeckt wurden (Schaaffhausen 1866), von Rhinoceros tichor-
rhinus, Ursus spelaeus, Hyaena spelaea, deren Farbe, Schwere und Festigkeit
mit den in der Feldhofer Grotte gefundenen Knochen des ,Neanderthalmenschen“
vollkommen {ibereinstimmten, wiihrend die Knochen, welche Equus und Bos
angehorten, ein jingeres Ansehen zeigten. Einen weiteren Fund machte sodann
Fuhlrott 1874, indem er in einer Spalte desselben Kalkgebirges, die nur
15 Meter iiber der kleinen Feldhofer Grotte lag, zahlreiche Mammutreste,
sowie solche von Nashorn und Pferd entdeckte (Schaaffhausen 1875). Von
menschlichen Werkzeugen wurde keine Spur gefunden; wenigstens ist mir aus
der Litteratur keine Angabe dariiber bekannt; auf miindliche Aussagen von
Horensagen iiber angebliche Funde ist aber kein Wert zu legen. So gewissen-
hafte Forscher wie Fuhlrott, Schaaffhausen und Lyell hitten sicher



Der Neanderthalschiidel. 63

dariiber berichtet. Virchow (S. 163) erwihnt allerdings eines spiteren Fundes
von Fuhlrott, der ,in denselben diluvialen Schichten“ 2 Bruchstiicke von
polierten Steinbeilen gefunden habe. Die geologische Gleichalterigkeit dieser
Beile mit den Resten des Homo Neanderthalensis ist aber zum mindesten nach
Virchow sehr zweifelhaft, welchem Urteil Schaaffhausen (47) beipflichtet.

Soweit der Thatbestand. Aus Allem folgt wohl mit grosster Wahrschein-
lichkeit die Gleichalterigkeit mit den Siugetieren, deren Reste in niichster
Nihe unter denselben Verhiiltnissen gefunden wurden, also die diluviale Natur
der betreffenden Reste. Jedenfalls sind die bekannt gegebenen Thatsachen
keineswegs g e gen ein hohes geologisches Alter der Reste des Homo Neander-
thalensis zu verwerten. Leider ist ja schon sehr bald nach der Entdeckung
desselben eine genaue geologische Aufnahme nicht mehr moglich gewesen, da
die Steinbruchsarbeiten, welche zur Erotfnung der Hohle und Entdeckung der
beriihmten Knochen gefithrt haben, unaufhaltsam ihren Fortgang nahmen und
Alles zerstorten.

Die geologischen Zeugnisse, welche ich hier kurz mitgeteilt habe, sprechen
also nicht gegen ein hohes geologisches Alter. Das in vorliegender Arbeit
durchgefiibrte Studium der F o rm des Schiidels hat aber entscheidendere Er-
gebnisse geliefert, indem durch dasselbe die tiefe Stellung des Neanderthalers,
die specifische Verschiedenheit desselben vom jetzt lebenden Meunschengeschlecht
und dessen ausgestorbenen Rassen meines Erachtens vollstindig sicher nach-
gewiesen wurde.

Auf die Frage der Abstammung des Menschen gehe ich in dieser rein
systematisch zoologischen Arvbeit nicht ein; ich hoffe nach Abschluss meiner
Studien iiber Pithecanthropus erectus meine Anschauungen dariiber im Zu-
sammenhang entwickeln zu konnen.

Nachtrag.

Wihrend des Druckes dieser Arbeit wurde ich durch Herrn C. Koenen
darauf aufmerksam gemacht, dass er in mehreren Schriften (74, 75) eine von
der iiblichen, auch von mir reproduzierten Darstellung der Fundumstinde ab-
weichende Beschreibung der geologischen Verhiltnisse gegeben habe. Die
Lehmschicht, in welcher die Neanderthalknochen gefunden wurden, gehirt nach
Koenen nicht dem Diluvium an, sondern stammt aus vordiluvialer tertiéirer
Zeit. Koenen sagt wortlich (74; S. 100): ,Es ergab sich, dass auch an
der Fundstelle des Neanderthales die Tertiirgeschiebe von den diluvialen
Flussgeschieben deutlich zu unterscheiden sind, dass die den Neanderthaler
Menschen umsehliessende Geschiebeschicht als eine von den diluvialen Schichten
derselben Fundstelle verschiedene, und zwar deshalb mitteltertiire Bildung er-
scheint, weil die dlteren und jiingeren Tertifirschichten in diesem Bezirk voll-
stindig fehlen.* Da ich diese schwierigen geologischen Verhiltnisse als
Anatom nicht zu beurteilen vermag, so enthalte ich mich jedes Urteils, dies
den Geologen von Fach iiberlassend. "An meiner in dieser Arbeit ausfiihrlich



64 G.Schwalbe:

begriindeten anatomischen Beurteilung des Neanderthalschidels #ndert
aber die Auffassung K oenen’s nichte. Mag man die Schicht, in welcher
die Knochen des Neanderthalers gefunden wurden, fiir diluvial oder tertiir
erkliren, oder ihr ein hioheres Alter absprechen, die typische Eigentiimlichkeit
des Neanderthalschiidels bleibt in der von mir geschilderten Weise vollkommen
bestehen.

VIII. Zusammenstellung der Maasse
der Skelettteile aus dem Neanderthal.

Im Folgenden gebe ich behufs bequemer Vergleichung noch eine Zu-
sammenstellung der von mir am Schidel und den Extremititenknochen des
Neanderthalers genommenen Maasse. In Klammern fiige ich meine alten, dem
Gypsabguss entnommenen Zahlen hinzu:

_ I. Schéadel.

Grosste Linge (Glabella-Inion) 199 mm (204)
Nasion-Inion-Linge 192 1 (202)
Wahre Linge 186
Glabella-Lambda-Linge 185
Nasion-Lambda-Liinge 184
Linge des Schiidel-Innenraumes 175y
Grosste Breite 147+, ©(152)
Aussere biorbitale Breite 120 ,, (126)
Innere  biorbitale Breite 14 (@d2)
Postorbitale Breite 108 0 (112)
Kleinste Stirnbreite 107 ,,
Interorbitalbreite 30 < (32
Breite des Innenraumes IBE
Calottenhohe 80:5 1, (83)
Breite der Orbita rechts : ; 4350
Breite der Orbita links 415 ,
Bogenlinge des ganzen Stirnbeins 133 , (133)
Sehnenlinge o 5 116 e (@D
Bogenlinge der Pars glabellaris des Stirnbeins 43505,
Sehnenliinge 4 o & 5 38 ,, (37)9)
Bogenlinge der Pars cerebralis des Stirnbeins 90 = (0b)
Sehnenlinge , 7 . o 86 5, (87)
Bogenlinge des Scheitelbeins 1102 (119)
Sehnenlinge , = 104 ,,
Bogenlidnge der Oberschuppe des Hinterhauptsheins Dot
Sehnenléinge der Oberschuppe des Hintorhauptsheins 52 .,
Gesamter Medianbogen vom Nasion zum Inion 300
Horizontalumfang total , 590 ,,
Horizontalumfang zwischen supraglabellarem Punkt o u.Inion 452 ,, (am

i Gipsabguss)
Horizontalumfang des Innenraumes 505 mm

Frontalbogen in Querschnittsebene des Bregma 240 ,,
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Bregmawinkel 440 .(479)
Stirnwinkel 620 (709
Kriimmungswinkel des Stirnbeins 1390 (14209)
Bogenlinge des Margo temporalis des Scheitelbeins 118 mm

o » Margo coronalis 107 -

5 », Margo lambdoideus 80 .
Sehnenlinge , Margo coronalis 9%

= » Margo lambdoideus () s
Capacitit der Calotte (gemessen) 1015 cem

5 des ganzen Schiidels (berechnet) 1230 cem

Berechnete Indices.

Langen-Breiten-Index (grosste Liinge) 73,9 mm (74,5)
Lingen-Breiten-Inex (wahre Linge) 79,0 ,, (80,0)
Calottenhohen-Index 40,4 ,, (43,5)
Index der Lage der Calottenhiohe 57,3 (60,8)
Frontoparietalindex 73,1 ,, (73,6)
Interorbitalindex 27,0 ,, (28,8)
Schidelwolbungs-Index 66,3 .,
Stirn-Scheitelbein-Index (Stirnbeinlinge = 100) 82,7 ,,
Kriimmungs-Index des ganzen Stirnbeins 87,2 ,, (89,4)

i 5 der Pars celebralis 955 (G5 0)
Verhiiltnis der Sehne des glabellaren zu der des cerebralen

Teiles des Stirnbeins (cerebrale Sehne = 100) 442 | (43,1)
Lage-Index des Bregma 38,4 ,, (40,1)

Kriimmungs-Index der Oberschuppe des Hinterhauptsbeins 91,2
: " des Margo sagittalis des Scheitelbeins 94.5
= % » Margo coronalis 818 ;)
. g » Margo lambdoideus 86,2 ,,

2

”

2. Extremitéten.
Rechter Humerus.

Grosste Linge 312 mm
Transversaler Dm. des Humerus-Kopfes (vom lateralen” bis zum medialen

Rande der Gelenkfliche gemessen) 48
Sagittaler Dm. des Humerus-Kopfes 465 ,
Transversaler Dm. vom Tuberculum majus bis zum medialen unteren

Rande der Gelenkfliche 56
Transversale Dicke des Humerus am Collum chirurgicum il
Sagittaler Dm. in der Mitte des Humerus am V deltoideum 255,
Breite des distalen Endes zwischen den Epicondylen 63 ..
Grosste Breite der Trochlea 28
Breite der Eminentia capitata 19

”
Jahrb. d. Ver. v. Altertsfr. im Rheinl. 106, 5
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Dickendurchmesser des distalen Humerus-Endes im medialen Randgebiet
der Trochlea

Dickendurchmesser der Eminentia capitata

Breite der Fossa olecrani

Hohe » » »

Entfernung des unteren Endes der Tuberositas pectoralis vom distalen
Ende des Humerus
also oberhalb desselben noch

Entfernung des unteren Endes des V deltoideum vom distalen Ende des
Humerus

Linker Humerus

unvollstindig, es fehlt oberes Ende.

Grosste Linge des erhaltenen Stiickes

Entfernung des unteren Endes der Tuberositas pectoralis vom distalen
Ende des Humerus

Entfernung des unteren Endes des V deltoideum vom distalen Ende des
Humerus

Sagittaler Dm. im Gebiet des oberen Endes

Transversaler Dm. ebenda

Epicondylen-Breite

Grosste Breite der Trochlea

Breite der Eminentia capitata

Breite der Fossa olecrani

Hﬁhe ” ” ”

Rechte Ulna

normal, aber nur ein proximaler Teil erhalten.
Linge des erhaltenen Stiickes
Berechnete Linge
Entfernung des oberen Randes der Incisura radialis vom proximalen Ende
Entfernung des oberen Randes des Processus coronoides vom vorderen
Rande des Processus olecrani
Entfernung des Foramen nufritium vom Proc. coronides

Linke Ulna
vollstindig, aber pathologisch, verkiirzt.
Grosste Tuinge der ganzen Ulna
Sagittaler Dm. des Capitulum ulnae

Rechter Radius

vollstindig erhalten, normal.
Grosste Linge (excl. proc. styloides)
” ” (lnit ” » )
Grosster Dm. des Capitulum
Grosste Hohe der Circumferentia articularis
Entfernung des proximalen Endes der Tuberositas radii vom proximalsten
Punkt des Kopfehens

29 mm
21
28,5
b

213
99 ”

141

Ll
o1
175 ,
64
30 .,
i
325,
%

148 -
ol -
97

2% ,
66

087
0.

934
238
o
10 7.

22
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Linge der Tuberositas radii

Entfernung des Foramen nutritium vom proximalen Ende des Radius
Grosste Breite des distalen Endes

Grosster dorsoventraler Dm. des distalen Endes

Dorsoventraler Dm. des Radius in der Mitte seiner Linge
Transversaler Dm. (Breite) des Radius in der Mitte seiner Linge

Rechtes und linkes Femur,

67

21 mm
73,
36
93
115
165,

beide normal, bis auf kleine Defekte (Fehlen des linken Trochanter, Defekt am
Condylus lateralis des linken Femur) vollstiindig erhalten. Die eingeklammerte Zahl

bezieht sich stets auf das linke Femur.

Projektionslinge des rechten Femur (gemessen mit der Planche ostéo-
métrique)
Linge von der Tangente der am weitesten distalen Teile der Condylen
(Condylenlinie) bis zum Trochanter (Projektion)
Abstand vom Condylus lateralis zur Spitze des Trochanter major
Vom Condylus lateralis zum Caput femoris
Grosste Breite des distalen Endes (Epicondylenbreite)
Grosste Breite der Fossa patellaris
> < des Condylus medialis
= . s & lateralis
Breite der Fossa intercondyloidea
Grosster frontaler Dm. des Kopfes (von oben lateral nach unten medial)
Grosster Dm. des Kopfes von vorn nach hinten
Abstand von der Spitze des Trochanter major bis zum oberen Rande
der Gelenkfliche des Kopfes
Abstand des Trochanter minor vom unteren Rande der Gelenkfliiche

des Kopfes
Diameter antero-posterior in der Mitte der Schaftlinge
= transversus ebenda
o antero-posterior unterhalb des Trochanter minor

5 transversus ebenda

Abstand der Spitze des Trochanter major von der Mitte des Trochanter
minor

Linge des Schaftes vom distalen Ende der Basis des Trochanter minor
zum hinteren Rande der Incisura intercondyloidea

Foramep nutritium superius befindet sich unterhalb der Basis des Tro-
chanter minor

Foramen nutritium inferius

Umfang des Femurschaftes in der Mitte der Diaphyse

Neigung der Diaphyse gegen die Horizontale

Winkel des Schenkelhalses

439 mm (440,5)

419 , (423)

423

440
8 , (89)
45 , (465)
33,5 , (32)
30,5, (30,5)
23 (25)
53, (6%
50,9, (62)
3H8 . (852)
44 | (46?)
st (3]
30,5, (29,5)
30 , (29%)
34 , (355)
84 , (84,5?)

298 , (300)
6ie - (5DD)

fehlt  (fehlt)
94 mm (96)
840 (859)

1190 (1189)

Die anderen S. 3 Nr T—10 aufgeziihlten Knochen bezw. Knochenteile
habe ich bisher nicht untersucht, auch keine Maasse von denselben genommen.

Strassburg im Oktober 1900.
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Erklirung der Figuren auf Tafel I.

Figur 1. Linke Norma lateralis des Neanderthalschidels. 4/; natiirlicher Grosse.
Die Sutura coronaria ist vom Dach bis zur Nachbarschaft der okeren Schlifenbein-
linie zu erkennen. Nach einer Photographie.

Figur 2. Vorderfliche des unteren Teiles des Stirnbeins des Neanderthalsché-
dels. Erklirung der Einzelheiten siehe in Textfigur 2 auf S. 11.

Figur 8. Aussere Fliche des Hinterhauptsbeins des Neanderthalschidels. Er-
klirung der Einzelheiten siehe in Textfigur 3 auf S. 13.

Figur 4. Proximales Ende der linken pathologischen Ulna des Neanderthalers.
Ansicht der Radialseite. a, die Gelenkfliiche des Processus coronoides, welche hier
der Incisura radialis entspricht; b, dreiseitiges Feld wahrscheinlich neu gebildete, eine
Infraktion des Gelenkendes ausfiillende Knochensubstanz.

Figur 5. Radiale Seite des proximalen Endes der rechten normalen Ulna des
Neanderthalers. @, Incisura radialis; b, radiale fiir die Trochlea humeri bestimmte
Gelenkfacette des Processus coronoides ulnae.

Figur 6. Obere Ansicht der fiir die Trochlea humeri bestimmten Gelenkfacetten
des Processus coronoides der linken pathologischen Ulna. 7, radiale, » ulnare
Seite. Man erblickt anstatt zwei 3 Gelenkfacetten, von denen b und ¢ mit der Tro-
chlea humeri, ¢ mit dem Capitulum humeri in Contact stehen. « ist die urspriinglich
fiir das Radiuskopfchen bestimmte Facette (Incisura radialis), welche nunmehr mit
dem Humerus in Contakt gekommen ist.

Figur 7. Orbitaler und nasaler Teil des Stirnbeins des Neanderthalers. Kr-
klirung der Einzelbeiten siche in Textfigur 10, S. 38.

Figur 8. Innere Oberfliche des Hinterhauptsbeins. @, Impressio lobi occipitalis
sinistri, aus der sich 2 kleinere Windungs-Abdriicke b und d hervorheben; c¢ Crista
occipitalis interna; p, Protuberantia occipitalis interna (inneres Inion); e, Impressio
lobi occipitalis dextri; s, Furche fiir den aus dem Sinus sagittalis superior hervor-
gehenden Sinus transversus dexter; p, Sulcus fiir den Sinus sagittalis superior.
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