5. Die Quelle des Tacitus fiir die Germanenkriege.

Von

F. Miinzer.

I. Germanenkriege unter den Claudischen Kaisern.

Von allen antiken Schriftstellern ist keiner fiir die Kenntnis der iltesten
deutsechen Geschichte von so grossem Wert wie Tacitus. Die Nachrichten, die
er in seinen verschiedenen historischen Schriften von der Geschichte und Kultur
der Germanen giebt, stehen zum guten Teil einzig da. Die Vergleichung mit
anderen idhnlichen Berichten ist nur selten moglich, und das erschwert es, den
Ursprung und die Glaubwiirdigkeit der Taciteischen zu ermitteln. Zwar ist
die Ansicht ziemlich allgemein verbreitet, dass der éltere Plinius eine wichtige
Quelle des Tacitus fiir die Schilderungen der Germania, fiir die in den An-
nalen erzihlten Germanenkriege und fiir die in den Historien gegebene Dar-
stellung des Bataveraufstandes gewesen sei; doch ist es mir wenigstens nicht
bekannt, dass diese Ansicht auch im Einzelnen begriindet und bewiesen wor-
den ist, obwohl hie und da treffende Bemerkungen gemacht worden sind, die
ibr wohl zur Stiitze dienen konnen!). Die im Folgenden niedergelegten Be-
obachtungen wollen versuchen, ihr eine etwas festere Grundlage zu geben; sie
erheben weder durchweg auf Neuheit Anspruch, noch auf Erschipfung des
Themas.

Die amtliche und die litterarische Thitigkeit des Plinius gelien in ihren
Anfingen Hand in Hand. Sein Neffe zihlt ep. III 5, 2 ff. die Biicher seines
Oheims in chronologischer Reihenfolge (quo sint ordine scripti) auf und be-
ginnt: (3) De iaculatione equestri unus: hunc cum praefectus alae militaret,
pari ingenio curaque composuit. De vita Pomponi Secundi duo: a quo sin-
gulariter amatus hoc memoriae amici quasi debitum munus exsolvit. (4) Bel-
lorum Germaniae viginti: quibus ommia quae cum Germanis gessimus bella col-
legit. inchoavit, cum in Germania militaret, somnio monitus: adstitit ei quies-
centi Drusi Neronis effigies, qui Germaniae latissime victor ibi periit, commen-
dabat memoriam suam orabatque ut se ab iniuria oblivionis adsereret. Die
Abfassung des dritten umfangreichen Werkes beanspruchte eine lingere Frist,
als die der beiden ersten; seine Vollendung und Publikation fillt spiter als
die ihrige, aber der Beginn der Beschiftigung mit diesem Stoffe kann sehr

1) Vgl. z. B. iiber den Bataveraufstand Nissen Rhein. Mus. 1871. XXVI 540,
iiber die fritheren Kriege Miillenhoff Deutsche Altertumskunde IV 19 f. 47. Die preis-
gekronte Arbeit von Fabia Les sources de Tacite dans les histoires et les annales
(Paris 1893) dringt bei diesen Problemen wenig in die Tiefe.
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wohl in eine friilkere Zeit zuriickreichen, ohne dass die chronologische Folge
der Aufzihlung damit im Widerspruch stinde. Der militéirische Dienst als
praefectus alae und der in Germania, die Abfassung der Schrift de jaculatione
equestri und die ersten Arbeiten an dem Werk iiber die Germanenkriege wer-
den zeitlich wenig auseinanderfallen. Mit dem Ernst und Eifer, der Plinius
sein ganzes Leben hindurch auszeichnete, widmete er sich seinem Berufe von
den ersten Stufen seiner militdrischen Laufbahn an?!); das militirtechnische
und das historische Werk bekundeten gleichmissig seine volle Hingabe an den
Beruf und sollten gleichmiissig die Aufmerksamkeit der Vorgesetzten auf den
strebsamen jungen Offizier lenken.

Dass er sich durch die Biicher iiber die Germanenkriege den Beifall des
obersten Kriegsherrn selbst zu erwerben wiinschte, ist leicht zu sehen. Das
grosse Geschichtswerk des Titus Livius hatte mit der Verherrlichung des Drusus
geschlossen 2), aber als bald darauf die Entfremdung zwischen Kaiser Tiberins
und der Familie dieses seines jiingeren Bruders eintrat, wurde natiirlich das
Urteil der hofischen Geschichtsehreibung auch iiber Drusus kiihler und zuriick-
haltender. Das zeigt sich schon bei Velleius Paterculus, der doch noch vor
dem Tode der Gemahlin und der éiltesten Sthne des Germanicus schrieb; ihm
gilt von vornherein Tiberius als der Lenker und Leiter der germanischen Po-
litik des Principats; sein Bruder Drusus und dessen Sohn Germanicus sind
nur seine Gehilfen und Werkzeuge bei ihrer Durchfiithrung ®). In den spiiteren
Jahren des Tiberius wird diese Herabsetzung der Verdienste des Drusus und
die Hervorhebung des Tiberius auf Kosten seines Bruders dic Regel geworden
sein; Aufidius Bassus, dessen Geschichtswerk wenigstens teilweise vor dem Tode
des Kaisers im J. 37 erschien und in einem als libri belli Germanici besonders
angefiihrten Abschnitt die Germanenkriege unter Augustus eingehend behan-
delte *), ist wahrscheinlich ein tonangebender Vertreter dieser Auffassung ge-
wesen ). Nun gelangte aber die jingere Claudische Linie, die Descendenz

‘

1) Suet. Vita Plin.: Equestribus militiis industrie functus.

2) Epit. CXLII Ende: Laudatus est a Caesare Augusto vitrico et supremis eius
plures honores dati. Livius ist nach Hieronymus im J. 17 gestorben und soll nach
der Bemerkung des Codex Nazarianus zu epit. CXXI die Biicher 121—142 nach dem
Tode des Augustus im J. 14 herausgegeben haben. Die Nachricht tritt als unsicher
auf (dicitur) und hat auch keine grosse innere Wahrscheinlichkeit; jedenfalls nahm
Livius bei jenem Abschluss eher auf die Gefiihle des Augustus, als auf die des Ti-
berius Riicksicht, stand auch zu dem Sohne des Drusus, Claudius, in guten Beziehungen
(vgl. Suet. Claud. 41).

3) Vgl. Vell. II 95, 1. 97, 3 f. (unten A.5) 129, 2, anch 125, 4, wo das Verhalten
des Germanicus bei den Soldatenmeutereien, wenn man nicht ganz von der hsl. Uber-
lieferung abweicht, mindestens mit leichter Missbilligung erwidhnt, das des jiingeren
Drusus dagegen gelobt und gepriesen wird.

4) Vgl. Mommsen Abhandl. der sichs. Gesellschaft 1861. IIT 558.

5) Cassiodor (bei Mommsen a. O.630) notiert zu dem ersten Jahre, dessen Con-
suln er aus Aufidius Bassus entnimmt, 746=8 v. Chr.: His conss. inter Albim et Rhe-
num Germani omnes Tiberio Neroni dediti. Das setzt dieselbe Anschauung voraus,
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des Drusus, auf den Thron. Derselbe Mann, der es spéiter unternahm, das
ganze Geschichtswerk des Aufidius Bassus fortzusetzen, C. Plinius!), fand es
damals bereits, noch bei Lebzeiten des Aufidius, angebracht, den von den Ger-
manenkriegen handelnden Teil vollstindig neun zu bearbeiten, um das Anden-
ken des Drusus der unverdienten Vergessenheit zu entreissen. Es ist ohne
Weiteres klar, welche Bewandtnis es mit jenem Traumgesicht hatte, das er in
der Vorrede als die erste Veranlassung zur Abfassung seiner Schrift hinstellte,
und an welche Personlichkeit sich diese Vorrede gerichtet haben wird. Ein
Sohn des Drusus, der gleich seinem verstorbenen Bruder zum Andenken an
des Vaters Ruhmesthaten den Namen Germanicus fiihrte, war damals regieren-
der Kaiser, und Plinius war ihm zu Dank verpflichtet, weil er als einer der
ersten von den neuen Anordnungen des Kaisers hinsichtlich der Besetzung der
Offiziersposten Vorteil gehabt hatte 2).

Wie Plinius unter diesen Umstinden seine Aufgabe, die Verherrlichung
des Drusus, fasste, zeigt ein einzelner Fall. Bei dem Feldzuge gegen die
Chauken im J. 743 =11 v. Chr. wurde das Heer des Drusus in einem Eng-
pass eingeschlossen und geriet in die Ausserste Gefahr; nur der Sorglosigkeit
der Germanen, die den Feind sicher in der Falle zu haben meinten, dankten
die Romer ihre gliickliche Rettung ®). Ein soleches Ereignis konnte recht ver-
schieden aufgefasst werden. Bei den Zeitgenossen iiberwog die ungiinstige
Auffassung , wie Livius lehrt (bei Obsequens 72): Paulo Fabio Q. Aelio con-
sulibus in Germania, in castris Drusi examen apium in tabernaculo Hostilii
Rufi praefecti castrorum consedit, ita ut funem praetendentem praefixamque
tentorio lanceam amplecterctur. multitudo Romanorum per insidias subiecta est.
Grade die entgegengesetzte Meinung vertritt Plinius n. h. XI 55: (Apes) ostenta
faciunt privata ac publica, uva dependente in domibus templisque, saepe ex-
piata magnis eventibus ... sedere in castris Drusi imperatoris, cum prosper-
rime pugnatum apud Arbalonem est, haud quaquam perpetua haruspicum con-
iectura, qui dirum id ostentum existimant semper*). Die Wahrheit war, dass

die bei Vell. I 97, 3 f. ausgesprochen wird: Drusus hat in den vorhergehenden Jahren
grosse Gebiete Germaniens unterworfen, aber die vollige Unterwerfung von ganz Ger-
manien ist das Verdienst, das sich Tiberius in jenem Jahre erwarb, und das die Thaten
des Drusus in den Schatten stellte. Bei der Spirlichkeit der Fragmente des Aufidius
Bassus ist diese Bestitigung der oben geidusserten Ansicht von einigem Wert.

1) Den Titel: A fine Aufidii Bassi bezeugen Plinius selbst n. h. praef. 20 und
sein Neffe ep. III 5, 6 als den allein authentischen.

2) Uber die Ordnung der militiae equestres durch Claudius vgl. Suet. Claud.
25 Anf. Hirschfeld Rom. Verwaltungsgesch. I 247. Mommsen Staatsrecht I1T 544.

3) Dio LIV 33, 3 f.: Oi yap mohéuwior dAAwe Te évédpoig alTOV ékdkwoav Kol ToTE &g
0Tevov kai koihov xwplov kataxheioavtes oOAiyou dépBerpav kdv macoudl dv dmwAecav, €l un
KOTA@POVINOOVTES 0PWY W Kal EOAWKOTWY Kol udg EmKOoThG OVTWY Oudoe avToic GoUVTUKTOL
éxwpnoav. viknbévreg yap €k TouTOou 0UKED Opolwg €Bpaclvovto kTA. vgl. Mommsen Rom.
EicSChEVE 6

4) Dass das Prodigium fast immer als ungiinstig galt, zeigt schon die Statistik
der bekannten Fille bei Olck in Pauly-Wissowas Realencyklopiddie III 448,
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Drusus nur durch die Fehler der Feinde und mit schwerem Verlust dem spi-
teren Schicksal des Varus entronnen war; auf welche Weise sich das zu einem
glinzenden Siege in der Darstellung des Plinius umwandelte, kann sich jeder
Kenner verwandter Ereignisse in Livianischen Kriegsberichten leicht ausmalen?).

Wie Plinius den Vater des Kaisers Claudius zu feiern suchte, so ohne
Zweifel auch dessen Bruder, zumal nachdem die Tochter des Bruders, die jiin-
gere Agrippina, als Gemahlin des Claudius die eigentliche Herrscherin geworden
war. Eine gewisse Bestitigung liegt darin, dass die beiden einzigen Bruch-
sticke des Werkes iiber die Germanenkriege sich auf die Familie des Ger-
manicus beziehen. Tacitus ann. T 69 schildert die Energie, die die iiltere
Agrippina im J. 15 bewies, und citiert dabei: Tradit C. Plinius, Germani-
corum bellorum seriptor, stetisse apud principium pontis, laudes et grates re-
versis legionibus habentem. Aus dem Zusammenhange ergiebt sich, dass Pli-
nius — wie auch der ihm folgende Tacitus selbst?) — dieses Verhalten, das
Kaiser Tiberius der Agrippina zum Vorwurf machte, ihr vielmehr zum Ruhme
anrechnete, was durchaus zu der vorauszusetzenden Tendenz seiner Darstellung
stimmt.

Eine solche Tendenz ist bei dem zweiten Bruchstiick, das man gewiss
mit Recht derselben Schrift des Plinius zuweist, nicht erkennbar, doch ist es
heachtenswert, weil von ihm zwei verschiedene Fiden zu Tacitus hiniiber-
fithren. Sueton Cal. 8 bespricht die Kontroverse iiber den Geburtsort des
Kaisers Gaius: Cn. Lentulus Gaetulicus Tiburi genitum scribit, Plinius Secun-
dus in Treveris, vico Ambitarvio supra Confluentes ?); addit etiam pro argu-
mento, aras ibi ostendi inscriptas: Ob Agrippinae puerperium .... ego in
actis Anti editum invenio. Gaetulicum refellit Plinius quasi mentitum per
adulationem , ut ad laudes iuvenis gloriosique principis aliquid etiam ex urbe
Herculi sacra sumeret, abusumque audentius mendacio, quod ante annum fere
natus Germanico filius Tiburi fuerat. Sueton selbst verteidigt die urkundliche
Angabe der von ihm selbstindig herangezogenen acta und widerlegt die
Plinianische.  Plinius hatte seinerseits den Giitulicus widerlegt (vgl. S. 16, 3)
und die schon vorher allgemein verbreitete Ansicht (vgl. Seneca ad Seren. de
const. 18, 4. Suet. a. O.) durch ein neues Argument zu stiitzen versucht. Das
hatte auf Tacitus Eindruck gemacht; denn er, der doch auch oft die acta benutat,
nimmt in seiner Darstellung der Kriege des Germanicus vielmehr die Plinia-

1) Gleichzeitig bot Plinius auch ganz Zuverlissiges, wie den sonst nirgends vor-
kommenden Namen der Ortlichkeit.

2) Wie verschieden Tacitus dasselbe Benehmen bei Agrippina und bei ihrer
Feindin Plancina beurteilt, ist interessant zu bemerken und von Liebenam (Jahrb.
f. Phil. 1891. CXLIII 805) hervorgehoben worden; vgl. itber jene ann.I 69: Femina
ingens animi munia ducis per eos dies induit, iiber diese II 55: Nec Plancina se
inter decora feminis tenebat, sed exercitio equitum, decursibus cohortium
interesse. ;

3) Auch diese Ortlichkeit wird nur an der einen Stelle des Plinius genannt, und
der Name Confluentes findet sich erst wieder in den Itinerarien des 8. Jahrhunderts.
Uber die Lage des Vicus zuletzt Bodewig Westdeutsche Zeitschr., 1898. XVII 265 f.
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nische Meinung unbedenklich an, sowohl in jenem Kapitel, in dem er Plinius
citiert (ann. I 69), wie noch deutlicher in dem Bericht iiber das vorhergehende
Jahr (I 41, 44)1). Das spricht schon fiir seine Abhéingigkeit von Plinius in diesen
Abschnitten der Annalen, in denen sonst iiberhaupt kein einziger Gewiihrsmann
fiir die Regierung des Tiberius mit Namen genannt wird?).

Eine zweite Beziehung zwischen demselben Pliniusfragment und einer an-
deren Tacitusstelle verdient vielleicht noch mehr Beachtung. In der Germania
wendet sich Tacitus nach dem Einleitungskapitel iiber das Land der Germanen
zu der Frage nach dem Ursprung des Volkes?); er selbst erklirt die Ger-
manen fiir Autochthonen und liefert den Beweis daftiir durch Widerlegung der
entgegengesetzten Ansicht, sie seien eingewandert, eingewandert natiirlich —
denn anders kann es sich der Grieche und Romer nicht denken — aus dem
Gebiet der antiken Kulturvilker und zur See. Die Vermutung liegt nahe
und ist auch ausgesprochen worden?), dass dies nicht auf Angaben der Ger-
manen selbst, sondern nur auf gelehrten Hypothesen griechischer und romischer
Wissenschaft beruhen kann, und dass sich die Polemik des Tacitus in erster
Linie gegen seinen wichtigsten Vorginger Plinius richtet. Entscheidend ist
dafiir vielleicht die Vergleichung jenes Fragmentes mit einer Notiz, die Tacitus
seinen Gegnern entlehnt, Germ. 3: Ceterum et Ulixen quidam opinantur longo
illo et fabuloso errore in hune Oceanum delatum adisse Germaniae terras, As-
ciburgiumque, quod in ripa Rheni situm hodieque incolitur, ab illo constitutum

1) Trotz der Einwendungen Liebenams (a. O. 878 f.) halte ich Mommsens
Ansicht (Hermes 1878. XIIT 249) fiir richtig, dass die Worte des Tacitus: Infans in
castris genitus, das Wesentliche der Plinianischen Erorterung wiedergeben; denn es
standen sich nur zwei verschiedene Ansichten gegeniiber, ob Gaius in Italien oder
am Rhein geboren sei, nicht aber waren die Anhiinger der zweiten wieder in ver-
schiedene Gruppen geteilt, von denen die eine die Geburt in castris und die andere
die in Treveris verfocht. Das ganze Rheinland war ja nur eine Militirgrenze und
durfte so im weitesten Sinne als castra bezeichnet werden; wenn Agrippina auch in
einer Villa ausserhalb des Lagers selbst ihre Wohnung nahm, so konnte man doch
sagen, sie sei dem Gemahl ins Lager gefolgt, und nur darauf kommt es hier an,
wenn man den Standpunkt des Stadtromers beriicksichtigt.

2) Sowohl Liebenam a. O. 878 wie Fabia Les sources de Tacite 406 ziehen
aus dem Citat bei Tacitus ann. I 69 den Schluss, dass Plinius nur als Nebenquelle
herangezogen sei. Ich kann dies, obwohl die Feldziige des Germanicus in dieser
Untersuchung nicht genauer behandelt werden sollen, nicht billigen. Fiir die Regie-
rung des Tiberius im Allgemeinen ist Plinius allerdings nur eine Nebenquelle, aber
fir die germanischen Angelegenheiten in dieser Zeit doch die Hauptquelle des Tacitus
gewesen. Welchen Zweck hitte die Behandlung der schon von Aufidius dargestellten
Kriege durch Plinius gehabt, wenn Spitere, ohne sie zu beachten, wieder auf Au-
fidius zuriickgingen? Wird nicht grade das in den Gesamtdarstellungen einer Pe-
riode enthaltene Material durch solche Monographien gut ergidnzt? In den ersten
Biichern der Annalen wird die Spezialschrift des Plinius eine dhnliche Rolle spielen,
wie in denen der Historien die des Vipstanus Messalla.

3) Ahnlich im Exkurs iiber Britannien Agr. 11.

4) Vgl. Miillenhoff Deutsche Altertumskunde II 191 £ IV 19 f. 124 f. 138 f.
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nominatumque; aram quin eftiam Ulixi consecratam, adiecto Laertis patris
nomine, eodem loco olim repertam. Wenige antike Gelehrte haben verhiltnis-
méssig so viele Inschriften kopiert und benutzt wie Plinius; von solchen, die
ausserhalb Roms und Ttaliens waren, danken wir ihm die vollstiindige Abschrift
der Widmung, die das beriihmte Siegesdenkmal des Augustus bei Monaco
schmiickte?). Aber im Rheinland vollends sind epigraphische Studien im ersten
Jahrhundert n. Chr. etwas so Ausserordentliches, dass wir sie nicht leicht ver-
schiedenen Leuten zutrauen diirfen. Zudem kennen wir nur noch einen dritten
Fall, wo iiberhaupt in dieser Zeit auf germanische Inschriften verwiesen wird,
und auch hier ist die Benutzung des Plinius sehr wahrscheinlich, nimlich bei
Suetons Angabe iiber Titus, Tit. 4: Tribunus militum et in Germania et in
Britannia meruit summa industriae nec minore modestiae fama, sicut apparet
statuarum et imaginum eius multitudine ac titulis per utramque provinciam. Denn
Plinius war ein Kriegskamerad des Titus wihrend dessen Jugend (n. h. praef. 3,
s. unten S. 82 f.) und hat eben diese Zeit seines Lebens in einem Geschichts-
werk behandelt (ebd. 20), wie sich bei seiner Ergebenheit gegen den Prinzen, dem
er sein erhaltenes Hauptwerk widmete, von selbst versteht, in dem hochst lo-
yalen Sinne, den die Notiz Suetons verridt?). Alle drei Stellen zeigen dieselbe
Art der Beweisfiithrung: Zur Unterstiitzung einer zwar auch sonst geteilten, aber
doch nicht ganz unbestrittenen Meinung wird auf rheinische Inschriften ver-
wiesen. Der Schluss auf denselben Autor, der in einem Falle genannt wird,
auf Plinius, scheint unabweisbar?). Tacitus hat die Ausfithrungen des Plinius

1) N.h. IIT 136 ff. vgl. CIL. V 7817. Gardthausen Augustus I 718 f. mit Abbildg.

2) Namentlich zu dem Lobe der modestia des Titus stimmen die Ausserungen
des Plinius n. h. praef. 1 ff.

3) An der Existenz der von Plinius angetiihrten Inschriften zu zweifeln, ist kein
Grund. Die Angabe iiber die Masse der Dedikationen fiir Titus ist {ibertrieben; sonst
hitte sich wohl einmal eine gefunden, die ihm in diesen Landschaften vor seiner
Thronbesteigung gesetzt worden ist. Fiir nihere Beziehungen des Titus zu der nie-
dergermanischen Provinz lidsst sich aber wohl geltend machen, dass grade wihrend
seiner kurzen Regierung von den dem Kaiserkult gewidmeten Augustalen ein Haupt-
heiligtum Kélns, der Mercurtempel auf dem Domhiigel, erbaut worden ist (vgl. die
Tuschrift bei Brambach CIRh. 2040 p. XXVIII, besser bei Diintzer Verzeichnis der
rom. Altertiimer des Museums Wallraf-Richartz ? 24 f.; iiber die Funde Colonia Agrip-
pinensis, Bonner Jahrb. 1895. XCVIIT 126). Uber die Weihung: Ob Agrippinae puer-
perium wird in einer kiirzlich erschienenen Arbeit iiber die epigraphischen Quellen
Suetons (Dennison American journal of archeology 1898. II 52.59) nur die billige Be-
merkung gemacht, sie sei nicht gefunden worden; wenigstens zum Vergleich kann
auf eine bei ganz #dhnlichem Anlass im zweiten Jahrhundert in Rom gesetzte Weih-
inschrift hingewiesen werden (CIL. VI 360 = Dessau Inscr. Lat. selectae 366; vgl. auch
Preller Rom. Mythologie® I 274, 1), was auch schon von Momm s en (Hermes 1878.
XIII 252, 2) geschehen ist. Dass sich die Behauptung, in Asciburgium sei eine
Dedikation an Ulixes den Sohn des Laertes gefunden worden, durch ungenaue
Lesung, falsche Erginzung und willkiirliche Deutung eines verwitterten keltischen
Grabsteins oder eines dhnlichen Monuments leicht erklidren ldsst, ergiebt sich aus Miil-
lenhofts zutreffenden Bemerkungen (Deutsche Altertumskunde II 191 Anin.), und nach-
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iiber die Herkunft der Germanen zwar in seine Monographie aufgenommen,
aber nur um sie zu widerlegen, ganz so wie er in- seinem Exkurs iiber die
Juden gleich im Anfang die Meinung desselben Gelehrten iiber die Abstam-
mung dieses Volkes ablehnte!). Die Zeitgenossen, die mit den bisherigen Ar-
beiten iiher Germanien vertraut waren, konnten so von vornherein feststellen,
dass Tacitus die Forschungen seiner Vorgiinger kannte, dass er sich aber die
Selbstiindigkeit des Urteils ihren Ergebnissen gegeniiber durchaus zu wahren
gedachte.

Das ist wohl alles, was sich iiber die Sechrift des Plinius von den Ger-
manenkriegen ermitteln lisst, wenn man von den Zeugnissen und den bezeugten
Bruchstiicken ausgeht?). Fir den Aufenthalt des Autors in Germanien und
damit fir den Beginn der Arbeit an jener Schrift hat man aber auch ein be-
stimmteres Datum zu finden gewusst. Plinius selbst bezeugt n. h. XVI 2 ff,
dass er im Lande der Chauken gewesen sei; dorthin kann er nur wibrend
seiner militarischen Dienstzeit gekommen sein und, wie ein Blick auf die Ge-
schichte der Beziehungen der Chauken zu Rom lehrt, kaum bei einer andern
Gelegenheit als bei der Expedition des Cn. Domitius Corbulo im J. 47 in
seinem eigenen 24. Lebengjahre?®). Uber diesen Feldzug berichtet Tacitus ann.
XTI 18—20, und man wird, wenn jene Annahme richtig sein soll, erwarten,
dass der Bericht von Plinius stamme. Das lasst sich in der That wahrschein-
lich machen, Tacitus handelt in der Germania 35 ausfiithrlich von den Chauken,
sagt aber, obgleich er ihre Volksmenge und Ausbreitung scharf betont, nichts
von einer dhnlichen Teilung in mehrere Stimme, wie er sie doch unmittelbar
vorher bei den Friesen erwihntet). Dagegen treten in jenem Kriegshericht

dem wir eben erst durch Hiller v. Gdrtringen gelernt haben, wie arg sich sogar
ein Boeckh in der Herstellung der ,Arioninschrift von Thera vergriffen hat (vgl.
I. Gr. Ins. IIT 537), diirfen wir aut die Interpretationskiinste des antiken Kollegen nicht
einmal mit allzu stolzem Selbstgefiihl hinabsehen. Auf den Satz iiber deun Stein von
Asciburgium folgt bei Tacitus: Monumentaque et tumulos quosdam Graecis litteris
inscriptos in confinio Germaniae Raetiaeque adhuc exstare. Die Richtigkeit dieser
Notiz ist erwiesen: Mommsen hat sie seiner Behandlung der Inschriften in nord-
etruskischem Alphabet, die jetzt meist fiir die Veneter in Anspruch genommen wer-
den, als Motto vorangestellt (Mitteilungen der antiquar. Gesellschaft in Ziirich 1853.
VII 199). Die Quelle des Tacitus ist wiederum Plinius, der i#hnlich bei Inschriften
aus Rom, die er verwertet, hinzufiigt, sie seien mit archaisch-griechischen, mit etrus-
kischen, mit altlateinischen Buchstaben geschrieben (n. h. VII 210. XVI 237. XXXV 115).

1) Die Ansicht der plerique bei Tac. hist. V 2 ist die bei Plin. n. h. V 69. VI182 zu
Grunde liegende, wie auch Detlefsen (Philologus 1876. XXXIV 43) einrdumen muss.

2) Eine Erwihnung findet sich nur noch bei Symmachus, der dem Ausonius ein
Exemplar der Naturgeschichte des Plinius besorgte (ep. I 24 p. 14, 18 Seeck) und einem
anderen Freunde, der sich fiir gallische Altertiimer interessierte, versprach (ep. 1V 18,6
p. 104, 10): Enitar, si fors votum iuvet, etiam Plini Secundi Germanica bella con-
quirere.

3) Vgl. Mommsen Hermes 1884. XIX 646 u. a.

4) Germ. 34: Maioribus minoribusque Frisiis vocabulum est ex modo virium.
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ann. XI 19 als Teil des Gesamtvolkes die maiores Chauci auf, und die da-
durch angenommene Unterscheidung von zwei Stimmen der Chauken ist zuerst
und fast allein von Plinius gemacht worden*). Ausser dieser wichtigen Uber-
einstimmung finden sich in der Naturgeschichte manche Notizen, die den knappen
Taciteischen Kriegsbericht in willkommener Weise ergiinzen und erliutern. Die
anschauliche Schilderung des Plinius n. h. XVI 5 f. von dem Urwald im
Chaukenlande beruht auf den Erfahrungen, die die romische Flotte und die
romische Reiterei damals gemacht haben; dass jene dabei die incerta Oceani
geniigend kennen lernte, sagt anch Tacitus (XI 20). Die levia navigia
und lintres, mit denen der Fiithrer der Chaunken praedabundus die gallischen
Kiisten heimsuchte (Tacitus XI 18), sind die bis zu dreissig Mann fassenden
ausgehohlten Baumstimme, in denen die germanischen praedones ihre kiihnen
Ziige unternahmen (Plin. n. h. XVI 203). Plinius macht gelegentlich seinem
Unwillen gegen die zunehmende Verweichlichung durch die Federkissen Lauft,
die mit den Daunen deutscher Ginse gestopft wurden®), n. h. X 54: Et inde
crimina plerumque auxiliorum praefectis a vigili statione ad haec aucupia di-
missis cohortibus totis. Diese ganz aus eigener Erfahrung geschiopfte Bemer-
kung erklirt die Notwendigkeit der strengen Maassregeln Corbulos zur Her-
stellung der Disciplin, Tac. X1 18: Legiones operum et laborum ignavas,
populationibus laetantes, veterem ad morem reduxit, ne quis agmine decederet
nec pugnam nisi iussus iniret: stationes vigiliae, diurna nocturnaque munia in
armis agitabantur. Zu den wichtigsten Ergebnissen des Feldzuges gehorte die
bedingungslose Unterwerfung der Friesen, wovon Tacitus XI 19 sagt: Et natio
Hirigionum )i datis obsidibus consedit apud agros a Corbulone deseriptos:
idem senatum magistratus leges*) imposuit, ac ne iussa exuerent, praesidium
immunivit. In welcher feierlichen Form sich die Dedition der Friesen vollzog,
ersicht man aus Plinius n. h. XXII 8: Summum apud antiquos signum victoriae
erat herbam porrigere victos, hoc est terra et altrice ipsa humo et humatione

1) Plin.n. h. XVI 2: Sunt vero et in septentrione visae nobis Chaucorum (gentes),
qui maiores minoresque appellantur. Ubereinstimmend nur noch in spiterer Zeit Ptolem.
IT 11, 7: Kadyotr ot wikpol uéxpt to0 Ovigovpyiog motauol  €ito. Kadxor ol ueidoug péxpt tod
“ANBroc motamod. Vgl. Plin. n. h. IV 99 Chaucorum gentes, ebenso Vell. I 106, 1: Cau-
chorum nationes mit Tac. Germ. 35: Chaucorum gens. Dass die Schilderung der
Chauken bei Plinius iiberhaupt richtiger und wahrheitsgetreuer zu sein scheint, als
die in der Germania, bemerkt Liebenam Jahrb. f. Phil. 1891. CXLIII 795 A. 60.

2) Vgl. Friedlinder Sittengesch. Roms® IIT 24. Hehn Kulturpflanzen® 359 f.

3) Hier ist das Gegenstiick zu der Angabe iiber die Chauken. Im Widerspruch
mit der Germ. 34 (oben S.73,4) erwiihnten Teilung der Friesen in zwei Stimme spricht
Tacitus an dieser Stelle nur von einem Volk der Friesen, ganz ebenso wie ann.
IV 72 und hist. IV 17 und wie Plinius n. h. XXV 21 (vgl. unten S. 76).

4) Dieselbe Zusammenstellung findet sich ann. 12: Munia senatus magistratuum
legum in se trahere (vgl. auch XI 5: cuncta legum et magistratuum munia in se tra-
hens). In diesen Worten hat sich also Tacitus von dem genauen Bericht seiner
Quelle wohl ein wenig entfernt, und man darf kaum, wie Seeck (Untergang der an-
tiken Welt 12 523) thut, viel Gewicht auf sie legen.
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etiam cedere, quem morem etiam nunc durare apud Germanos scio!). Die wich-
tigste Rechtsfolge der Dedition, der Ubergang des Bodeneigentums an den
romischen Staat (vgl. Mom msen Staatsr. ILI 576, 1. 687, 4. 731 ff.) wird von
heiden Autoren gleichméssig betont. Wie man sieht, finden sich in diesem
Taciteischen Kriegsbericht verhiltnisméssig viele Berithrungen mit Plinius; um
sie zu wiirdigen, muss man bedenken, dass Widerspriiche zwischen beiden
Autoren nicht zu erkennen, dass die Nachrichten sonst tiberhaupt nicht iiber-
liefert sind, und dass ganz natiirlicher Weise die ausfithrliche Plinianische
Darstellung von Tacitus stark zusammengezogen wurde, da sein Interesse nicht
den Vorgiingen in Germanien an sich galt, sondern nur soweit sie mit der all-
gemeinen Reichsgeschichte und der Hofgeschichte zusammenhiingen.

Die Einfithrung des Friesenstammes bei Tacitus ann. XI 19 als post re-
bellionem clade L. Apronii coeptam infensa aut male fida kniipft unmittelbar
an seinen Bericht ann. IV 72 f. an, wo die Erbebung der Friesen und ihr Sieg
iiber den Statthalter von Untergermanien L. Apronius im J. 28 erzihlt wird.
Auch dort wird daher von vornherein die Benutzung des Plinius vermutet
werden diirfen. Zunichst konnte es eine wahrheitsgetreue Schilderung jenes
Krieges bei gleichzeitigen Geschichtsehreibern gar nicht geben, da Tiberius
selbst die Wahrheit verheimlichte (dissimulante Tiberio damna 1V T4); deshalb
findet sich in dem kaum zwei Jahre darauf erschienenen Werke des Velleius
gar keine Andeutung davon?). Ferner fehlt es auch hier nicht an Be-
riihrungen mit der Naturgeschichte des Plinius. In der Germania 34 werden
die Wohnsitze der Friesen begrenzt: Utraeque nationes usque ad Oceanum Rheno
praetexuntur ambiuntque immensos insuper lacus; dagegen heisst es hier 1V
72 kurz: Frisii Transrhenanus populus, wie hist. 1V 15: Frisii—Transrhenana

1) Mit scio und scimus bezeichnet Plinius eine durch eigene Anschauung oder
eigene Erkundigung erworbene Kenntnis. So gebraucht er scio bei der Schilderung
einer erfolgreichen Kur des Arztes Demokrates XXIV 43; seine genauen Angaben
iber die Personlichkeit der Kranken und den Krankheitsfall lassen an seinen nahen
Beziehungen zu dem Arzt und der Patientin nicht zweifeln, namentlich wenn man
eine zweite Notiz iiber den sonst ganz unbekaunten Demokrates hinzunimmt, deren
Inhalt eine nur wenigen Leuten mdogliche Kenntnis offenbart (XXV 87). Ebenso findet
sich scio gebraucht XX 215, welche Stelle eng zusammengehort mit XXIT 120; es han-
delt sich um kleine Ziige aus dem Leben eines im tarraconensischen Spanien hoch-
angesehenen Mannes, Sex. Pomponius, des Vaters eines Pritoriers. Beide Persionlich-
keiten sind sonst ganz unbekannt, waren aber zweifellos gute Bekannte des Plinius,
der mit einem anderen Pomponius, dem Dichter Pomponius Secundus, eng befreundet
war und in der Tarraconensis gewesen ist. Eine Anzahl dhnlicher Fille werden spiter
zur Sprache kommen.

2) Er sagt im Gegenteil in der Geschichte des dalmatinischen Krieges II 116, 3:
L. Apronius . . . illa quoque militia eos, quos mox consecutus est, honores excellenti vir-
tute meruit. Es scheint nicht, dass Apronius nach seiner Niederlage abberufen wurde,
obwohl die Dauer seiner Statthalterschaft bis zum Jahre 34 aus Tac. ann. VI 30 (vgl.
S. 76, 3) nicht mit Sicherheit zu erschliessen ist (vgl. Kleb's Prosopogr. imp. Rom.
I 120 Nr. 787).
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gens est, was aufs beste zu Plinius n. h. XXV 20 f. stimmt: In Germania
trans Rhenum castris a Germanico Caesare promotis . .. .. Frisii, gens tum
fida, in qua castra erant (vgl. auch oben S. 74, 3). Der Aufstand hei den
Friesen kam nach Tacitus IV 72 (vgl. Nipperdeys Anm.) zum Ausbruch, weil
von ihnen gefordert wurde, die als Tribut zu entrichtenden Rindshiute sollten
gleich denen der Auerochsen sein: Id aliis quoque nationibus arduum, apud
Germanos difficilius tolerabatur, quis ingentium beluarum feraces saltus, modica
domi armenta sunt. Die Unansehnlichkeit des zahmen Rindviehs in Germanien
hat Tacitus auch Germ. 5 erwihnt?), doch von dem Reichtum des Landes an
Uren und anderen wilden Rindern kein Wort gesagt. Dagegen ist Plinius
dariiber gut unterrichtet, und die sachliche Ubereinstimmung zwischen ihm und
der Stelle der Annalen, so geringfiigig sie erscheinen konnte, ist dies deshalb
doch nicht, weil beide nach César die einzigen Zeugen fiir das Vorkommen des
Urs in Germanien sind ?). Die Zuriickfithrung des eigentlichen Kriegsherichts
auf einen bestimmten Autor ist bei dem vollstindigen Mangel an Parallelbe-
richten nicht moglich, aber der Plinianische Ursprung lisst sich doch nicht
bloss fiir die lokalen Bedingungen, unter denen sich die Ereignisse abspielten,
sondern auch fiir die Beleuchtung, in die sie geriickt wurden, wahrscheinlich
machen. Die romische Politik hat in der Behandlung der Friesen verschiedene
Phasen durchlaufen: Drusus, der das Volk unterwarf, hatte in richtiger Wiir-
digung ihrer materiellen Lage sich damit begniigt, ihnen eine missige Abgabe
aufzuerlegen (Tac. IV T72); sein Sohu Germanicus beobachtete dieselbe Missi-
gung und das, was Pliniug n. h. XXV 20 f. erziihlt, liefert den Beweis dafiir,
dass sie, indem sie den Romern die Treue der Friesen sicherte, fiir die Riomer
selber vorteilhaft war. Das ging alles verloren unter dem spiteren Regiment
des Tiberius; die Habgier eines Beamten trieb die Unterthanen zur Emporung
und die militirische Unfihigkeit des andeven verschuldete es, dass man nach
einer schimpflichen Niederlage ihre vollige Trennung vom Reich geschehen
lassen musste®). KErst unter Kaiser Claudius wurde der Schaden gut gemacht,

1) Ubereinstimmend Plin. VIIT 179 iiber das Rindvieh der Alpenlinder.

2) Plin. VIII 38: Gignit . . . Germania insignia . . . boum ferorum genera, iu-
batos bisontes excellentique et vi et velocitate uros, quibus imperitum volgus buba-
lorum nomen imponit. XI 126: Urorum cornibus barbari septentrionales potant, ur-
nisque vini capitis unius cornua implent. Plinius hingt offenbar ab von Ciasar b. G.
VI 28, 1ff. (vgl. besonders 2: Magna vis eorum est et magna velocitas), doch ebenso-
wenig unmittelbar, wie gleich darauf VIII 39 von den bei jenem vorhergehenden
Notizen iiber den Eleh (b. G. VI27,1ff) Zur Sache vgl. Keller Tiere des klassischen
Altertums 57 f.

3) Voun Apronius sagt Tacitus IV 73: Neque dux Romanus ultum iit aut corpora
humavit, quamquam multi tribunorum praefectorumque et insignes centuriones ceci-
dissent. Darin kommt das Schmachvolle der Niederlage recht zum Ausdruck, und
man miisste denken, dass dieser Feldherr seinen Soldaten griindlich verhasst und ver-
dchtlich wurde. Aber im Gegenteil heisst es in der Geschichte des Jahres 35, ann.
VI 30, dass Cn. Lentulus Gétulicus, der obergermanische Statthalter, nicht nur bei
seinem eigenen Heere ungemein beliebt war, sondern proximo quoque exercitui per
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indem die Friesen ohne Kampf, mur eingeschiichtert durch die Energie der
neuen Regierung, wieder vollstindig in ihr altes Abhingigkeitsverhiltnis zu
Rom zuriickkehrten (Tac. XI 19). Was Drusus im J. 12 v. Chr. erreicht hatte,
war so im J. 47 n, Chr. zuriickgewonnen und noch iibertroffen worden. In
diesem Lichte sah Plinius die Ereignisse, an denen er selbst teilgenommen
hatte; diese Auffassung des soeben errungenen Erfolges kann ihm leicht den
ersten Anstoss gegeben haben, ein Werk iiber die Germanenkriege zur Ver-
herrlichung des Drusus und seines Hauses zu schreiben; es ist die Tendenz,
die von vornherein bei ihm zu erwarten war (vgl. oben S. 69), damit besti-
tigt. Wenn Claudius trotz der Erfolge des Corbulo die Zuriickziehung der
romischen Truppen auf das linke Rheinufer betahl, so sieht wohl der spiitere
Tacitus (XI 20) darin eine veriichtliche und verderbliche Schwiiche!); in jener
Zeit selbst aber hielt man sich noch streng an die germanische Politik, die
Augustus seinen Nachfolgern vorgezeichnet hatte, und damals konnte Plinius
die Anordnung des Kaisers etwa damit rechtfertigen, dass jetzt schon die Furcht
vor dem rémischen Namen die rechtsrheinischen Barbaren geniigend im Zaume
halte.

Damit ist vielleicht auch der Zeitpunkt gegeben, bis zu dem Plinius seine
Geschichte der Germanenkriege hinabfiihrte, denn am Niederrhein trat damals
fiir zehn Jahre ein Stillstand in den militirischen Operationen und eine gewisse
Ruhe ein. Die Darstellung von Corbulos Feldzug war fiir ein Werk, das
wiithrend dieses Jahrzehntes vollendet wurde, deshalb der passendste Abschluss,
und einige Jahre spiter setzte dann auch schon das grosse historische
Werk des Plinius A fine Aufidii Bassi ein, in dem die Germanenkriege unter

L. Apronium socerum non ingratus. Wihrend Velleius II 116, 2 unmittelbar vor Apro-
nius (vgl. S. 75, 2) diesen Giitulicus als adulescens in omnium virtutum exempla ge-
nitus feiert, hat Plinius ihn litterarisch mit ganz ungewdhnlicher Heftigkeit noch nach
seinem Tode angegriffen (vgl. S. 70), vielleicht wegen einer einfachen poetischen Li-
cenz, wie trotz der Einwendung Peters (Geschichtl. Litteratur iiber die rom. Kaiser-
zeit 1 419, 1) wahrscheinlich ist. Es macht den Eindruck, dass Plinius dem Apronius
und dem Giétulicus feindlich gesinnt war und deshalb in dem Bericht {iber den Frie-
senfeldzug zu Ungunsten jenes iibertrieb. Sein Freund Pomponius Secundus und
Giitulicus hatten zwar beide in Beziehungen zu Seian gestanden, nahmen aber unter
Tiberius und Caligula dann die entgegengesetzten Stellungen ein.

1) Tacitus schildert und beurteilt Corbulos Lage dem Kaiser gegeniiber ganz
ehenso, wie an anderen Stellen die des Germanicus und die des Agricola (vgl. Lie-
benam, Jahrb. f. Phil. 1891. CXLIIT 807). Er hat, wie mir scheint, den Plinianischen
Bericht hier durch fremdartige Zuthaten erweitert, besonders durch die zwei Anek-
doten von der Strenge Corbulos XI 18 und durch dessen Ausruf bei Empfang des
kaiserlichen Befehls XI 20. Man kann von diesen Ziigen dasselbe sagen, wie von
vielen in der spiteren Geschichte Corbulos, dass sie ,durchaus vom Gesichtspunkt
einer verherrlichenden Lebensbeschreibung beherrscht® sind (Egli in Biidingers
Untersuchungen I 357). Dio LX 30, 4—6 ist wohl von Tacitus abhingig, aber ver-
schiirft noch dessen Urtheil.
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Nero eingehende Behandlung fanden (vgl. unten S. 82 ff.)!). Es ist hezeich-
nend, dass zwischen dem Jahre 47, mit dem Plinius die Biicher von den Ger-
manenkriegen geschlossen haben diirfte, und zwischen dem Jahre 55, unter
dem Tacitus ann. XIIT 20 seine Historien zum ersten Male citiert, in unserer
Liste der Legaten von Niedergermanien eine Liicke klafft?). Doch ehe wir
uns zu den germanischen Verhiiltnissen unter Nero wenden, ist die Frage zu
erledigen, ob Plinius auch mit denen der oberen Provinz so vertraut war, wie
mit den Kimpfen gegen die Friesen und Chauken, ob er auch dafiir von Ta-
citus herangezogen wurde, und bei welcher Gelegenheit er auf Germanien
ausser in den schon erwihnten Werken noch zu sprechen kam.

Plinius hat nicht bloss in der niedergermanischen Armee gedient, sondern
auch in der obergermanischen; er hat moglicherweise seine ganze Dienstzeit
withrend der drei militiae equestres und dariiber hinaus nur in verschiedenen
Garnisonen am Rheine verbracht. Argumente gegen diese Vermutung finden
sich nicht; zu ihren Gunsten spricht aber, dass er die germanischen Teile des
Reiches nicht nur besser als irgendwelche anderen kennt?), sondern auch in
ihrer vollen Ausdehnung. Es geniigt, zwei Stellen anzufiihren, die ausser der
schon citierten iiber die Chauken (S. 74, 1) seine Anwesenheit an den ein-
ander am meisten entgegengesetzten Punkten des von Romern besetzten Ge-
biets beweisen, in dem Miindungsgebiet des Rheins (n. h. XII 98: Extremoque
in margine imperii, quo Rhenus adluit, vidi) und in dem Quellgebiet der
Donau (XXXI 25: Quod et circa Danuvii exortum audivi); er muss demnach
die ganze Reihe der rheinischen Lagerstidte von den Alpen bis zur Miindung
des Rheins selbst besucht haben (vgl. IV 122). Schon die Notiz iiber die
Donauquellen erfordert eine niihere Beriicksichtigung. Die Beschreibung des
Donaulaufes wird nimlich iibereinstimmend von Plinius IV 79 und von Tacitus
Germ. 1 gegeben; von der Quelle sagt jener: Ortus . . . . . iugis montis Ab-
nobae, dieser: Montis Abnobae ingo effusus, von dem weiteren Lauf jener: Per
innumeras lapsus gentes, dieser: Plures populos adit, von den Miindungen zihlt
jener sechs mit Namen auf und schiebt zwischen den Namen der ersten und
zweiten ein: Proximus alveus . . . . magna palude sorbetur, wihrend dieser

1) Nach der Auseinandersetzung Fabia s (Les sources de Tacite 185 —189) wird
man annehmen diirfen, dass die Grenze zwischen den historischen Werken des Aufi-
dius und des Plinius irgendwo in den letzten Jahren des Claudius lag. Die Annahme,
dass Plinius in jedem Buch die Geschichte eines Jahres erziihlte, ist ganz haltlos; man
hat zwar #hnliche Vermutungen auch fiir andere verlorene Geschichtswerke des Alter-
tums aufgestellt, findet aber in keinem einzigen erhaltenen eine so schematische
Disposition.

2) Vgl. iiber diese Legaten Liebenam Forschungen zur Verwaltungsgesch. des
rom. Kaiserreichs I 193 f. Ritterling Westdeutsche Zeitschrift 1894. XIIT 29.

3) Es sei nur auf die Anfiihrung deutscher Worte X 53. XXXVII 42, auf die
selbstiindige Stellungnahme zu ilteren Angaben iiber Deutschland IV 98 f. XXXVII 61,
auf die Andeutungen von Autopsie X 72. XI 83 und auf Stellen wie XV 103. XVI156.
XVIII 149. XIX 8 f. XXVIIL 191, die gleichfalls solche verraten, verwiesen. Anderes
wird noch im Laufe der Untersuchung erwiihnt werden.
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ihre Zahl auf sechs angiebt und schliesst: Septimum os paludibus hauritur.
Diese schon lingst bemerkte Ubereinstimmung (vgl. Kopke Anfiinge des Ko-
nigtums bei den Goten. Berlin 1859. S, 223) kann aber namentlich deshalb
nur durch Benutzung des Plinius selbst bei Tacitus erklirt werden, weil
erstens Plinius in der Nahe der Donauquellen gewesen ist und so sichere
Kunde davon erworben hatte, und weil er zweitens den Namen des
Schwarzwalds erst in die Litteratur einfithrte, denn der Name kommt nach
Plinius und Tacitus am frithesten bei Ptolemius vor und hier in der von jenen
abweichenden Pluralform ta xehovuevo “ABvoBa (II 11, 5) oder ta 'ABvofaia
dpn (II 11, 6. 11). Als Ptolemius schrieb, war dieser Theil Germaniens be-
reits lingst zum Reiche gezogen und durch den Limes gegen das Barbarenland
abgegrenzt; dagegen kann Plinius in Siiddeutschland ebenso wie in Norddeutsch-
land eigentlich nur als Offizier rechtsrheinisches Gebiet betreten haben. Fiir
seine Kenntnis Obergermaniens im Allgemeinen darf die gewiss eigene Kin-
driicke wiedergebende Notiz n. h. XIX 145 herangezogen werden: Est et aliud
genus incultius asparago, mitius corruda, passim etiam in montibus nascens,
refertis superioris Germaniae campis, non inficeto Ti. Caesaris dicto herbam
ibi quandam nasci simillimam asparago (vgl. auch S. 97, 1), doch etwas
bestimmtere Daten fiir seinen Dienst in dieser Provinz kann man eher auf
einem anderen Wege gewinnen.

An den Bericht iiber die Expedition des Domitius Corbulo im Jahre 47
schliesst Tacitus einen kiirzeren iiber die Thaten von dessen obergermanischen
Kollegen, ann. XI 20: Nec multo post Curtius Rufus eundem honorem (seil.
insignia triumphi) adipiscitur, qui in agro Mattiaco recluserat specus quaerendis
venis argenti, unde tenuis fructus nec in iongum fuit, at legionibus cum damno
labor, effodere rivos, quaeque in aperto gravia, humum infra moliri. Zunéchst
ist es an sich wahrscheinlich, dass Tacitus hier demselben Autor gefolgt ist,
wie unmittelbar vorher, dem damals in Germanien weilenden Plinius. Sodann
liegt hier wieder, worauf schon von anderen hingewiesen wurde (vgl. Miillen-
hoff Deutsche Altertumskunde IV 157), ein gewisser Widerspruch zwischen
zwei verschiedenen Schriften des Tacitus vor, denn Germ. 5 hatte er gesagt:
Argentum et aurum propitiine an irati di negaverint, dubito. nec tamen ad-
firmaverim nullam Germaniae venam argentum aurumve gignere: quis enim
scrutatus est? Aus der Naturgeschichte des Plinius sehen wir wenigstens, dass
Plinius das Vorkommen von Edelmetall in Germanien keineswegs leugnete?),
und ein spiterer Autor kann in den Annalen des Tacitus. nicht wohl zu Grunde
liegen, weil nach der baldigen Einstellung des wenig lohnenden Grubenbaus
die Kenntnis in Vergessenheit geriet, wie eben die Stelle der Germania be-

1) N. h. XXXIITI 96 sagt er vom Silber : Reperitur in omnibus paene provinciis. Kennt-
nis von Mineralgewinnung in Germanien verrit auch seine Notiz iiber das bei Aachen
und sonst im Rheinland vorkommende Zinkerz, XXXIV 2: Ferunt nuper etiam in
Germania provinecia repertum, eine Angabe, die wohl erst bei der letzten Umarbeitung
der Naturgeschichte eingefiigt wurde, weil der Autor sich noch nicht niiher dariiber
unterrichtet hatte.
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weist. Bei Plinius aber findet sich eine auf dieselbe Gegend beziigliche
Notiz XXXI 20: Sunt et Mattiaci in Germania fontes calidi trans Rhenum,
quorum haustus triduo fervet, circa margines vero pumicem faciunt aquae. Dies
ist die einzige Schilderung der heissen Quellen Wieshadens in der antiken Lifte-
ratur, denn selbst der Name Mattiacae aquae kommt nur noch nach dreihundert
Jahren bei Ammian vor (XXIX 4, 3), und es ist eine Schilderung, die in der
Erwihnung der Sinterablagerungen einen deutlichen Zug der Autopsie auf-
weist. Plinius ist also im Lande der Mattiaker selbst gewesen und hat auch
die von Curtius Rufus angelegten Silberminen selbst gesehen.

Unter Curtius Rufus kann er mun nicht dorthin gekommen sein, weil er
im J. 47 in der unteren Provinz diente, wohl aber bald darauf. Denn die
einzige Gelegenheit, bei der in jenen Jahren wieder ein romisches Heer in den-
selben Landschaften erschien, war ein Feldzug im Jahre 50 unter Fihrung
des damaligen obergermanischen Legaten P. Pomponius Secundus (Tac. ann.
XII 27 f.). Dies ist der Pomponius Secundus, zu dem Plinius in einem be-
sonders engen und vertrauten Verhéltnis gestanden und dessen Leben er in
treuer Freundschaft beschrieben hat (Plin. ep. IIL 5, 3 oben S. 67). Allerdings
war Pomponius beriihmt als tragischer Dichter, und Plinius, der ihm ausser an
einer Stelle (VII 39: clarissimus civis) stets die ehrenvolle Bezeichnung als
Dichter beilegt (VII 80: consularis poeta, XIII 83: vates civisque clarissimus,
XIV 56: vates), hat ohne Zweifel seine poetischen Leistungen nach und iiber
Gebiihr gewiirdigt. Aber darum hat er doeh, wie dieselben Ausserungen zeigen,
den iusseren Lebensgang, die honores und die res gestae seines Helden, nicht
minder geriihmt, und den Hoéhepunkt in dessen Lautbahn bezeichnete wie bei
den meisten seiner Zeit- und Standesgenossen ganz zweifellos die Statthalter-
schatt einer der militdrisch wichtigsten Provinzen und die Erwerbung der
Triumphalinsignien wiihrend seiner Amtsfithrung. Plinius musste diese Periode
im Leben des Pomponius ebenso in den Mittelpunkt stellen, wie Tacitus in der
Biographie seines Schwiegervaters dessen britannische Statthalterschaft, und
dazu konnte Plinius am meisten Neigung wie Befihigung besitzen, wenn er
selbst unter dem Kommando seines Gionners und Freundes in Obergermanien
gestanden hat. Tacitus schliesst seinen Bericht tiber die von Pomponius ge-
leitete Expedition XII 28: Decretusque Pomponio triumphalis honos, modica
pars famae eius apnd posteros, in quis carminum gloria praecellit, und in diesen
Worten liegt vielleicht eine Einschrinkung der iibertriebenen Bedeutung, die
Plinius den kriegerischen Lorbeeren seines Helden verlichen hat!). War Plinius
mit Pomponius in Obergermanien, so erklirt es sich, wieso er auf dem rechten
Rheinufer sowohl in die Landschaft am Taunus, wie in den siidlichen Schwarz-
wald vordringen konnte. Denn Pomponius war nach dem Bericht des Tacitus

1) Bestimmte Anhaltspunkte fiir die Benutzung des Plinius in dem kurzen Kriegs-
bericht fehlen, denn dass Tacitus hier wie I 57 denselben Ausdruck clades Variana wie
Plinius n. h. VII 150 gebraucht, ist ohne Belang, obwohl er sonst diesen zuerst bei
Sen. ep. V 6,10, dann zweimal bei Frontin und regelmiissig, n#imlich siebenmal, bei |
Sueton vorkommenden Ausdruck vielleicht absichtlich meidet.
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im J. 50 im Gebiet der Mattiaker beschiiftigt, im J. 51 aber nach Inschrift-
funden im entgegengesetzten Teile seines Kommandobezirks, in Vindonissal),
von wo Rekognoscierungen in den Schwarzwald hinein am leichtesten maglich
waren.

Erst im J. 52 ist Pliniug sicher in Italien gewesen und hat die Feier-
lichkeiten, mit denen der Entwiisserungskanal des Fucinersees eingeweiht wurde,
mit angesehen (n. h. XXXIIT 63 vgl. XXXVI 124. Tac. ann. XII 56); viel-
leicht war er damals eben mit Pomponius aus Germanien heimgekehrt und mit
ihm an den Hof gezogen worden. Sein Goénner muss bald nach der germa-
nischen Statthalterschaft gestorben sein; er wird spiiter nicht mehr erwiihnt,
und die oben angefithrten Worte des Tacitus sind gleichsam ein Nachruf auf
ihn, von dem nichts weiter zu sagen war ?). Unmittelbar nach seinem Tode hat
Plinius, wie anzunehmen ist, seine Biographie geschrieben und erst dann das
vorher begonnene Werk iiher die Germanenkriege zum Abschluss gebracht (vgl.
oben S. 67); es ist vermutlich noch unter der Regierung des Claudius vollendet
worden, doch brauchte es nicht tiber das Jahr 47 herabgefiihrt zu werden,
weil Plinius eben die einzigen seitdem zu verzeichnenden Kriegsereignisse in
Germanien im Leben seines Freundes zur Darstellung gebracht hatte.

Bis gegen das Ende der Regierung des Claudius lisst sich so ein enger
Zvsammenhang zwischen den personlichen Schicksalen des Plinius und seinen

1) Von zwei seinen Namen tragenden Inschriftfragmenten aus Vindonissa ist
das eine durch die elfte tribunicia potestas des Claudius datiert (Mitteilungen der anti-
quar. Gesellsch. in Ziirich 1863. XV 211; als CIL. XIII 5200. 5201 in der Prosopogr.
imp. Rom. IIT 80 Nr. 563 citiert). Pomponius Secundus galt bisher als der erste ober-
germanische Legat, der das Lager von Vindonissa befestigte, doch ist im Mirz 1898
dort eine Bauinschrift aus dem J. 47 gefunden worden, wonach also schon Curtius
Rufus dafiir thitig war. Zu der Publikation dieser Inschrift (Anzeiger fiir schwei-
zerische Altertumskunde 1898. XXXI 66 f. = Revue archéologique 1898. XXXIII 433.
440; vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1898. XVIII 1504) kann ich auf Grund einer mir
freundlich zur Verfiigung gestellten Photographie bemerken, dass AV regelmiissig,
viermal, in Ligatur geschrieben, dass die letzte, fiinfte, Zeile am Anfang und Schluss
gleich weit eingeriickt ist, und dass in ihr am Ende der radierten Fliche das zum
Beinamen Rapax der 21.Legion gehorige X noch teilweise erhalten ist, also der Name
der den Bau ausfiihrenden Truppe im Nominativ den Beschluss machte. In diesen
Jahren scheinen die romischen Statthalter iiberhaupt den Befestigungen in jener Ge-
gend ihre Aufmerksamkeit zugewendet zu haben, denn in dem Vindonissa benach-
barten Baden im Aargau, dessen blilhende Entwicklung nach Tac. hist. I 67 im Jahre
69 jih unterbrochen wurde, ist ein Fragment der Inschrift eines anderen unter Clau-
dius thitigen Statthalters Calvisius Sabinus gefunden worden (Zangemeister West-
deutsche Zeitschrift 1892. XI 818. CIL. XIII 5237 nach Prosopogr. I 294 Nr. 288), den
man in die Liste dieser Beamten wohl als Nachfolger des Pomponius Secundus und
Vorgiinger des L. Antistius Vetus einsetzen darf, also ums Jahr 53.

2) Tm dial. 13 wird Pomponius mit Domitius Afer als Zeit- und Altersgenosse
zusammengestellt, doch wenn dieser auch erst im J. 59 starb (Tac. ann. XIV 19), so
war er doch dem Pomponius im Consulate um einige Jahre vorangegangen und er-
reichte ein besonders hohes Alter (ebd. IV 52. Quintil. inst. or. XII 11, 3), sodass
seine Geburt frither und sein Tod spiiter als die des Pomponius zu setzen sind.

Jahrb. d. Ver. v. Alterthsfr. im Rheinl. 104. 6
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litterarischen Arbeiten erkennen; unter Nero aber entzieht sich sein #usserer
Lebensgang fast vollstindig unserer Kenntnis. Nach der Aufzihlung seines
Neffen ep. II1 6, 5 veriffentlichte er nach seinen drei Erstlingsschriften ein
grosseres rhetorisches und daranf ein umfangreiches grammatisches Werk, das
letztere sub Nerone novissimis annis, folglich das erstere in den friitheren Jahren
Neros. Daraus mochte man schliessen, dass er unter diesem Kaiser fern von
jeder offentlichen Thitigkeit lediglich seinen Studien lebte. Wenn er aber
iiberhaupt irgendwo wiihrend jener Zeit amtlich beschéiftigt war, so ist es am
wahrscheinlichsten, dass er nochmals in der Rheinarmee diente. Er sagt n. h.
XXXIII 143: Pompeinm Paulinum Arelatensis equitis Romani filium pater-
naque gente pellitum’ XII milia pondo argenti habuisse apud exercitum fero-
cissimis gentibus oppositum scimus?!), und XXXIV 47 von dem in Gallien und
in Rom beschiftigten Erzgiesser Zenodorus: Statuam Arvernorum cum ifaceret
provinciae (scil. Aquitanicae) Duvio Avito praesidente, duo pocula Calamidis
manu caelata, quae Cassio Salano avunculo eius praeceptori suo Germanicus
Caesar adamata donaverat, aemulatus est, ut vix ulla differentia esset artis.
Pompeius Paulinus hat etwa bis Mitte 57 und Duvins Avitus von diesem Termin
an als sein Nachfolger das Kommando in Niedergermanien gefithrt (Tac. ann.
XIII 54 vgl. Ritterling Westdeutsche Zeitschrift 1894. XIII 29); von dem
Tatelgeschirr beider zeigt Plinius hier eine merkwiirdig genaue Kenntnis.
Dass der Ausdruck scimus auf personliche Bekanntschaft mit Paulinus hinweist,
folgt aus dem friiher Bemerkten (S. 75, 1); aber auch die zweite Notiz kann
nur aus eben solchen Beziehungen zu Avitus erklirt werden, denn mit dessen
Familienverhiltnissen zeigt der Schriftsteller besondere Vertrautheit, und wenn
er auch spiater in Rom im Atelier des Zenodorus gewesen ist (XXXIV 46),
so lernte er dort, wie jedermann, nur dessen Kolossalstatuen kennen und nicht
die kleinen Ciselierarbeiten, die der Kiinstler nur gelegentlich einmal ausge-
fiihrt hatte, gleichsam als Spielerei. Es ist also schon nach diesen beiden
Stellen moglich, dass sich Plinius im J. 57 wieder in einer wichtigeren Stel-
lung im Hauptquartier des niedergermanischen Heeres befand.

Dazu tritt als ein zweites Indicium seine bhekannte Anspielung auf das
castrense contubernium mit Titus (n. h. praef. 3). Dieser hat nach Suet.
Tit. 4, einer anscheinend aus Plinius geflossenen Stelle (vgl. oben S. 72), als
Militartribun in Germanien und in Britannien gedient; damit stimmt iiberein
Tac. hist. IT 77: primis militiae annis apud Germanicos quoque exercitus clarus.
Titus ist geboren am 30. December 39 (vgl. Dessau Prosopogr. II 79 Nr.
264), und das gesetzliche Minimalalter fiir den Eintritt ins Heer als Legions-
tribun war das zuriickgelegte 17. Altersjabr (vgl. Mommsen Staatsr. [ 506 f.
545 f.); wenn er seinen ersten Dienst in Germanien leistete, so geschah dies
also im Jahre 57. Ausserdem spricht Tacitus von den germanischen Heeren
in der Mehrzahl, und im J. 57 geschah es, unseres Wissens das einzige Mal

1) Vgl. iiber den Luxus, der in der Armee mit Silber getrieben wurde, auch
XXXTIn152.
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unter Neros Regierung, dass die beiden Heere von Ober- und Untergermanien
mit einander vereinigt operierten (Tac. ann. XIII 56). Die gemeinsamen
Kriegserinnerungen des Plinius und des Titus passen demnach gleichfalls am
besten in diese Zeit und nach Germanien, und zwar nach der Germania in-
terior (vgl. iiber Titus S. 72, 3).

Drittens bietet der Taciteische Kriegshericht aus Germanien ann. XIII
53—bHT7 wieder eine bemerkenswerte Beriihrung mit Plinius. Tacitus erzihlt
XIII 57 den Kampf der Hermunduren und Chatten um die in ihren Grenzge-
bieten liegenden Salinen und schildert dabei die bei ihnen iibliche primitive
Art der Salzgewinnung: Indulgentia numinum illo in amne illisque silvis salem
provenire, non ut alias apud gentes eluvie maris arescente unda, sed super
ardentem arborum struem fusa, ex contrariis inter se elementis, igne atque
aquis concretum?). Bei Varro r. r. T 7, 8 erzidhlt Tremellius Serofa, er sei,
als er ein Kommando in Gallia Transalpina intus, ad Rhenum, hatte, in Land-
schaften gekommen, wo Wein-, Oliven- und Obstkultur aufhiorten, wo er aber
zweierlei kennen gelernt habe, die Mergeldingung und jene Art der Salzge-
winnung. Beides hat nach ihm in denselben Landschaften Plinius beobachtet;
aus dem Kapitel der Naturgeschichte iiber die kiinstliche Diingung sei nur eine
Stelle notiert, XVII 47: Ubios gentium solos novimus, qui fertilissimum agrum
colentes quacumque terra infra pedes tres effossa et pedali crassitudine iniecta
(creta) laetificent. sed ea non diutius annis X prodest; jene Salzproduktion
kennt er aber nicht bloss im linksrheinischen Gebiet, sondern nach eigener An-
schauung im tarraconensischen Spanien (XXXI 80, vgl. iiber seinen Aufent-
halt dort den Anhang S.109) und in Germanien. Seine kurze Notiz XXXI 82:
Galliae Germaniaeque ardentibus lignis aquam salsam infundunt, stimmt mit
dem wirklich . sachlichen Inhalt der Stelle des Tacitus genau iiberein, und
durch die rhetorische Ausgestaltung der einfach iiberlieferten Thatsache hat,
wie ofter, die Taciteische Schilderung an Klarheit nicht gewonnen. Sie be-
rubt aber auf den Erfahrungen, die Plinius damals in Germanien gemacht und
in seinen spiteren Schriften verwertet hat.

Drei Umstiinde treffen also zusammen, um es wahrscheinlich zu machen,
dass er auch im Jahre 57 als Offizier bei der Rheinarmee gestanden hat?); erst
nach diesem Termine hat er sich fir lingere Zeit nach Italien begeben; sodass
er die Sonnenfinsternis am 30. April 59 in Campanien beobachten (vgl. n. h.
IT 180) und sich dann jenen rein gelehrten rhetorischen und grammatischen
Studien widmen konnte. Man michte vermuten, dass der grimmige Hass des
Plinius gegen Nero und dessen Hof teilweise auf personlicher Zuriicksetzung,

1) Zur Sache vgl. Hehn Das Salz. Berlin 1873. S. 29 ff,, iiber die Ortlichkeit
Nipperdey z. d. St. u. a.

2) Daraus erklirt sich ferner, dass er iiber die stadtromischen Ereignisse grade
dieses Jahres nicht viel mehr zu sagen wusste, als das, was auch die Acta diurna
berichteten, woraus ihm Tacitus XIII 31 einen Vorwurf macht (vgl. Nip perdey Einl.
28 und zu d. St.).
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auf Unterbrechung seiner eigenen Laufbahn beruhte. Wabrend der freiwilligen
oder unfreiwilligen Musse sammelte er auch schon Stoff fiir sein nichstes Werk,
die Naturgeschichte, und g<einen alten Beziehungen zu Germanien dankte er
gelegentliche Mitteilungen von Reisenden, die er darin verwerten konnte, wie
n. h. X 132: In Hercynio Germaniae saltu (vgl. dartiber IV 100) invisitata
genera alitum acecipimus cet. und namentlich XXXVII 45 iiber die preussische
Bernsteinkiiste: Vidit eques Romanus ad id comparandum missus ab ITuliano
curante gladiatorium munus Neronis principis, quin et commercia exercuit et
litora peragravit!). Die unmittelbar vorhergehenden Nachrichten iiber den
Bernstein XXXVII 42 f. kehren, wie vielfach anerkannt worden ist (vgl. Miil-
lenhoff Deutsche Altertumskunde I 215. TV 20; zur Sache Blimner Artikel
Bernstein in Pauly-Wissowas Realencyklopiadie III 295 ff.), bei Tacitus
Germ. 45 wieder, und schon Kiopke (Anfinge des Konigtums bei den Goten
224) hat an die Vergleichung beider Stellen die Bemerkung gekniipft, dass
die ungemein deutliche Ubereinstimmung den Gedanken nahelege, Tacitus habe
hier nicht die Schrift des Plinius iiber die Germanenkriege, sondern die uns
vorliegende Naturgeschichte benutzt. Daran ist in der That nicht zu zweifeln,
denn jene war bereits seit ciner Reihe von Jahren veroffentlicht, als Plinius
die hier niedergelegten Kenntnisse iiber den Bernstein erwarb; er kann sie
nur dem ungenannten Ritter verdanken und fiigt zu dessen Notizen lediglich
das hinzu, was aus der ganzen ilteren, von Xenokrates, qui de his nuperrime
seripsit vivitque adhue (XXXVII 37; Interpunktion nach Ohmichen und
Biicheler), ausgezogenen Litteratur daneben noch als richtig bestehen blieb.
Er ist auch schwerlich in seinen Biichern iiber die Germanenkriege auf die
Verhiltnisse des inneren Deutschland eingegangen und hat in diesem histori-
schen Werke Nachrichten, wie sie den eigentlichen Inhalt der Germania aus-
machen, iiberhaupt nur mehr gelegentlich im Laufe der Erzihlung gebracht.
Das erklirt es, weshalb Tacitus ihn weit weniger in seiner Monographie be-
nutzte, als man meistens zu glauben geneigt ist, und weshalb er ihn erst in
den Historien und besonders in den Annalen stirker ausbeutete. Auch die
Nachricht von dem Ursprung der Donau war dem Plinius allem Anschein nach
noch nicht zugekommen, als er das Werk iiber die Germanenkriege begann
(vgl. oben S. 80), und von den Miindungen des Stromes zu sprechen, hatte er

1) Mit seinem stark ausgeprigten Standesbewusstsein (vgl. z. B. praef. 3 und
den grossen Exkurs XXXIIT 29—36) hebt Plirius tiichtige Leistungen und sonstige
erwiahpnenswerte Thatsachen bei romischen Rittern stets hervor (charakteristisch auch
XXXIIT 152), und es ist auffallend, dass er den Namen des kiithnen und bewunde-
rungswiirdigen Reisenden verschweigt. Wahrscheinlich liegen wie bei dem eques Ro-
manus e Vocontiis XXIX 54 politische Motive zu Grunde: Jener Iulianus gilt wohl
mit Recht als derselbe Claudius Iulianus, der in Tarracina die Sache des Vitellius
verriet und den Verrat mit dem Tode biisste (Tac. hist. III 57. 76. 77); jener andere
Ritter mochte dem Vitellius oder auch dem Nero die Treue bewahrt und sich da-
durch bei dem auf Flavischer Seite stehenden Plinius die damnatio memoriae zuge-
zogen haben.
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darin kaum Veranlassung. Es sind daher die beiden einzigen Stellen der Ger-
mania, die wirklich engen Apschluss an die Naturgeschichte des Plinius ver-
raten?), auch aus dieser geflossen, und nur die Polemik gegen die falschen
Ansichten iiber die Herkunft der Germanen im Anfang der Taciteischen Schrift
zeigt iiberhaupt eine Beriicksichtigung der alteren Plinianischen (vgl. S. T1); von
da an gingen beide in ihrem Thema, in ihrer Behandlung und in ihren Zielen
vollstindig auseinander. Eine desto wichtigere Quelle war Plinius fiir die ger-
manischen Verhéltnisse, die in den Annalen zur Darstellung gelangten. Grade
den Teil seiner Biicher, in dem er selbst ausschliesslich von élteren litterari-
schen Berichten abhingig war, liess Tacitus bei Seite, weil sein Werk mit dem
Tode des Augustus erst begann. Schon fiir die Schilderung der Feldziige des
Germanicus aber konnte Plinius von Teilnehmern und Augenzeugen nach dreissig
Jahren noch viel wertvolles Material erhalten und konnte es auf Grund seiner
eigenen Kenntnis von Land und Leuten gut verwerten; fir die Zeit des Clau-
dius und des Nero war er vollends in allen germanischen Angelegenheiten ein
selbstiindiger Zeuge und kompetenter Kenner, dessen Fiithrung sich Tacitus
unbedenklich anvertrauen durfte. Sachlich hat er gewiss daran wenig ge-
andert und, wenn er es that, nichts verbessert. Man vergleiche Schilderungen
germanischer Kriege in den Annalen mit solchen von Kriegen in anderen
Teilen des Reiches; sie sind meistens weit klarer und korrekter. Die Be-
urteilung der Ereignisse und die Unterordnung der Einzelheiten unter eine
hohere Gesamtauffassung der zuriickliegenden Periode blieb dem spéteren
Bearbeiter Tacitus vorbehalten, der darin seinen eigenen Geist offenbaren
konnte.

II. Die Vorgeschichte des Bataverkrieges.

In den ersten Biichern der Historien lenkt Tacitus die Aufmerksamkeit
seiner Leser in erster Linie auf die Vorgiinge in der Hauptstadt und in Ober-
italien; noch im dritten Buche verschiebt er die Darstellung der unter dem
Namen des Bataveraufstandes bekannten Erhebung der Germanen und Kelten
bis nach der Beendigung des Entscheidungskampfes zwischen Vitellius und
Vespasian?). Doch schon vorher weist er wiederholt auf einen glimmenden
Funken hin, der mit anderen jenen gewaltigen Brand entflammen sollte. Es
stellt sich bei niaherem Zusehen heraus, dass die meisten von den batavischen

1) Bei der dritten von Kopke (Anfinge des Konigtums bei den Goten 223)
mit einer Plinianischen verglichenen Stelle, Germ. 28 mit n. h. IV 106 Ende, beschrinkt
sich die Ubereinstimmung auf thatséichliche Verhiltnisse, die nicht wohl anders dar-
gestellt werden konnten (vgl. unten S. 96).

2) III 46: Turbata per eosdem dies Germania, et socordia ducum, seditione le-
gionum, externa vi, perfidia sociali prope adflicta Romana res. id bellum cum causis
et eventibus — etenim longius provectum est — mox memorabimus. Vgl IV 12:
Isdem diebus crebrescentem cladis Germanicae famam nequaquam maesta civitas ex-
cipiebat, . ... id bellum quibus causis ortum, quanto externarum sociarumque gentium
motu flagraverit, altius expediam.



86 F. Miinzer:

Auxilien handelnden Stellen der ersten Biicher in einem engen, sogar dusser-
lich bezeichneten Zusammenhang stehen.

Die ersten Maassregeln des Vitellius nach seiner Proklamation zum Kaiser
werden I H8 f. erzithlt: Die Soldaten des germanischen Heeres fordern von
ihm die Hinrichtung verschiedener missliebiger Offiziere, und er muss teils
wirklich, teils scheinbar ihrem Begehren wilifahren. Der Procurator der Bel-
gica wird hingerichtet, der Prifekt der Rheinflotte, um gerettet werden zu
konnen, vorliufig in Haft genommen, ein verhasster Centurio dafiir preisgegeben;
der Bataver Iulius Civilis wird der Wut der Soldaten entzogen, weil man
durch ihn auf seine Landsleute einzuwirken gedachte, vier andere Centurionen
fallen ihr dagegen zum Opfer. Nach dem Satze I 59: Iulius deinde Civilis
periculo exemptus, praepotens inter Batavos, ne supplicio eius ferox gens alie-
naretur, wird zur niheren Erklirung die Notiz eingeflochten: Et erant in eivi-
tate Lingonum octo Batavorum cohortes, quartae decumae legionis auxilia, tum
discordia temporum a legione digressae, prout inclinassent, grande momentum
sociae aut adversae. Diese Bemerkung erlidutert allerdings ganz passend, wes-
halb man es mit den Batavern mnicht verderben wollte, aber sie unterbricht
dennoch den Gang der einfachen Erzahlung und darf deshalb als ein Zusatz
des Tacitus zu seiner Vorlage gelten. Wihrend er weder den militirischen
Rang!) noch die spitere Rolle des Civilis andeutet, weist er schon auf die
kiinftige Bedeutung der acht, hier noch gar nicht eingreifenden Cohorten hin.

Auf diese Stelle bezieht er sich dann I 64. Hier wird der Marsch des
niedergermanischen Heeres unter Fabius Valens durch die Gebiete der Treverer,
der Mediomatriker, der Leuker, der Lingonen und der Aduer bis Lugudunum
erzahlt und besonders die Stellung beriicksichtigt, die diese Vilkerschaften den
Vitellianern gegeniiber einnahmen. Die Lingonen treten auf deren Seite; die
durchziehenden Truppen benigne excepti modestia certavere, sed brevis lae-
titia fuit cohortium intemperie, quas a legione quarta decuma, ut supra me-
moravimus, digressas exercitui suo Fabius Valens adiunxerat. iurgia primum,
mox rixa inter Batavos et legionarios, dum his aut illis studia militum adgre-
gantur, prope in proelium exarsere, ni Valens animadversione paucornm oblitos
1am Batavos imperii admonuisset.

1) Dass Civilis praefectus cohortis war, sagt Tacitus ausdriicklich IV 16: Sese
cum cohorte, cui praeerat, . ... tumultum compressurum. IV 32: Ego praefectus unius
cohortis; es hitte in der Prosopogr. II 187 Nr. 179 Erwédhunung verdient. IV 12 heisst
es von den Batavercohorten: Quas vetere instituto nobilissimi popularium regebant,
und gleich daraut IV 13: TIulius Paulus et lulius Civilis regia stirpe multo ceteros
anteibant, woraus sich ergiebt, dass Civilis eine der batavischen Cohorten komman-
dierte. Als deren Gesamtzahl kennen wir durch die Inschriften neun (vgl. Momm-
sen Eph. epigr. V 173 f. Hermes 1884. XIX 213); davon waren acht der 14. Legion zu-
geteilt; folglich stand eine, eben die von Civilis befehligte, im J. 69 noch in Germa-
nien, ganz ebenso wie die Ala der Bataver (Tac.IV 12.18). Sie folgte durchaus ihrem
Prifekten und wird deshalb in der Geschichte der Emporung nicht erst besonders
genannt.
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Eine dritte Stelle verweist auf die beiden fritheren zuriick. In Ticinum
angelangt, empfingt Valens schlechte Nachrichten aus dem Kiistengebiet der
Narbonensis und Liguriens (vgl. IT 12—15) und beschliesst, seinen dort zu-
riickgelassenen Mannschaften einen Teil der Bataver zu Hiilfe zu senden; doch
als seine Absicht ruchbar wird, kommt eine gefihrliche Meuterei zum Aushruch.
Deren Darstellung II 27—29 schickt Tacitus die Bemerkung voraus, dass er
in der Zeit zuriickgehen miisse: Gravis alioquin seditio exarserat, quam al-
tiore initio — neque enim rerum a Caecina gestarum ordinem interrumpi oportu-
erat — repetam. cohortes Batavorum, quas bello Neronis a quarta decuma legione
digressas, cum Britanniam peterent, audito Vitellii motu in civitate Lingonum
Fabio Valenti adiunctas rettulimus, superbe agebant, ut cuiusque legionis ten-
toria accessissent, coercitos a se quartadecumanos, ablatam Neroni ITtaliam at-
que ommem belli fortunam in ipsorum manu sitam iactantes. contumeliosum id
militibus, acerbum dueci; corrupta iurgiis aut rixis disciplina; ad postremum
Valens e petulantia etiam perfidiam suspectabat. igitur ... .. partem Batavorum
ire in subsidium iubet. Hier kehren die frither gemachten Mitteilungen iiber
die Batavercohorten nicht bloss vollstandig, sondern noch vervollstindigt wieder,
sodass erst aus dieser Stelle hervorgeht, welchen Anteil sie an den Ereig-
nissen der ganzen letzten Zeit gehabt hatten'). Der Riickblick ist hier am
Platze und notwendig fiir das Verstindnis der folgenden Entwicklung der
Dinge. An der entsprechenden Stelle seiner Vorlage hat Tacitus den ganzen
Bericht gefunden; aber angeregt durch die gelegentlichen Erwihnungen eines
Batavers und der Lingonen hat er einzelne Stiicke daraus vorweggenommen, um
eine synchronistische Darstellung der Hauptaktionen und der Schicksale jener
Auxilien zu geben. Die Verweisungen und die Wiederholungen lassen diesen
Thatbestand deutlich erkennen.

Nach der Schlacht von Betriacum werden die Bataver wieder 1166 ein-
gefiihrt. Der unruhige Geist der Legionen, die auf Othos Seite gefochten,
macht Vitellius besorgt, namentlich der der Vierzehmer: Remitti eos in Bri-
tanniam, unde a Nerone exciti erant, placuit atque interim Batavorum cohortes
una tendere ob veterem adversus quartadecumanos discordiam. Der Plan war
vermutlich, dass beide Truppenteile his ins mittlere Gallien zusammen mar-
schieren sollten, dann die Legion den Weg nach Britannien fortsetzen, die
Auxiliarcohorten nach Germanien abschwenken. Aber noch diesseits der Alpen
kam es in Augusta Taurinorum zu neuem Streit, der nur durch das Zusammen-
halten der Garde mit den Biirgersoldaten beigelegt wurde; Vitellins liess die
Legion allein nach Norden weiterziehen und die Bataver agmini suo iungi ut fidos.

1) Vgl. Mommsen Hermes 1878, XIII 101. Rom. Gesch. V 118. Der Abfall der
Bataver von Nero, durch den sie nach Italien berufen worden waren, und ihre gleich-
zeitige Trennung von der ihm treubleibenden (vgl. IT 11) vierzehnten Legion stand
jedenfalls ebenso in Verbindung mit der Erhebung des Vindex, wie spiter ihr Abfall
von Vitellius mit der des Civilis und wie im J. 83 die Desertion der in Britannien
dienenden Usipercohorte (Tac. Agr. 28) mit den Bewegungen in deren Heimat (vgl.
Mommsen RG. V 136, 1).
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Schon in Ticinum brach jedoch wieder die Rivalitat der Truppengattungen aufs
heftigste aus, IT 68: Erupere legionarii in perniciem auxiliorum ac duae co-
hortes interfectae. Die niedergebauenen Mannschaften werden gallische gewesen
sein; ihre Landsleute entbrannten in Zorn und Unwillen, als Vitellius die Le-
gionssoldaten straflos ausgehen liess, und mogen mit finsteren Rachegedanken
die neue Verfiigung hingenommen haben, die er nun traf, 11 69: Batavorum
cohortes, ne quid truculentius auderent, in Germaniam remissae, principium in-
terno simul externoque bello parantibus fatis. reddita civitatibus Gallorum
auxilia.

Mit diesem bedeutungsvollen Hinweis auf den Bataveraufstand bricht der
Bericht von den Thaten und Schicksalen jener acht batavischen Cohorten ah?),
und wenn Tacitus nun IV 12 (vgl. S. 85, 2) die Geschichte des Aufstandes
von seinen ersten Anfingen an zu erzihlen verspricht, so sollte man erwarten,
er werde unmittelbar an die Zuriicksendung der Auxilien als principium der
Bewegung ankniipfen. Das geschieht nicht. Vielmehr geht er nach einer Ein-
leitung iiber Land ucd Volk der Bataver (IV 12) von der Persénlichkeit des
Tuliug Civilis aus, erzéhlt, ohne sich und den Leser an das schon I 59 (vgl.
S. 86) iiber ihn Gesagte zu erinnern, die Vorgeschichte des Mannes und seine
Motive zur Emporung. Dapn schildert er die durch neue Aushebungen erzeugte
Garung im Lande, deren Steigerung durch eine Rede des Civilis und das Zu-
standekommen der Verschwirung gegen die romische Herrschaft (IV 13 f.).
Darauf heisst es weiter, IV 15: Missi ad Canninefates, qui consilia sociarent.
ea gens partem insulae colit, origine lingua virtute par Batavis; numero supe-
rantur. mox occultis nuntiis pellexit Britannica auxilia, Batavorum cohortes missas
in Germaniam, ut supra rettulimus, ac tum Mogontiaci agentes. erat in Can-
ninefatibus stolidae audaciae Brinno . . . . . . dux deligitur. statimque accitis
Frisiis — Transrhenana gens est — duarum cohortium hiperna proxima accu-
bantia Oceano irrumpit. Der Fall liegt hier dhnlich wie I 59 (oben S. 86),
ist aber weit deutlicher. Die sonst einheitliche, glatt dahinfliessende Erzih-
lung wird durch den Satz iber die Batavercohorten in nahezu stirender Weise
unterbrochen; hebt man ihn heraus, so schliesst sich das Vorhergehende mit
dem Folgenden aufs engste zusammen, und niemand wird eine Liicke empfinden.
Der Satz eilt der iibrigen Erzihlung voraus; der Ausdruck mox . ... pellexit
tihrt sofort auf einen spiteren Zeitpunkt, als etwa eine Wendung wie: simul
temptavit. Der Satz Kkniipft unmittelbar an II 69 an; nur ist das dort ge-
brauchte remissae zu missae abgeschwiicht, und wird in den Worten: tum Mo-
gontiaci agentes etwas Neues hinzugefiigt; die Ankniipfung ist ungewdhnlich,
denn von achtzehn Fillen, in denen Tacitus in den Historien auf friihere
Stellen der Darstellung zuriickverweist, ist dies der einzige, in welchem er weiter

1) Freilich war auch nach ihrem Abmarsch die Eintracht im Heere des Vitellius
nicht hergestellt, denn IT 88 heisst es: Multae et atroces inter se militum caedes, post
seditionem Ticini coeptam manente legionum auxiliorumque discordia.
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als auf das unmittelbar vorhergehende Buch zuriickgreift!). Dies alles ergiebt,
dass der Satz iber die Batavercohorten, der mit den bisher betrachteten Stellen
der beiden ersten Biicher zusammenhéngt, in die im vierten Buch gegebene
Schilderung des Aufstandes von Tacitus selbst als ein fremdartiger Bestand-
teil eingefiigt worden ist.

Die volle Gewissheit ergeben die nichsten Kapitel: Brinno mit seinen
Canninefaten und Friesen bricht zuerst los; Civilis pflanzt, nachdem ihm der
Versuch, die Romer durch List zu tduschen, misslungen ist, nun gleichfalls
die Fahne der Empérung auf. Dass seine Cohorte mit ihm geht, ist als selbst-
verstandlich nicht gesagt (vgl. S. 86, 1); er ftritt an die Spitze der drei
Stammesaufgebote und erringt einen ersten Sieg, indem die hatavischen Ruder-
mannschaften und die Aunxiliarcohorte der Tungrer wihrend des Kampfes zu
ihm iibergehen (IV 16). Obwohl weitere rémische Truppen noch nicht auf
seine Seite getreten sind, ldsst ihn Tacitus IV 17 in einer Rede mnach dem
Siege dennoch sagen: Esse secum veteranas cohortes, quibus nuper Othonis
legiones procubuerint. Abgesehen von der in den letzten Worten liegenden
rhetorischen Ubertreibung ist diese Behauptung mindestens verfriiht. Die Co-
horten in Mainz hatten sich damals noch nicht fiir ihn entschieden, keinesfalls
mit ihm vereinigt, denn auch in der nichsten, den heiden Legionen von Vetera
gelieferten Schlacht erscheinen auf seiner Seite nur germanische Heerhaufen 2).
Unter der Menge der Barbaren verschwinden noch die rémischen Uberldufer,
doch den Erfolg bringt ihm wieder eine neue Desertion, die der Ala der Ba-
taver, und die Unzuverliissigkeit der iibrigen den Legionen zugeteilten germani-
schen Auxilien (IV 18).

Erst jetzt wendet sich Tacitus vomn Niederrhein nach Mainz, IV 19: Is-
dem diebus Batavorum et Canninefatium cohortes, cum iussu Vitellii in urbem
pergerent, missus a Civile nuntius adsequitur. Es ist belanglos, dass hier nun-
tins im Singular und bei der letzten Erwidhnung der Cohorten IV 15 im Plural
steht, aber zwischen heiden Stellen bestehen grossere Differenzen. Erstens ist
bereits an der fritheren und dementsprechend in der Rede des Civilis der An-
schluss der Cohorten an die Insurgenten als vollzogen odcer doch als gesichert
betrachtet worden; dagegen werden jetzt erst die Erlebnisse der Cohorten in
dem nicht zu kurzen Zeitraum von dem Eintreffen der Botschaft des Civilis
an bis zu ihrer Vereinigung mit ihm, die dem Kriege ein ganz anderes Aus-
sehen gab?), dargestellt. Zweitens ist bisher stets nur von den acht bestimmten

1) Aut diesen Punkt beabsichtige ich bei anderer Gelegenheit zuriickzukommen.

2) Man beachte die einzelnen Ziige der echt germanischen Kriegfiihrung, die
cunei der drei Stimme IV 16, die Wagenburg, die Teilnahme der Frauen, das Kriegs-
geheul IV 18.

3) Das betont Tacitus sofort IV 21: Civilis adventu veteranarum cohortium iusti
iam exercitus ductor; vgl. die charakteristische Schilderung seines nunmehrigen Heeres
IV 22: Hinc veteranarum cohortium signa, inde depromptae silvis lucisque ferarum
imagines, ut cuique genti inire proelium mos est, mixta belli civilis externique facie
obstupefecerant obsessos.
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Cohorten der Bataver die Rede gewesen; hier treten plotzlich Cohorten der
Bataver und der Canninefaten auf. Drittens ist bisher nur von einer Riick-
sendung der Truppe aus Italien nach Germanien gesprochen worden; jetzt er-
scheint sie plotzlich in der grade entgegengesetzten Bewegung begriffen. Man
kann nun trotz dieser Differenzen aus den beiden Stellen ein Bild der that-
sichlichen Verhiltnisse konstruieren. Der erste Widerspruch ist leicht zu er-
kliren als durch eine Ungenauigkeit des Ausdrucks verschuldet, idhnlich der
zweite damit, dass an den friiheren Stellen die von den Batavern wenig verschie-
denen Canninefaten unter dem Namen jener mit begriffen worden sind?); zur
Hebung des dritten geniigt die Bemerkung, dass in der Zwischenzeit ein Ge-
genbefehl an die Cohorten gelangt war?). Aber wenn die Thatsachen auch
feststehen, so sind sie doch von dem Geschichtschreiber an den verschiedenen
Stellen verschieden angesehen und berichtet worden. Nicht er ist es, der ein
klares Bild der Dinge gieht, sondern der Leser muss es sich mit Hiilfe seiner

1) Ritter in seiner ersten Ausgabe (Cambridge 1848) wollte sogar et Can-
ninefatibus als Glossem streichen und schlug in seiner zweiten (Leipzig 1864) ausser-
dem vor, statt: inurbem pergerent zu schreiben: in Ubiorum urbem pergerent. Solche
gewaltsame Losungen der Schwierigkeit wird jetzt kaum noch jemand gutheissen.

2) Vgl. Mommsens Darstellung Rom. Gesch. V119. Allerdings muss man sich
fragen, wann und wo der neue Befehl die Cohorten erreichte. Er miisste eingetroffen
sein zwischen der Absendung der Botschaft des Civilis und ihrer Ankunft; das waren
gewiss nur wenige Tage. Civilis schickte die Botschaft nach Mainz und sie traf die
Bataver im Hauptquartier des Hordeonius Flaccus, d. h. auch in Mainz. Der Marsch
nach Italien hatte sie also noch nicht vom Fleck gebracht, aber Tacitus sucht durch
Verschweigen des bestimmten Ortsnamens an der zweiten Stelle (IV 19) den Leser
iber die Diskrepanz hinwegzutiuschen, dhnlich wie schon durch die Verwandlung des
remissae 11 69 in missae IV 15 (vgl. S. 88). Die Absicht des Vitellius war jedenfalls ge-
wesen, die Bataver nicht mehr nach Britannien zuriickgehen zu lassen, sondern der
stark geschwiichten Rheinarmee zuzuteilen, der sie bis zur britannischen Expedition des
Claudius angehort hatten; aber kurze Zeit nach ihrem Eintreffen an dem Bestimmungs-
ort sah er sich durch den drohenden Krieg in Italien zur Zuriicknahme dieser Ver-
fligung genotigt. Vespasian hat spiter die 14. Legion, der sie zugeteilt gewesen
waren, gleichfalls aus Britannien nach Obergermanien zuriickverlegt.

Beilaufig sei ein dhnlicher unausgeglichener Widerspruch in den Historien des
Tacitus erwidhnt. Nach III77 nimmt L. Vitellius Tarracina ein und erbittet dann von
seinem Kkaiserlichen Bruder Verhaltungsmaassregeln, statim regredi se an perdomandae
Campaniae insistere iuberet. Da Tacitus hieran die Betrachtung kniipft, welches Un-
heil durch das Fernbleiben der Eroberer Tarracinas der Hauptstadt erspart worden
sel, so muss man annehmen, dass der Kaiser Vitellius seinen Befehl in diesem Sinne
gab. Dazu stimmt es, dass er nach der Einnahme Roms, wie III 84 gesagt wird,
sich verbergen wollte in der Absicht, ut, si diem latebra vitavisset, Tarracinam ad
cohortes fratremque perfugeret. Dennoch heisst es bald darauf IV 2: Civitas . .. occu-
pari redeuntem Tarracina L. Vitellium cum cohortibus exstinguique reliqua belli po-
stulabat. Dass L. Vitellius erst auf die Nachricht vom Tode seines Bruders gegen
Rom aufgebrochen sei, ist ausgeschlossen, weil er auf diese Nachricht hin vielmehr
sofort kapitulierte. Man muss also wieder annehmen, dass eine Anderung der ur-
spriinglichen Dispositionen verschwiegen worden ist, und wird das vielleicht auch
hier durch einen Wechsel der Quellen erkldren diirfen.
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eigenen Combination gestalten. In einem historischen Werke ist das aber ein
Mangel, der sich nur daraus erkliren lisst, dass nicht ein einheitlicher Bericht
zu Grunde liegt, sondern dass zwei von einander etwas abweichende zusammen-
gearbeitet sind.

Die Notizen iiber die Batavercohorten im ersten und zweiten Buche der
Historien und die IV 15 eingeschobene stehen der sonst einheitlich erscheinenden
Darstellung des Bataveraufstandes gegeniiber. In ihnen allen herrscht dieselbe
Grundanschauung: Der Keim der Insurrektion liegt in dem weit zuriickreichenden
Zerwiirfnis zwischen den acht batavischen Auxiliarcohorten des britannischen
Heeres und den Biirgersoldaten zundichst der i4. Legion, der sie heigegeben
sind, und dann aller Legionen. Von diesem Standpunkte aus erscheint die
Bewegung am Rhein ihrem Ursprung nach als jein Krieg der Soldaten zweiter
Klasse gegen die der ersten® (Mommsen Rom. Gesch. V 129 vgl. 120) oder
nach romischer Ausdrucksweise als bellum ecivile oder bellum internum, das
sich erst weiterhin mit einem dusseren Kriege verquickt. Dieser von Tacitus
schon in der Einleitung I 2 angedeuteten und II 69 (oben S. 88) deutlich ausge-
sprochenen Auffassung entspricht aber nicht die Schilderung im vierten Buche.
Dort ist vielmehr der Grund des Krieges das Verlangen der Bataver, sich
vom romischen Joeh zu befreien, und seine unmittelbare Veranlassung die
Rachsucht des iiber personliche Krankung erbitterten Civilis, der auch als prae-
fectus cohortis Batavorum im Grunde der Fithrer seiner Gefolgschaft gebliehen
war. Mit seinen Stammesgenossen und den ihm zustromenden rechtsrheinischen
Germanen eriffnet er den Kampf; erst spiter erfolgt der Beitritt der in romi-
schen Diensten stehenden Landsleute in ihren militidrischen Verbianden unnd
gieht dem Kriege einen anderen Charakter, indem die Schlagworte der in
Ttalien ringenden Parteien hierher verpflanzt werden. So angesehen ist der
Bataveraufstand von Hauns aus kein innerer und Birgerkrieg, sondern ein
Germanenkrieg.

Germanicum bellum, quod luliusg Civilis in Gallia moverat, nennt ihn ein
Offizier, der selbst in hervorragender Stellung an der Bewiiltigung der Rebellion
teilgenommen hat!); das weist uns aut die Kreise hin, in denen der Verfasser
des von Tacitus im vierten und finften Buche zu Grunde gelegten Berichtes zu
suchen ist. Die entgegengesetzte Auffassung fand die Wurzel des Ubels in
den militdrischen Ordnungen des Principats; sie mag aus jenen hauptstidtischen

1) Frontin. Strat. IV 3, 14. Die schlechteren Handschriften bieten hier: Auspiciis

Imperatoris Caesaris Domitiani Augusti Germanici eo bello, quod .... die besseren:
Germanico bello, quod . . ... Die Beziehung der Stelle aut Frontin ist auch von den
) 9 2

Gelehrten, die ihm das vierte Buch der Strategemata abgesprochen haben, meistens

zugegeben worden, vgl. Fritze De Frontini strategematon libro IV. Diss. Halle 1888.

S. 5 ff. Den Ausdruck clades Germanica fiir den Bataveraufstand gebraucht auch Tac.

IV 12 im Anfang seines zusammenhingenden Berichts (vgl S. 85, 2) und tumultus

Germanicus IV 13 (unten S. 101), und die entsprechende Auffassung vertritt auch

Josephus bell. Jud. VII 4, 2, dessen ganzer Kriegsbericht ein Musterbeispiel offizioser
. Historiographie ist.
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und senatorischen Kreisen stammen, die auf die Gestaltung der geschichtlichen
Uberlieferung in der Kaiserzeit so bedeutend einwirkten, aber dabei infolge
ihres einseitigen Standpunkts und beschriankten Gesichtskreises die Lage in
den fernen Grenzprovinzen oft schief beurteilten. Vielleicht hat diese Ansicht
iiber den Ursprung des Bataveraufstandes einer jener vornehmen Senatoren in
einem historischen Werke begriindet, die Otho nach Oberitalien ins Lager ge-
folgt waren und nach dessen Tode eiligst dem Vitellius gebuldigt hatten (vgl.
Tac. 11 52--54), ein Mitglied jener Senatsgesandtschaft, die Vitellius in Ticinum
empfing, und die am Tage zuvor das wilde Gemetzel zwischen Legionaren und
Auxiliaren mit angesehen hatte (1L 69 vgl. oben S. 8R):; einen hestimmten
Namen zu nennen, ist zu gewagt, obwohl uns nicht allzuviele Geschichtschreiber
des Vierkaiserjahres iiberhaupt hekannt sind. Aber jener andere Autor, der
Hauptgewihrsmann des Tacitus fiiv die Geschichte der germanisch-gallischen
Bewegung, lisst sich mit Sicherheit bestimmen; es ist Plinius. Allerdings ldsst
sich der Beweis nicht eigentlich fiir die Erzdhlung der Begebenheiten fiihren,
weil Tacitus hier unsere einzige Quelle ist, aber wie hei manchen germanischen
Kriegsherichten der Annalen (vgl. das vorige Kapitel), so ist auch hier fiir
seine Autorschaft entscheidend erstens die Vertrautheit mit dem Schauplatz der
Ereignisse und zweitens die politische Tendenz.

Sehr leicht ist die Vergleichung der beiden Taciteischen Kapitel, die von
den Batavern handeln, des 29. der Germania und des die Schilderung des
Bataverkrieges einleitenden der Historien, 1V 12 (vgl. Fabia Les sources de
Tacite 225 f.; auch Miillenhotf Deutsche Altertumskunde 1V 20). Sie stimmen
vollstandig iiberein hinsichtlich der Herkunft der Bataver, ihrer Einwanderung
in ihr Land und ihrer politischen Stellung innerhalb des romischen Reichs-
verbandes. In den Historien wird ihr Gebhiet genauer begrenzt!), und wird
namentlich ein Zusatz iiber ihre militarischen Leistungen im romischen Dienst
gemacht: Diu Germanicis bellis exerciti, mox aucta per Britanniam gloria trans-
missis illue cohortibus, quas vetere instituto nobilissimi popularium regebant
(vgl. oben S. 86, 1 und ann. I1 11 unten S.93). erat et domi delectus eques,
praecipuo nandi studio et arma equosque retinens integris turmis Rhenum per-
rumpere. An einen Offizier, der in Niederdeutschland gedient hat, wird man
zunidchst als an den Gewdhrsmann fiir diese Notizen denken, aber fiir Plinius
sprechen noch bestimmtere Anzeichen. Die Schwimmkunst der batavischen
Reiterei hat sich nicht bloss bei Mandvern, sondern auch in manchem ernsten
Kriege bewiahrt. Zweimal wird sie von Tacitus in der Geschichte der britan-
nischen Kriege erwihnt. Er erzihlt amn. X1V 29 den Ubergang des Sue-
tonius Paulinus nach der Insel Mona im J. 61: Equites vadosa secuti aut al-
tiores inter undas adnantes equis tramisere, und Agr. 18 den zweiten Angriff
auf dieselbe Insel unter lulius Agricola im J. 78: Depositis omnibus sarcinis

1) Extrema Gallicae orae vacua cultoribus simulque insulam iuxta sitam occu-
pavere, quam mare Oceanus a fronte, Rhenus amnis tergum ac latera circumluit, vgl.
Germ. 29: Insulam Rheni amnis colunt.
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lectissimos auxiliarium, quibus nota vada et patrius nandi usus, quo simul seque
et arma et equos regunt, ... repente immisit. Die zweite Stelle geht jeden-
falls auf eigene Erinnerung Agricolas zuriick, die erste vielleicht auch?); keines-
falls war Plinius der Gewihrsmann des Tacitus, und es ist fiir beide Stellen
bezeichnend, dass sie den Namen der Bataver, um die es sich zweifellos han-
delt?), nicht bieten, weil sich der Gewihrsmann gegen die ausdriickliche An-
erkennung von deren Tiichtigkeit striubte. Dagegen wird in zwei anderen
Kriegsberichten dasselbe Reiterkunststiick mit Nennung der batavischen Auxilien
erzihlt, Bei dem Feldzug des Germanicus im J. 16 heisst es ann. 11 8: Et
eques quidem ac legiones prima aestuaria, nondum aderescente unda, intrepidi
transiere: postremum auxiliorum agmen Batavique in parte ea, dum insultant
aquis artemque nandi ostentant, turbati et quidam hausti sunt; ferner IT 11:
Caesar, . . .. equitem vado tramittit . .... qua celerrimus ammis, Chariovalda
dux Batavorum erupit. Dass Plinius, der beim vorhergehenden Feldzug des
Germanicus mit einer gewissen Auszeichnung citiert wird (ann. I 69 vgl. oben
S. 70 1), hier die Quelle ist, darf als hiochst wahrseheinlich gelten; ein niheres
Eingehen darauf liegt ausserhalb des Rahmens dieser Untersuchung.

Dagegen ist ein solches auf den zweiten in Frage kommenden Kriegs-
bericht angebracht. Uber die Beteilicung der Bataver an der Entscheidungs-
schlacht zwischen Otho und Vitellius stimmen Tacitus und Plutarch sachlich
vollstindig iiberein; nur ist in der Darstellung der zwei Episoden, in denen
die Truppe auftritt, beim ersten Male Tacitus II 35 ausfithrlicher als Plutarch
Otho 10 Ende, beim zweiten Male II 43 fast etwas kiirzer, aber doch klarer
als jener Otho 12 (vgl. Fabia Les sources de Tacite 72). Zu den auffallendsten
Ubereinstimmungen beider Autoren gehirt es, dass beim ersten Male beide, Ta-
citus zweimal, jene Truppe als ,Germanen® schlechthin bezeichnen, beim zweiten
Male dagegen als ,Bataver“, und zwar Tacitus nicht als die bestimmten, schon
vorher wiederholt genannten Batavercohorten?). Daraus folgt zunichst, dass diese
Erwiahnung der Bataver nichts zu thun hat mit der auf S. 86 ff. herausge-
hobenen Notizenreihe iiber die acht Cohorten in den beiden ersten Biichern
der Historien, wie sie ja auch &Husserlich nicht mit ihnen in Beziehung gesetzt
ist. Dagegen stimmen die Einzelheiten mit Angaben des vierten Buches iiber-

1) Agricola hatte unter Suetonius Paulinus in Britannien seinen ersten Dienst
gethan (Agr. 5) und machte sich spiiter dessen Erfahrungen zu Nutze.

2) Auch nach dem Bataveraufstand, unter Agricola, standen in Britannien ba-
tavische Auxilien (Agr. 36), doch sind Hiibners weitgehende Vermutungen dariiber
(Hermes 1881. XVI 549 f. 5566) von Mommsen (Hermes 1884. XIX 42/1) abgelehnt
worden.

3) Auch der Name des Fiihrers der Bataver wird hier bei beiden Autoren gleich-
méssig gegeben: Varus Alfenus, wihrend Tacitus sonst regelmissig (II 29. IIT 36. 55.
61. IV 11) die richtige Namensfolge Alfenus Varus bietet und an einer Stelle, die mit
den anderen iiber die Batavercohorten zusammengehort, IT 29 (vgl. S. 87), auch den der
gemeinsamen Quelle unbekannten militirischen Rang des Mannes (praefectus castrorum).
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ein: Es wird hier wie dort der Schwimmkunst der Bataver gedacht, und es
wird der allgemeinere Name ,Germanen® vielleicht deshalb gewiihlt, weil der
Gewiithrsmann die IV 19 ausgesprochene Vorstellung teilte, dass neben den
Batavern zu jenen Auxilien auch Canninefaten gehorten, die freilich den. Ba-
tavern an Zahl nachstanden!). Zu deren beim zweiten Mal genannten Namen
fiigt Plutarch die Erliuterung: Eiol dé Mepuavyv inimelg dpioTol, vijoov oikodvreg
Um0 100 ‘Phvou mepippeopévnv. Fabia (Les sources de Tacite 226, 1) hat sowohl
die sachliche Ubereinstimmung dieser Anmerkung mit Tacitus IV 12 hemerkt,
als auch, dass sie nicht recht am Platz ist, weil es sich nm Auxilien zu Fuss
handelt2), aber er hiilt jene Ubereinstimmung fiir unwichtig, weil Plutarch nur
das von den Batavern wisse, was jedermann damals wusste. Indess, da sich
selbst der Name der Bataver sonst nirgends bei Plutarch findet, und da er
auch ohnedies weder mit den romischen Militirinstitutionen noch mit den west-
lichen Reichsteilen sonderlich vertraut ist?), darf man vielmehr vermuten,
dass er die Erliunterung aus einer spiteren Stelle der von ihm zu Grunde ge-
legten Schrift entnommen hat. Nach Allem liegt eine Beziehung zwischen
den Berichten des Tacitus und Plutarch iiber die Bataver in der Schlacht bei
Betriacum und der Behandlung des Bataveraufstandes im vierten Buch des
Tacitus vor, Das schwierige Problem, wer der Autor der gemeinsamen Quelle
des Tacitus in den beiden ersten Biichern der Historien und des Plutarch in den
Biographien des Galba und Otho gewesen sei, muss hier wenigstens gestreift
werden, und es ist nun zu konstatieren, dass in den letzten Jahren infolge ei-
neuter Priifung die vor fast drei Jahrzehnten von Nissen?) begriindete An-
sicht, Plinius sei dieser Autor, entschieden an Verbreitung und Zustimmung ge-
wonnen hat?®). Nimmt man sie an, so sind die beiden einzigen Kriegsberichte,

1) Dieselbe Vorstellung auch IT 17: Tnritabat quin etiam Batavos Transrhenanos-
que Padus ipse, quem repente contra Placentiam transgressi, vermutlich nach der-
selben Quelle.

2) Plutarch sagt selbst. unmittelbar darauf: gedyovteg émi TOV TOTAUOV EUTITTOUGL
€l¢ omeipag TV mohepiwv adTOO TeTaypévac, was genau den Taciteischen Worten: oppo-
sitae cohortes in ipso flumine entspricht, da omeipa in der Kaiserzeit den technischen
Ausdruck cohors wiedergiebt (z. B. Plut. Sulla 17. 19, in der Inschrift von Arados unten
S. 103 und vielfach sonst vgl. Marquardt Rom. Staatsverwaltung? II 435, 5). Dass
iibrigens in den batavischen Cohorten auch Reiter dienten, folgt aus IV 19: Augeri
equitum numerum . . . . postulabant, obwohl sie auf Inschriften anscheinend nicht
als cohortes equitatae bezeichnet werden (vgl. Mommsen Eph. epigr. V 173 f.).

3) Uber Plutarchs Unbekanntschaft mit den romischen Heereseinrichtungen vgl
Nissen Rhein. Mus. 1871. XXVT 504 f., der passend mit Otho 12: Tobg kahovuévouc Butd-
Bouc vergleicht Otho 11: immedg T@v kahoupévwyv Nouddwv = Taec. II 40: Citus equo
Numida. Fiir Plutarchs Unbekanntschaft mit der westlichen Reichshilfte ist bezeich-
nend, dass in seinem Bericht iiber das Schicksal des am Bataveraufstand beteiligten
Lingonen Iulius Sabinus (amator. 25 vgl. Tae. IV 67) ausser dem Namen Gallien
jeder Orts- oder Volksname fehlt, obwohl er den Sohn des Mannes kannte.

4) Die Historien des Plinius, Rhein. Mus. 1871. XXVI 497.

5) Vgl. z. B. Peter Geschichtl. Litteratur iiber die rom. Kaiserzeit 1I 275, 2.
Allerdings wird in der letzten sorgfiltigen Behandlung der Frage (Groag Zur Kritik
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die von den bei Flussiibergiingen bewihrten Leistungen der Bataver iiberein-
stimmend mit der Schilderung IV 12 erziihlen, aus Plinius geflossen?).

Zu dem einleitenden Kapitel iiber die Bataver IV 12 tritt ergiinzend die
IV 15 gegebene Notiz iiber die Canninefaten (oben S. 88). Dazu findet sich
in der Germania gar keine Parallelstelle, denn Tacitus nennt nicht einmal den
Namen des Volkes in der Monographie, und ebenso wenig findet sich bei Pto-
lem#ius oder in irgend einem sonstigen gelehrten Werke des,Altertums eine
Erwiihnung der Canninefaten. Da sie nach der eigenen Angabe des Tacitus
den Batavern am nichsten verwandt und am nichsten benachbart waren, -an
Volksmenge aber nachstanden, so konnte ihre ethnographische Selbstindigkeit
der griechisch-romischen Wissenschaft leicht verborgen bleiben. Dagegen
kannte und machte den Unterschied zwischen Batavern und Canninefaten die
riomische Militarverwaltung. Der einzelne Soldat bezeichnete sich als Canni-
nefate (z. B. CIL. VI 3203; unsicher Westdeutsche Zeitschr. 1898. XVII 225
Nr. 12), und ganze Abteilungen der Auxilien fithrten diese Heimatbezeichnung:
Eine Cohorte der Canninefaten ist ausser durch die Andeutung bei Tacitus
IV 19 nur in einem Militirdiplom vom Jahre 138 bezeugt (Nr. XXXVI = LI
CIL. III p. 879), eine Ala dagegen durch Tacitus ann. IV T3 bereits fiir das
Jahr 28, dann durch ein Militirdiplom Vespasians (Nr. IX=XIL. CIL. IIT p.
8562 =Dessau Inser. Lat. selectae 1992) fiir das Jahr T4 in Germanien und
weiterhin durch eine Reihe von Diplomen und einzelnen Inschriften (zusammen-
gestellt von Cichorius in Pauly-Wissowas Realencyklopédie I 1236). Diesem
Thatbestand entspricht es, dass in der antiken Litteratur nur zwei Autoren,
die beide als Offiziere am Niederrhein gedient haben, die Canninefaten kennen,
Velleius und Plinius. Jener zihlt sie unter den Stimmen aunf, die Tiberius
im Jahre 4 n. Chr. unterwarf (I[ 105, 1) durch einen Feldzug, den Velleius als
Reiterprifekt mitgemacht hatte (vgl. II 104, 3); auf Plinius gehen die iibrigen
Stellen zuriick. Denn in den Annalen nennt Tacitus die Ala der Canninefaten,
wie eben erwihnt wurde, beim Friesenfeldzug von 28 (IV 73) und im J. 47
beim Kriege gegen die Chauken deren Fiihrer Gannascus, qui natione Can-
ninefas, auxiliaris et diu meritus, post transfuga (XI 18), und fiir beide Stellen
hat sich bereits die Plinianische Herkunft als sicher ergeben (vgl. oben S. 73 ff.).
Dazu treten nun die Erwihnungen der Canninefaten in der Geschichte des
Bataveraufstands, und der wichtigsten von ihnen, IV 15, Lisst sich zur Seite
stellen Plin. n. h. IV 101: In Rheno autem ipso, prope C m. p. in longitudinem,

von Tacitus’ Quellen in den Historien, Jahrbiicher fiir Philol. 1897. Suppl. XXIII 709,
besonders 777 ff.) jene Ansicht bekidmpft, aber mindestens das ist recht fraglich, ob
die hier zuerst und nicht eben sicher auftretende Hypothese, Fabius Rusticus sei der
Autor der gemeinsamen Quelle (a. 0. 790—792), irgend einen Vorzug vor der Plinius-
hypothese besitzt.

1) Von jenen Wassermanovern der batavischen Auxilien wird ausser an den
angefiihrten Stellen iiberhaupt nur noch von Dio LXIX 9, 6 in der Geschichte Ha-
drians berichtet, womit das interessante Epigramm CIL. III 3676 — Dessau Inscr. Lat.
selectae 2558 = Biicheler Carm. Lat. epigr. 427 zu verbinden ist.
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nobilissima Batavorum insula et Canninefatium, et aliae Frisiorum, Chaucorum,
Frisiavonum, Sturiorum, Marsaciorum, quae sternuntur inter Helinium et Flevam.
An dieser Stelle allein liegt dieselbe Anschanung von den lokalen Verhiltnissen
zu Grunde, wie bei Tacitus; Bataver und Canninefaten bewohnen neben ein-
ander dasselbe Gebiet. Der Schluss auf Plinius als Quelle der Einleitung zu
der Geschichte des Bataveraufstandes ist gercchtfertigt, und diese Einleitung
ist von der eigentlichen Darstellung nicht zu trennen, sodass die weitere Fol-
gerung auf die Quelle des Ganzen zulissig erscheint!).

Dieser Fall steht nicht vereinzelt da, dass eine Angabe ethnographischer
oder geographischer Art nur in der Naturgeschichte des Plinius und in diesem
Teil der Historien des Tacitus nachweisbar ist. Dass die Notiz iiber die
Friesen, die Tacitus in demselben Kapitel, wie die iiber die Canninefaten hietet,
IV 15, auf Plinius hinweist, ergiebt sich aus dem frither Bemerkten (vgl. S. 74, 3).
Wie mit den Canninefaten, so steht es auch mit den Cugerni oder Cuberni?).
Auf zwei Militirdiplomen im Anfang des zweiten Jahrhunderts (Nr. XXI =
XXXTII. XXX =XLIII. CIL. III p.864. 872 f.) und auf einer Inschrift (Eph.
epigr. 111 314 Nr. 186) begegnet eine Cohorte der Cugerner, und auch ein Reiter
einer Ala nennt sich auf seinem Grabstein dom(o) Cugernus (CIL. IIT 2712);
aber der antiken Geographie ist das Volk unbekannt. Nur bei Plinius findet
sich ihr Name an einer Stelle, die durch eine Riickverweisung mit der an-
deren, die Canninefaten nennenden verbunden wird, n. h. IV 106: Rhenum autem
accolentes Germaniae gentium in eadem provincia Nemetes, Triboci, Vangiones,
in Ubiis colonia Agrippinensis, Cuberni, Batavi et quos in insula diximus Rheni
(IV 101 vgl. oben). Tacitus zéhlt in der Germania 28 ganz ebenso die An-
wohner des Rheins auf, Vangionen, Triboker, Nemeter, Ubier mit ihrer Co-
lonia Agrippensis?®), aber die Cuberni fehlen. Dagegen berichtet er beim Ba-
taveraufstand IV 26, dass von Gelduba aus in proximos Cugernorum pagos,
qui societatem Civilis acceperant, ductus a Vocula exercitus, kennt also das
Volk hier in denselben Sitzen, wie Plinius, und gedenkt ihrer auch noch spiter
im Heere des Civilis (V 16. 18). Noch weniger hekannt sind die Sunnuci.
Inschriftlich findet sich ihr Name dreimal in dem einen Diplom, das auch
die Cugerni nennt (Nr. XXX=XLIII. CIL. III p. 872 f.), litterarisch nur
bei Plin. n. h. IV 106 und bei Tacitus IV 66, die beide dieselbe Vor-
stellung von den Wohnsitzen des Stammes geben. Dieselben zwei Stellen
bieten den Namen der den Sunnuci benachbarten Baetasii; Tacitus hat
sie schon vorher IV 56 genannt, aber sonst sind sie lediglich durch Sol-

1) Von den spiteren Erwidhnungen der Canninefaten im vierten Buch finden
sich zwei in Reden, IV 32 und 85, stammen also von Tacitus selbst.

2) Uber die Formen des Namens vgl Miillenhoff Hermes 1877. XII 272. In
den Handschriften der verschiedenen Autoren werden diese seltenen Namen ver-
schieden iiberliefert, was nichts gegen die Abhingigkeit der Autoren von einander
beweisen kann. Der Name der Cugerni steckt vielleicht in den Superni des Itin.
Anton. 373, 4.

3) Kopke nahm hier Benutzung des Plinius an, vgl jedoch oben S. 85, 1,
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dateninschriften und #hnliche Zeugnisse bekannt (zusammengestellt bei Thm in
Pauly-Wissowas Realencyklopidie II 2762). Ebenso findet sich der Name
der Marsaci nur bei Plin. IV 101. 106, bei Tac. IV 56 und auf einer Soldaten-
inschrift CIL. VI 3263. Vielleicht lisst sich die Zahl dieser Berithrungen zwischen
Plinius und Tacitus noch vermehren; jedenfalls sieht man, dass eine solche
Vertrautheit mit den ethnographischen Verhiltnissen am Niederrhein, wie sie
der Bericht iiber den Bataveraufstand offenbart, nur bei Plinius nachweishar
ist, der liingere Zeit hindurch dort als Offizier gestanden hatte.

Als solcher musste er namentlich auch die Standquartiere der rémischen
Truppen in diesen Gegenden kennen, und es scheint in der That, dass zwei
einander benachbarte Garnisonen von Alen, die nach Tacitus’ Bericht im Ba-
taveraufstand eine grissere Bedeutung erlangten, nur von ihm noch genannt
werden. Asciburgium wird freilich ausser bei spiten Geographen auch schon
von Ptoleméus II 11, 13 genannt, doch zeigt er durch die Verlegung des
Ortes auf das rechte Rheinufer seine Unkenntnis der wirklichen Lage; sonst
kommt es nur vor bei Tacitus an einer Stelle der Germania (3 vgl. oben S. 71),
die aller Wahrscheinlichkeit nach auf Plinius und zwar auf dessen Anwesen-
heit daselbst zuriickgeht, und in der Geschichte des Bataverkrieges 1V 33:
Rapiunt in transitu hiberna alae Asciburgii sita. Noch sicherer ist das bei
Gelduba, denn diesen Ort erwihnt auch spiiter nur noch das Itinerar. Antonin.
25b, 3 als Standquartier einer Ala. Fir eigenen Aufenthalt des Plinius spricht
n. h. XIX 90: Siser et ipsum Tiberius princeps nobilitavit flagitans omnibus
annis e Germanial). Gelduba appellatur castellum Rheno impositum, ubi gene-
rositas praecipua, ex quo apparet frigidis locis convenire. Aus der Bezeich-
nnng von Gelduba als castellum kann man vielleicht sogar daraut schliessen,
dass Plinius den Ort nach dem Bataveraufstand gesehen hat, denn die ersten
Erwihnungen bei Tacitus erwecken die Meinung, dass er vorher nicht befestigt
war, IV 26: Additus Voculae in partem curarum Herennius Gallus legatus;
nec ausi ad hostem pergere loco, cui Gelduba nomen est, castra fecere; IV
35: Cohortes Geldubam perrexere, manentibus, ut fuerant, castris, quae relic-
torum illic militum praesidio tenebantur (vgl. die Erwihnungen IV 32. 36. 58).
Es sind also diese Ortsnamen, ebenso wie Arbalo (oben S. 70, 1), Vicus Ambi-
tarvius, Confluentes (oben S. 70, 3), Mons -Abnoba (oben S. 79) und manche
anderen iiberhaupt nur dem Plinius bekannt gewesen, der eine eigene An-
schauung der Ortlichkeiten besass, und der Schluss auf Plinius als Quelle des
Tacitus ist somit gewiss weder kiihn noch bedenklich, sondern natiirlich und
geboten 2).

1) Dies wird auf miindlicher Tradition beruhen, wie auch die verwandte Notiz
XIX 145 (oben S.79) und mehrere andere, die sich grade in diesem Buche iiber kleine
Ziige aus dem Leben des Tiberius finden, XIX 64 und 137. Bei einer Anekdote, die
von einem ritterlichen Procurator unter Tiberius, also einem Standes- und Amtsge-

nossen des Plinius (vgl. S. 84, 1) handelt, weist er selbst auf miindliche Tradition hin,
XIX 110: Fama est.
2) Veleia in Oberitalien, wohlbekannt seit anderthalb Jahrhunderten durch den
Fund der grossen Alimentartafeln und anderer Inschriften, wird in der Litteratur nur
Jahrb. d. Ver. v. Alterthsfr. im Rheinl. 104, 1
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Der ganze Kriegsbericht des Tacitus verriith dieselbe Vertrautheit mit
Land und Leuten am Niederrhein, und es liesse sich vielleicht noch manches
zu Gunsten jener Vermutung anfiihren, z. B. dass Plinius n. h. XVII 47 (oben
S. 83) den fertilissimus ager der Ubier ebenso riihmt, wie Tacitus in ciner
Rede des Civilis IV 73 fecundissimum hoe solum ihrer Nachbarn, der Treverer,
dass der Ausruf des Plinius n. h. XVI1 4: Et hac gentes, si vincantur hodie
a populo Romano, servire se dicunt! ita est profecto: multis fortuna parcit in
poenam, in den resignierten Betrachtungen der Germanen vor ihrer Kapitulation
bei Tacitus V 24 f. wiederzuklingen scheint, dass man charakteristische Ziige
aus dem germanischen Leben findet, wie die Erhebung des Herzogs auf den
Schild IV 15, die man in der Germania (7. 11) vergeblich sucht. Aus der
Kenntnis des Landes und der in seiner Natur begriindeten Verhiiltnisse, aus
dem Versténdnisse fiir seine und des Volkes Eigenart, aus der Erfahrung iiber
die ganze Situation der hier stehenden rémischen Armee ergab sich cine to-
pographisch und militirisch gleich vorziigliche Schilderung der Kriegsereig-
nisse. Mommsen, der Tacitus den ,unmilitirischsten aller Schriftsteller®
nennt (Rom. Gesch. V 165, 1), hat den Taciteischen Bericht iiber den Bataver-
aufstand ohne das geringste Bedenken vollstindig seiner eigenen Darstellung
(ebd. 116 ff.) zu Grunde gelegt. Aber es ist nicht das Verdienst des Tacitus,
wenn seine Historien in diesen Teilen der Sachkritik keinen Grund zum Tadel
geben. Fiir wenige Episoden der von ihm behandelten Zeit standen ihm so
ausgezeichnete Informationen zur Verfiigung wie tir die Feldziige Agricolas
in Britannien, und doch ist deren Darstellung unter seinen Hinden ganz unge-
niigend und unbrauchbar geworden. Wenn das Gegenteil von der des Bataver-
krieges gelten kann, so gebiihrt der Dank seiner Quelle, der er sich eng an-
geschlossen hat, dem Manne, der es auf Grund selbst erworbener Orts- und
Sachkenntnis verstanden hat, die ihm zugekommenen Mitteilungen von Teil-
nehmern und Augenzeugen der Kiampfe zu einem klaren und brauchbaren Be-
richt zu verarbeiten.

Dass dieser Mann Plinius gewesen ist, dafiir lasst sich ausser der Ver-
trautheit mit den lokalen Verhiltnissen auch die politische Beurteilung des
Aufstandes geltend machen. Plinius war in der historischen Litteratur der
wichtigste Vertreter der Flavischen Politik (vgl. Nissen Rhein. Mus. 1871.
XXVI 498); befreundet mit Vespasian und Titus, ohne Ahnung des Nieder-

erwihnt bei der aus Vespasians Censuslisten entnommenen Statistik der Langlebigen
bei Plin. n. h. VII 163 und Phlegon Macrob. 1f. (vgl. Mommsen Staatsr. IT 370, 3.
Levison Bonner Jahrb. 1898. CII 7), und es ist moglich, dass Plinius, der den Ort
selbst gekannt zu haben scheint, erst daraufhin seinen Namen in die geographischen
Listen IIT 47. 116 einsetzte. Also selbst bei Lokalititen in den Hauptlindern der
klassischen Welt lassen sich zuweilen die litterarischen Erwihnungen auf eine einzige
Quelle zuriickfithren. Wie sehr aber die Alten namentlich die Aufnahme fremdartiger
Namen scheuten, ist bekannt (vgl. Nissen Ital. Landeskunde I 6), und Plinius macht
in diesem Punkte iiberhaupt eine rithmliche Ausnahme von vielen anderen Geographen
(vgl. noch S. 108, 1). Ihm wird es zu danken sein, dass Tacitus noch weit mehr deutsche
Figennamen als andere barbarische bietet.
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ganges der Dynasfic, der unter Domitian erfolgen sollte, sah er seine Aufgabe
darin, die Erhebung des Flavischen Hauses auf den Thron als die Rettung des
Reiches aus der Gewaltherrschaft eines Nero und den Greueln des Biirgerkrieges
darzustellen. Nun war es aber eine nicht zu leugnende Thatsache, dass der
gefihrlichste auswértige Krieg, den Vespasian zu fihren hatte, mit seiner
eigenen Erhebung in eigentiimlicher Weise verkniipft war: Iulius Civilis, der
Fiihrer der Bataver, hatte Vespasians Namen auf seine Fahnen geschrieben,
und die eben erst iiberwundenen Anhiinger des Vitellius konnten ihrem Uber-
winder mit Fug und Recht den Vorwurf machen, das verwerflichste Mittel,
die Gefihrdung der &dusseren Sicherheit des Reiches, angewendet zu haben,
um fir sich den Sieg im Kampfe um den Thron zu erringen. Mochte diese
Anklage von der unterlegenen Partei auch nicht sofort offentlich geiiussert
werden, so war mindestens zu erwarten, dass spitere Generationen sie erheben
konnten, und daver musste der litterarische Verteidiger der neuen Dynastie
diese von vornherein bewahren und beschiitzen. Schon die scharfe Betonung
des Charakters der batavischen Bewegung als eines Germanicum bellum (vgl.
oben S. 91), dessen Fiihrer erst spiter aus Heuchelei sich als Anhéinger des
einen der um die Herrschaft streitenden Generale aufspielte, suchte jene Vor-
wiirfe abzuschwiichen; noch besser aber erreichte man das, indem man eine
bestimmte Personlichkeit als Siindenbock preisgab. Auf die richtige Spur
leitet das einzige bezeugte Bruchstiick des Plinius in den Historien des
Tacitus.

Am Morgen nach dem furchtbaren niichtlichen Ringen zwischen den Vi-
tellianern und Flavianern standen die Letzteren siegreich vor den Mauern
Cremonas, doch hier warden ihre Angriffe zuriickgewiesen: Incesserat cunctatio,
ni duces fesso militi et velut inritas exhortationes abnuenti Cremonam mon-
strassent. Dies giebt Tacitus III 27 als den Thatbestand und fahrt fort, III 28:
Hormine id ingenium, ut Messalla tradit, an potior auctor sit C. Plinius, qui
Antonium incusat, haud facile discreverim, nisi quod neque Antonius neque Hor-
mus a fama vitaque sua quamvis pessimo flagitio degeneravere. Vipstanus
Messalla hat in seiner Darstellung des Biirgerkrieges zwischen Vitellius und
Vespasian!) den Feldherrn, unter dem er selbst gefochten, einfach dadurch in
Schutz genommen, dass er in schlichter Weise erzihlte, der Freigelassene
Vespasians, Hormus, habe angeregt, den Soldaten die Preisgabe der Stadt als
Lohn zu versprechen; als er dies schrieh, war vielleicht Hormus bereits ge-
stiirzt und tot, denn unter Vespasian behaupteten sich anscheinend die Frei-
gelassenen nicht lange in hohen Stellungen?). Plinius aber erhob gradezu
Anklage gegen Antonius Primus, er habe die Plinderung und den Brand Cre-

1) Vgl. dariiber zuletzt G roa g Jahrb. fiir Philol. 1897, Suppl. XXIII 785—T781.

2) Von dem spiteren Leben des Hormus ist nur bekannt, dass er fiir seine
Verdienste im Anfang des Jahres 70 den Ritterrang erhielt (Tac. hist. IV 39); doch
vgl. iiber Vespasians Verhalten gegen seine Freigelassenen Suet. Vesp. 16, womit Tac.
dial. T zu verbinden ist. Vgl. auch Friedlénder Sittengesch. Roms® I 93.



100 F. Mjiinzer:

monas verschuldet. Diese Auffassung ist nun die offiziclle, von der Regierung
vertretene, wie ein rascher Blick auf die Geschichte des Antonius zcigt.

An der Spitze der Donauarmee hatte er den Krieg gegen die Vitellianer
zu Gunsten Vespasians entschieden; auf seine Rechnung kamen der Sieg hei
Cremona und die Einnahme der Hauptstadt. Mit diesem zweiten Erfolg hatte
er den Gipfel scines Ruhmes und Gliickes erreicht; Tacitus charakterisiert
geine damalige Stellung IV 2: Summa potentiac in Primo Antonio; die Ver-
leihung der consularischen Insignien an den einst wegen gemeiner Filschung
verurteilten Mann ist der #ussere Ausdruck dafiic (IV 4). Aber nun trifft
C. Licinius Mucianus in Rom ein, und zwischen ihm und Antonius, den beiden
Hauptstiitzen des neuen Kaisers, entspinnt sich ein mit allen Mitteln der Infrigue
gefiihrter Kampf, der mit dem Siege Mucians endigt (IV 11. 39. 80): Profectus
ad Vespasianum Antonius ut non pro spe sua excipitur, ita neque averso im-
peratoris animo. Mucian setzt den Kampf fort, um den Nebenbuhler auch aus
der Gunst des Kaisers zu vertreiben, und das diesem unbequeme starke Selbst-
bewusstsein des Antonius hilft dazu mit: Unde paulatim levior viliorque ha-
beri, manente tamen in speciem amicitia. Mit diesen Worten scheint Tacitus
von Antonius Abschied zu nehmen, weil dieser hier vom politischen Schauplatz
aptritt und kiinftig nicht mehr erwihnt werden soll. Keine Inschrift meldet
von einem Amte oder einer Auszeichnung, die dem Antonius spiter zu Teil
geworden wiire, und doch hat er noch in den letzten Jahren der Flavischen
Dynastie, zu deren Begriindung er so wesentlich beigetragen hatte, gelebt, denn
damals richtete Martial an ihn mehrere Epigramme (IX 99. X 23. 32. 73) als
an einen ['reund und Gonner der Poesie und der Poeten, ohne sich jedoch darin
die geringste Anspielung auf die weit zuriickliegende politische Thitigkeit des
Antonius zu erlauben, wie er es doch z. B. bei Silius Italicus thut (VII 63, 9).
Das Alles ergiebt, dass Antonius Primus seit dem Jahre T0 eine gefallene
Grisse war, dass ihn die Ungnade des Kaisers und Hofes getroffen hatte, und
nur der Verzicht auf das offentliche Leben vielleicht vor einem traurigen Ende
bewahrte. Zwischen diesem seinem Geschick und seiner Beurteilung besteht
ein Zusammenhang, der leicht zu erraten ist. Tacitus 111 60 legt dem An-
tonius selbst die Worte in den Mund: Satis gloriae proelio Cremonensi partum
et exitio Cremonae nimium invidiae, und lisst ihn schon vorher III 53 in
einem gegen Mucians Intriguen gerichteten Rechtfertigungsschreiben an Ve-
spasian #ussern: Casum Cremonae bello imputandum; maiore damno, plurium
urbium excidiis veteres civium discordias rei publicae stetisse. Die Beschul-
digung, die Plinius gegen Antonius erhebt, ist demnach schon bald nach der
Katastrophe laut geworden und ist von Mucian mit benutzt worden, um den
Rivalen zu stiirzen. Antonius wurde der offentlichen Meinung, die die Fla-
vische Partei fiir jenes Ungliick verantwortlich machte, zum Opfer gebracht,
und Plinius, der ausser seiner Loyalitit gegen den Kaiser auch eine besondere
Hochachtung vor Mucian zur Schau trdgt!), unterliess nicht, die Katastrophe

1) Ob die Hochachtung dem Charakter Mucians gilt, kann man freilich bezweifeln,
denn die einzige rithmende Bemerkung iiber ihn, n. h. XXXII 62, entbehrt nicht einer
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in dem entsprechenden Sinne darzustellen. Vor Verlegenheiten, die ihm aus
seiner Darstellung erwachsen konnten, war er ja geschiitzt, weil sein Geschichts-
werk erst nach seinem Tode der Offentlichkeit iibergeben werden sollte (n. h.
praef. 20). :

Die Ungnade und ungiinstige Beurteilung des Antonius werden noch ver-
stiindlicher, wenn man ihm auch die weit schwerere Verantwortlichkeit fiir
den Bataverkrieg aufbiirden konnte. Tacitus schreibt im Anfang seines Be-
richtes IV 13 von Civilis: Ne ut hosti obviam iretur, si a populo Romano
palam descivisset, Vespasiani amicitiam studiumque partium praetendit, missis
sane ad eum Primi Antonii litteris, quibus avertere accita a Vitellio auxilia
et tumultus Germanici specie retentare legiones iubebatur. eadem Hordeonius
Flaccus praesens monuerat, inclinato in Vespasianum animo et rei publicae
cura, cui excidium adventabat, si redintegratum bellum et tot armatorum milia
[taliam inrupissent. Ebenso verteidigt sich Civilis vor seiner Unterwerfung
am Schluss der uns erhaltenen Teile der Historien, V 26: Erga Vespasianum
vetus mihi observantia, et cum privatus esset, amici vocabamur. hoec Primo
Antonio notum, cuius epistulis ad bellum actus sum, ne Germanicae legiones
et Gallica iuventus Alpes transcenderent. quae Antonius epistulis, Hordeonius
Flaccus praesens monebat. Dagegen sind die Angaben im zweiten Buche zu
halten: Als die Donauarmee unter Antonius ihren Abfall von Vitellius voll-
zogen hat, richtet sie Aufforderungen zum Anschluss an die spanischen und
britannischen Legionen, die mit ihr frither fiir Otho und gegen Vitellius ge-
wesen waren, doch nicht an die germanischen, die den letzteren auf den
Thron erhoben hatten; nur die Provinzialen in den von den Vitellianern be-
herrschten Provinzen konnte man hoffen, mit Erfolg zu bearbeiten, daher heisst
es IT 86: Sparguntur per Gallias litterae. Auf die Nachricht, dass der Krieg
nicht erst gegen den vom fernen Osten heranziehenden Mucian, sondern gegen
die nahen Donaulegionen zu fiithren sei, sucht Vitellius nun Verstirkungen
heranzuziehen, II 97: Auxilia tamen e Germania Britanniaque et Hispaniis
excivit, segniter et necessitatem djssimulans. perinde legati provinciaeque cunc-
tabantur, Hordeonius Flaccus suspectis iam Batavis anxius proprio bello, Vettius
Bolanus nunquam satis quieta Britannia, et uterque ambigui. Hier scheint in
zwei Punkten ein Widerspruch zwischen der Darstelling des vierten und den
Stellen des zweiten Buches zu bestehen: Antonius fordert Civilis auf, die von
Vitellius nach Italien berufenen Auxilien zum Abfall zu bewegen, aber sie
werden erst einige Zeit spater, nachdem Vitellius den eigenen Abfall des An-
tonius erfahren, von ihm berufen; und Hordeonius regt selbst den Bataver-

gewissen Ironie. Ausser Mucian gehdrte nach Tacitus IV 80 zu den Gegnern des
Antonius Caecina Alienus, der im Gegensatz zu ihm sich lange Jahre in der Gunst
Vespasians behauptete und daher nach Groags Vermutung (Jahrb. f. Philol. 1897
Suppl. XXIIT 780) auch von Plinius mit Achtung behandelt wurde. Uber die Loya-
litit des Plinius vgl. z. B. Hermes 1895. XXX 546 f.
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hiuptling zum Kriege auf, ist aber schon vorher wegen dieses Krieges in
Sorge. Diese Schwierigkeiten losen sich bei der Annahme verschiedener
Quellen; man muss dann nur trotz der gleichen Worte zwischen den auxilia
unterscheiden, die Vitellius nach II 97 aus dem ganzen Westen aufbot, und
zwischen den nach IV 13 aus Germanien aufgebotenen, die Civilis ihm ab-
wendig machen soll: Tm ersten F'all ist nur im Allgemeinen an Verstéirkungen
zu denken, im zweiten dagegen an die bestimmten Auxiliartruppen am Rhein,
auf die Civilis einen Einfluss ausiiben kann, némlich die Cohorten seiner Lands-
leute, der Bataver. Nun fanden wir, dass zwei verschiedene Versionen iiber
die Bestimmung der Batavercohorten existierten, und dass nur die zweite, von
Plinius vertretetene berichtete, dass die Aufforderung des Civilis zum Abfall
siec auf dem Marsche nach Italien erreichte (vgl. oben S. 89 ff). Zwischen
dieser Angabe IV 19 und der iber den Inhalt des Driefes des Antonius IV 13
besteht demmnach eine enge Beziehung; es folgt daraus, dass auch die letztere
von Plinius herriihrt, und das entspricht dessen ganzer Tendenz.

Antonius und Hordeonius sind nach seiner Auffassung verantwortlich fiir
den Aufstand. Von Hordeonius wird IV 18 berichtet: At Flaceus Hordeonius
primos Civilis conatus per dissimulationem aluit, aber ihm werden mildernde Um-
stinde zugebilligt, denun er war nach 1V 13 (vgl. S. 101) von anerkennenswerten
Beweggriinden, der Sorge um den Staat, getrieben worden, hatte dann, sobald er
das gefithrliche Anwachsen der Emporung erkannte, ihr Einhalt zu thun gesucht,
und hat schliesslich seine Fehler mit dem Tode gebiisst; auch werden die Vor-
wiirfe, dass er dem Civilis durch seine zweideutige Haltung Vorschub geleistet
habe, nicht offen ausgesprochen, sondern den Soldaten in den Mund gelegt
(vgl. IV 24. 27); gegen ihn richtet sich der Verdacht (IV 19), aber seine
Schuld bleibt im Grunde unbewiesen. Dagegen ftrifft den Antonius die schwerste
Schuld, die durch Dokumente festgestellt ist. Er hat nicht nur den Civilis
zur Emporung aufgereizt, sondern noch nach der Entscheidungsschlacht in
Italien zum Beharren auf dem eingeschlagenen Wege ermuntert. Civilis hatte
damals bereits weit die Grenze dessen, was im Interesse Vespasians geschehen
durfte, itberschritten; die Entscheidung war gefallen, ohne dass die Rheinarmee,
soweit sie noch in Germanien stand, eingegriffen hitte; diese Armee brauchte
jetzt weder durch einen dusseren Krieg beschiftigt, noch von den Anhingern
Vespasians bekéampft zu werden, weil sie ihn, wenngleich widerwillig, nunmehr
als Kaiser anerkannte; da schiirte nochmals Antonius den von ihm angefachten
Brand durch seine neue Botschaft an Civilis, IV 32: Lectae deinde pro contione
epistulae Antonii ad Civilem suspiciones militum inritavere, tamquam ad socium
partium scriptae et de Germanico exercitu hostiliter. Die Schuld, die Antonius
an der Entwicklung der germanischen Wirren in Wahrheit trug, wird ebenso
gross oder gering gewesen sein, wie die an der Katastrophe von Cremona,
aber die Flavische Partei brauchte ihn in beiden Fillen als Siindenbock. Im
Osten hatten Vespasian und Mucian Alles gethan, um auswirtige Verwick-
lungen wihrend der inneren Unruhen zu vermeiden, um jede Einmischung
fremder Michte, wie der Parther, in die Angelegenheiten des Reiches fernzu-
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halten (vgl. II 82: IV 51). Dem Vorwwrf der Gegner, dass man den feind-
lichen Nachbarn im Westen, den rechtsrheinischen Germanen, und den eigenen
missvergniigten Unterthanen in den Grenzprovinzen die Waffen gegen die Le-
gionen in die Hand gegeben habe, diesem Vorwurf begegnete der litterarische
Verteidiger der neuen Dynastie mit der Bemerkung, dass dies ohne Wissen
und Willen der Regierung auf eigene Hand von Antonius Primus geschehen
sei, und dass Antonius fiir die schweren Folgen seiner unbesonnenen Handlungs-
weise durch die kaiserliche Ungnade gebiithrend bestraft worden sei. Fiir
Tacitus lag kein Grund vor, die Maassregeln, deren sich die Flavische Dynastie
bei der Uberwindung ihrer Gegner bedient hatte, als einwandfrei und makellos
hinzustellen; bei Plinius war diese Farbung der geschichtlichen Thatsachen
patiirlich, und so ergiebt sich aus seiner Stellung zu Antonius Primus ein
zweites Argument fiir seine Benutzung in der Taciteischen Schilderung des
Bataveraufstandes. Noch bleibt zu betrachten, ob Plinius durch seine #dussere
Lebensstellung und seine personlichen Beziehungen in den auf den Bataver-
aufstand folgenden Jahren in die Lage versetzt worden ist, iiber diesen Krieg
besonders gute und zuverldssige Nachrichten einzuzichen, ein besonders reiches
und brauchbares Material fiir die Darstellung zu sammeln; doch diese Frage
lisst sich nur bei ecinem Eingehen auf seine Lebensumstinde iiberhaupt be-
antworten, dem der folgende Anhang gewidmet ist.

Anhang.

Die procuratorische Laufbahn des é&lteren Plinius.

Ein Inschriftfragment aus Arados, 1838 kopiert und seitdem verschollen,
publiciert CIGr. III 4536 f. p. 1178, ist von Mommsen Hermes 1884. XIX
644—648 auf den &lteren Plinius bezogen worden. Die Inschrift lautet nach
seiner Erginzung:

[Apadiwv] i Boul[ kai 0 dfjuog | Fdiov TTA]iviov XexoOv[dov |

énaplxov omeipng [Opalkdyv | mplhig, émapxov NO .. .. |

5 .... wy, avrenitpo[mov TiBelpio]u ’louiou AN[e]z[dvdpou |

ém|dpxou [t]od ’lovdafkob oTpatod, | émit|pomov Tuplicg, €mapxov ev. |

Alyintw Aevevog e[ikootiig | deutépag.

Mommsen selbst hat seine Deutung auch CIL. IIT S. 6809 p. 1241
wiederholt, und sie ist dann von Fabia Revue de philologie 1892. X VI 149—155
aufgenommen und verteidigt worden. Dass Hirschfeld sie in einem Vor-
trage im archiologischen Institut in Rom abgelehnt hatte, war durch eine
kurze Notiz Rom. Mitteilungen 1887. II 152 bekannt gewerden; Fabia gab
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nach brieflichen Mitteilungen von Hirschfeld an, dass dessen Hauptbedenken
das Fehlen der ftir Plinius sicher bezeugten spanischen Procuratur (s. unten S. 109)
sel. Zur Zuriickweisung dieses Bedenkens schien es Fabia geniigend, das von
Mommsen Gesagte zu wiederholen: Die Aufzihlung der Amter auf dem Stein
sei zweifellos unvollstiindig, denn weder konne die fragliche Personlichkeit ledig-
lich auf Grund der Absolvierung der militiae equestres eine so bedeutende Stel-
lung, wie die des avremitpomog des Tib. Alexander, d.h. die eines Stellvertreters
des Generalstabschefs im jiidischen Kriege des Titus erhalten haben, noch konne
sie sofort zu der Procuratur von Syrien, der wichtigsten Provinz des Reiches,
befirdert worden sein, ohne zuvor idhnliche Amter in minder wichtigen Pro-
vinzen bekleidet zu haben. So einfach liegt indess die Sache nicht. Wenn
vielleicht doch der Cursus honorum auf der Inschrift vollstiindig verzeichnet
ist, so ist es kaum mdoglich, ihn fir den des Plinius zu halten.

Brieflicher Belehrung durch Hirschfeld danke ich zunichst Folgendes:
,Dass die Zeilen linger gewesen als Mommsen annimmt, halte ich wegen Z. 1,
wo kaum mehr gestanden haben kann, und besonders wegen Z. 6, an die ge-
wiss Z. 7 unmittelbar anschliesst, fiir sehr unwahrscheinlich. Dass die Carriere
unvollstindig angegeben sei, d. h. mehrere Procuraturen einfach ausgelassen
seien, scheint mir nicht denkbar; an solche Auslassungen in der Mitte
ciner Carriere, in der die niederen Amter genau verzeichnet sind, glaube
ich nicht. Man wird freilich in Z. 8 [dvtemi|tpomov Zupliag] zu ergénzen
haben, wodurch dies Bedenken fortfallen wiirde.* Dieser Punkt ist in der
That hochst heachtenswert. Es kommt ofter” vor, dass jemand seine nie-
deren Amter in der Aufziihlung weglisst, dass ein ritterlicher Beamter die
Aufzihlung mit seiner ersten Procuratorenstelle iiberhaupt erst beginnt oder
die ihr vorangegangenen Offiziersstellen in der kurzen Formel: Equestribus
militiis functus, zusammenfasst, aber es ist kaum denkbar, dass diese mi-
litiae equestres sorgfiltic der Reihe nach aufgezihlt werden, dagegen die
hoheren Civilbeamtenposten, die auf sie folgten, iibergangen sein sollten,
noch dazu, wenn die Inschrift dem Betreffenden von Civilpersonen als Dank
fiir seine gute Verwaltung eines Civilamts gesetzt ist. Das erste Amt, das
der durch die Inschrift Geehrte innehatte, ist die niedrigste der militiae
equestres, die Cohortenpriifektur; das zweite wird, wie Mommsen (S. 646)
richtig vermutet!), die Prafektur einer Ala sein, die nach Sueton Claud. 25
von Claudius als die zweite Stufe festgesetzt worden war, aber freilich ofter
als die dritte erscheint (vgl. dariiber Hirschfeld Verwaltungsgesch. I 247 f.).
Bei der fraglichen Personlichkeit miisste nun als dritte und hochste Stufe der
Legionstribunat folgen, aber Aeyewvog ist erst in der letzten noch gelesenen
Zeile der Inschrift erhalten. Dazu bemerkt Mommsen (S. 648), dass an
dieser Stelle nicht mehr der Legionstribunat genannt gewesen sein kann, sondern
nur die Prifektur einer der von Rittern befehligten Legionen, also einer der

1) N sei von émapyxov falsch wiederholt und der folgende Buchstabe sei nicht
6, sondern €, der Anfang von eiAnc.
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dgyptischen, der HI. Cyrenaica oder der XXII. Deiotariana. Hier erhebt sich
nun eine Schwierigkeit. Zuerst Jung (Wiener Studien 1892. XIV 262 Anm.
297) hat die Frage aufgeworfen: ,Wie vertrigt sich dies aber mit dem Um-
stande, dass, seitdem die beiden Legionen Agyptens in Alexandria konzentriert
waren, also mindestens seit Nero, dieselben unter einem Prifekten standen?
Ihm stimmte P. Meyer (Jahrb. f. Philol. 1897. CLV 584 A. 23) bei: ,Die
von Mommsen vorgenommene Erginzung ldsst sich nicht aufrecht erhalten
da die beiden idgyptischen Legionen seit Gaius einen gemeinsamen Kommandeur
haben. Der éltere Plinius hat also eine andere Legion als die 22. iigyptische
kommandiert.“ Die Erginzung der letzten Zeile, die Mommsen vorgeschlagen
hat, ist demnach kaum haltbar; aber auch wenn sie es wiire, so ergiiben sich
Bedenken gegen die vorhergehenden, da die Prifektur einer Iiegion, wie mir
Hirschfeld bemerkt, schwerlich nach der Procuratur von Syrien bekleidet
werden konnte. Dies Alles erweckt den Gedanken, ob nicht doch in der
letzten Zeile vielmehr der Legionstribunat genannt war, und die beiden vor-
hergehenden Amter, die zu den procuratorischen gehéren, zwischen den mili-
tiae equestres bekleidet sein konnten. Ganz ohne Beispiel wiire das nicht;
Mommsen Staatsr. III 560, 1 verzeichnet zwei Fille, in denen der Legions-
tribunat nach procuratorischen Amtern verliehen wurde (CIL. X 1795 und
7587 = Dessau Inser. Lat. selectae 1401 und 1402), und ein dritter Fall, in
dem ein solches zwischen Reiterpriafektur und Legionstribunat steht, findet
sich CIL. VIIT 619 vgl. VIII S. 11780=Dessau a. 0. 2747, und wiirde dem
vorliegenden noch besser entsprechen. Zud®m ist das Amt des dvremitpomog
Tipepiou ’louliou °ANeEdvdpou émdpyou ToD ‘loudaikod oTpoatod trotz des Titels
doch seiner Natur nach ein rein militirisches, und was Mommsen iiber seine
Bedeutung sagt, ist nicht so sicher, um die Moglichkeit auszuschliessen, dass
es von einem gewesenen Praefectus alae gefithrt werden konnte. Das niichste
Amt diirfte dann allerdings nicht die Procuratur von Syrien sein, sondern nur
irgend ein anderes Amt, dessen Inhaber ein abkommandierter Offizier war und
withrend der Ausfiihrung des ihm gewordenen Auftrags den Titel [¢vremit]pomog
hatte, dhnlich wie zur Censusaufnahme bestellte Offiziere mit dem Titel censitor
vorkommen (vgl. Mommsen Staatsrecht II 1093, 2)1).

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass Mommsens Deutung der Inschrift
jedenfalls mancherlei Bedenken erregt. Ist der Cursus honorum vollstindig
verzeichnet, was keineswegs ausgeschlossen erscheint, so hat die fragliche Per-
sonlichkeit zur Zeit des jiidischen Krieges noch ganz in den Anfingen ihrer
Laufbahn gestanden, was auf Plinius, der damals 45 Jahre alt war, nicht recht
passt. Aber auch ohnehin erheben sich gegen die Beziehung auf Plinius Be-
denken, die Fabia vergebens zu entkriiften versucht hat. Kein Anzeichen ist

1) Grade von der zwischen Reiterprifektur und Legionstribunat stehenden
Procuratur (ad solaminia et horrea) bemerkt Joh. Schmidt (zu CIL. VIIT 619): Prae-
terea non commemoratur munusque videtur fuisse extraordinarium ob bellum aliquod
vel ob aliam causam creatum, sodass die Analogie vollstindig zu sein scheiut.
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in der Naturgeschichte vorhanden, das auf einen lingeren Aufenthalt des
Pliniug im Orient fiihrte!). Was Mommsen (S. 647) und ihm folgend Fabia
(S. 154 f.) als das einzige Argument bringen, ist das n. h. praef. 3 erwilhnte
castrense contubernium mit Titus, doch wenn es gelungen ist, das gleich-
zeitige Verweilen des Plinius und des Titus im J. 57 in Niedergermanien
wahrscheinlich zu machen (oben S. 82 f.), so erledigt sich das von selbst. Das
vertraute Verhiiltnis des Plinius zu dem Prinzen ist weit begreiflicher, wenn
er diesem in jener fritheren Zeit niher getreten war, als wenn er zuerst als
Generalstabsoffizier dem kiinftigen Kaiser genaht war. Und die Worte: Nec
quicquam in te mutavit fortunae amplitudo, werden zweifellos verstindlicher,
wenn man an den Unterschied. zwischen dem jungen Militirtribunen und dem
Thronerben denkt. Eine rein subjektive Auffassung ist es, wenn Fabia (S.153f.)
in einer Ausserung iiber den jiidischen Krieg n. h. XII 113 einen Beweis fiir
die Teilnahme des Plinius daran findet; mit solchen Argumenten hat man
auch den Aufenthalt des Tacitus in Germanien beweisen wollen, aber bei Pli-
nius sind  wir giinstiger gestellt, denn er hilt mit deutlichen Hinweisen auf
personliche Erfahrung nicht zuriick. Dazu gehort die Notiz iiber einen Meteor-
stein n. h. II 150: Ego ipse vidi in Vocontiorum agro paulo ante delatum.
Mit ihr hat man gewiss richtig eine andere verbunden n. h. XIV 43: Septem
his annis in Narbonensis provinciae Alba Helvia inventa est vitis uno die de-
florescens, ob id tutissima. carbunicam vocant, quam nunc tota provincia con-
serit. Dass auch diese Notiz auf Autopsie des Plinius beruht?), ist schon des-
halb anzunehmen, weil der Ortsname wieder iiberhaupt nur bei Plinius, und
zwar in der Liste der Stidte der Narbonensis III 36 in der abweichenden Form
Alba Helvorum, vorkommt. H:ilt man nun beide Angaben zusammen, so er-
giebt sich, dass Plinius im Jahre 70 in der Narbonensis war, und das ist un-
vertriglich mit dem aus der Imschrift von Arados gezogenen Schlusse, er sei
in demselben Jahre fast am entgegengesetzten Ende des Reiches, in Judia,
gewesen. Unter diesen Umstinden sind die Reste des Eigennamens in der
Inschrift von gar keiner Beweiskraft; ausser Gabinii Secundi und Plinii Secundi
kann es noch andere Gentilnamen auf inius oder, wenn N nicht genau kopiert
wiire, auf ilius, idius und dergleichen geben, deren Triiger teilweise damit das
Cognomen Secundus oder Secundinus verbanden.

Wir diirfen also wohl von der Inschrift ganz absehen und den Versuch
wagen, die Laufbahn des Plinius mit andern Mitteln genauer zu bestimmen,

1) Nur an einer Stelle, wo er von dem pontischen Heraklea spricht, sagt er n.
i, ORI T3 WEE clbzere auEiomes « o o - - nos trademus quae comperimus, doch lisst
dieser Ausdruck nicht auf eigenen Aufenthalt des Plinius daselbst schliessen, sondern
auf Erkundigung bei Augenzeugen, wie Mucian, der im J. 69 in jener Gegend gewesen
ist (vgl. Tac. hist. II 83) und auch XVI 239. XXVII 4 die Quelle dafiir sein wird.

2) Dasselbe gilt von der verwandten Notiz XIV 83: Est etiamnum aliud genus
passi, quod vocat dulce Narbonensis provincia et in ea maxime Vocontii. adserva-
tur eius gratia uva diutius in vite pediculo intorto,
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als die bisherigen Untersuchungen. Tm ersten Kapitel hat sich ergeben, dass
Plinius die militiae equestres wohl vollstindig in Germanien absolvierte, dass
er im J. 47 in Untergermanien, 50/51 in Obergermanien und 57 wieder in
Untergermanien gedient hat. Wie sich die einzelnen militirischen Amter auf
diege Jahre verteilen, ist nicht zu ermitteln; die praefectura alae wird man ziem-
lich friih ansetzen diirfen, weil der Beginn der schriftstellerischen Thitigkeit mit
ihr verkniipft war, und weil anscheinend kwrz nach dem Jahre 47 schon das
zweite Werk, das tber die Germanenkriege, in Angriff genommen wurde; im
J.50/51 bei Pomponius Secundus und gewiss im J. 57 wird dann Plinius hohere Ver-
trauensposten, vielleicht Stellungen wie die des Lagerpriifekten, eingenommen
haben. Es folgte dann eine etwa zehnjihrige Unterbrechung seiner Laufbahn.
Dafiir ist in der Prosopogr. imp. Rom. IIT 51 Nr. 373 mit vollem Recht der
Wortlaut von Suet. Vita Plinii geltend gemacht worden: Procurationes quoque
splendidissimas et continuas summa integritate administravit; nach dem Ein-
tritt in diese Carriere ist Plinius von Stufe zu Stufe ohne Unterbrechung fort-
geschritten, also wird er erst unter Vespasian, zu dem er in so nahen Be-
ziehungen stand, diesen Weg betreten haben.

Vielleicht darf man ohne Weiteres annehmen, dass sein Aufenthalt in der
Narbonensis, fiir den sich das Jahr 70 als sicheres Datum ergeben hat, die
Eroffnung seiner neuen Laufbahn bedeutet. Die Narbonensis war eine unter
einem gewesenen Pritor stehende Senatsprovinz, also im Range ziemlich zu
unterst, und dass der Procuratorposten in ihr als erster verwaltet wurde, zeigt
Plin. ep. VII 25, 2: Terentius Iunior, equestribus militiis atque etiam procu-
ratione Narbonensis provinciae integerrime functus, recepit se in agros suos
paratisque honoribus tranquillissimum otium praetulit. Tm Jahre 69 war Procu-
rator der Narbonensis Valerius Paulinus; Tae. hist. 1IT 43 schildert ihn als stre-
nuus militiae et Vespasiani ante fortunam amicus (wie Civilis IV 13. V26 vgl.
S.101), weiss von ihm, dass er aus Forum Iulii stammte und Tribun der Pritorianer
gewesen war, und schildert seine Maassregeln, die zur Festnahme des Fabius
Valens fiihrten, mit verhiltnismissig grosser Ausfiihrlichkeit. Wahrscheinlich
hat Plinius als Nachfolger des Paulinus im Amte diesem in seinem Geschichts-
werk ein ehrenvolles Andenken gesichert, und es passt gut dazu, dass sein
Neffe mit den Nachkommen dieses Paulinus eng befreundet war (vgl. die Be-
legstellen Prosopogr. imp. Rom. IIT 373 Nr. 107. 108). Auf den eigenen Auf-
enthalt des Plinius bei den Vocontiern, den er n. h. II 150 ausdriicklich be-
zeugt, geht das Wichtigste zuriick, was wir von diesem Stamme, ,der kaum
in den Annalen der Geschichte genannt, fern und unbeachtet von dem grossen
Getriebe sein nationales Gepriige unter romischer Hille mit merkwiirdiger
Zihigkeit bewahrt hat“, iiberhaupt aus der antiken Litteratur lernen'). Die
politische Stellung der Vocontier als einer civitas foederata (n. h. IIT 37. VII

1) Vgl. die eingehende Untersuchung iiber die Vocontier von Hirschfeld Wiener
Sitzungsberichte 1883. CIIT 389 ff. (die oben angefiihrten Worte S. 317 f.); CIL, XIT
p- 160 ff.
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78), ihre beiden Hauptorte und die Zahl ihrer Dorfschaften (III 37), die Ein-
teilung des Gebiets in Gaue (III 124) sind nur durch Plinius hekannt. Die
eine ihrer Hauptstidte, Luecus, wird tiberhaupt nur noch in guter Zeit in dem
Taciteischen Berichte iiber den Marsch des Fabius Valens durch Gallien (hist. I 66)
erwihnt, und ihre Erwihnung kann hier sehr wohl aus Plinius stammen. Eine
Angabe des von ihm aufs hochste verehrten Cato wagt Plinius nur infolge
seiner eigenen bei den Vocontiern gemachten Erfahrung zu berichtigen (ITT
124), und mit ausdriicklichen Worten bezeugt er diese fiir zwei Ziige aus dem
Leben romischer Ritter, die zu dem Volke der Vocontier gehorten (VII 78:
Scimus. XXIX H3f.: Vidi. ... ut sciam). Dies geniigt, um es wahrscheinlich
zu machen, dass Plinius im J. 70 als kaiserlicher Procurator in der Narbonensis
verweilt habe.

Unter den Senatsprovinzen sind die héchsten im Range die beiden von
Consularen verwalteten Asien und Afrika. Seinen Aufenthalt in Afrika bezeugt
Rlinius VIS 6=l el A ricafvi S civem Thysdritanum. Der Ort
Thusdrus liegt in der Landschaft Byzacium an der kleinen Syrte; auf eigene
Keunntnis grade dieser Gegend weisen noch mehrere Stellen der Naturgeschichte
bin, vor allem die ungemein anschauliche Schilderung des im #ussersten Siiden
von Byzacium gelegenen Tacape XVIII 188. Strabo XVII 3, 17T p. 835 er-
wiithnt diesen Ort als mouuéyebeg éumopiov, ohne seinen Namen zu nennen; der
Name erscheint in der Litteratur zuerst bei Plinius a. O. und V 25 und ist ge-
wiss von ihm nach seinem eigenen Besuch daselbst in die Litteratur eingefiihrt
worden?). Die ausserordentliche Fruchtharkeit der ganzen Landschaft wird V 24,
dann nach Autopsie (vidimus) XVII 41 geschildert und XVIIT 94 durch einige
bestimmte Angaben bewiesen; die an dieser Stelle gegebene Notiz tiber einen Pro-
curator des Augustus beruht zwar wahrscheinlich auf litterarischer Uberlieferung,
dagegen die iiber einen solchen des Nero weit eher auf miindlicher, an dem
Orte selbst fortlebender. Die Tacape gegeniiberliegende Insel Meninx wird
V 41 beschrieben als a dextro Syrtis minoris promunturio passibus MD sita, eine
Beschreibung, die nur bei eigener Anschauung der Ortlichkeit moglich ist, und
die Schilderung des dort wachsenden Lotoshaumes und seiner Frucht, wobei
gegen Cornelius Nepos polemisiert wird, XIII 104 f. verrit gleichfalls selbst-
erworbene Kenntnis?). Alles das fithrt darauf, dass sich Plinius besonders in
den siidostlichen Teilen der Provinz Afrika aufgehalten hat, und diese Teile
bildeten einen eigenen procuratorischen Verwaltungsbezirk, die dioecesis Hadru-
metina (vgl. Joh. Sehmidt CIL. VIII p. XVII. Marquardt Staatsverwaltung ?
1 467). Ein Procurator aus guter Zeit hat diesen Posten als den dritten nach
Vollendung der militiae equestres erhalten (CIL. VIII 7039=Dessau Inscr.

1) Vgl. V 1: Populorum eius (scil. Africae) oppidorumque nomina vel maxime
sunt ineffabilia praeterquam ipsorum linguis, woraus sich im Allgemeinen darauf
schliessen ldsst, wie wenige Vorgiinger Plinius in seiner vollstindigen Aufnahme der
barbarischen Namen hatte (vgl. oben S. 98 Anm.).

2) Vgl. Ferd. Cohn bei Friedliander Sittengesch. Roms® T 43.
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Lat. selectae 1437); Plinius kann ihn sehr wohl nach dem in der Narbonensis
bekleideten innegehabt haben. Dazu stimmt gut folgender Umstand : Plinius
XIX 4 macht Angaben iiber die schnellsten Seefahrten von Ostia aus nach
den Provinzen, in die er selbst als Procurator abging, nach dem diesseitigen
Spanien, d. h. nach dessen Hauptstadt Tarraco, nach der Narbonensis, d. h.
nach Forum Iulii (Friedlinder Sittengeschichte Roms® II 32), und nach
Afrika; dorthin konne man in zwei Tagen gelangen, quod etiam mollissumo
flatu contigit C. Flavio legato Vibii Crispi proconsulis. Der Legat C. Flavius
ist sonst ganz unbekannt, wird also wohl fiir einen personlichen Bekannten
des Plinius zu halten sein, dessen direkter Mitteilung Plinius seine Kenntnis
verdankte. Wohl bekannt aus Tacitus und zahlreichen anderen Zeugnissen
ist aber Q. Vibius Crispus, und von dessen anderweitig nicht bezeugten afrika-
nischen Proconsulat hat Borghesi (Oeuvres IV 534 ff., vgl. Prosopogr. IIT 421
Nr. 379) mit gutem Grunde vermutet, dass es T1/72 anzusetzen sei. Es passt
zu dem Ubrigen, wenn Plinius eben damals Procurator in Afrika war und von
dem Legaten dort erfuhr, welche rasche Uberfahrt er gehabt hatte.

Eine spanische Procuratur des Plinius ist bezeugt durch seinen Neffen
ep. 111 5, 17, wo von seiner Excerptensammlung gesagt wird: Referebat ipse
potuisse se, sum procuraret in Hispania, vendere hos commentarios Larcio Licino
quadringentis milibus nummum, et tunc aliquanto pauciores erant. Es liegt
sehr nahe, damit zwei Stellen der Naturgeschichte in Beziehung zu setzen:
XIX 3b: Larcio Licino praetorio viro iura reddenti in Hispania Carthagine
paucis his annis scimus accidisse mordenti tuber ut deprehensus intus denarius
primos dentes inflecteret, quo manifestum erit terrae naturam in se globari.
XXXI 23 f.: In Cantabria fontes Tamarici in auguriis habentur. tres sunt
octonis pedibus distantes, in unum alveum coeunt vasto amne. siccantur duo-
decies singulis diebus, aliquando vicies, citra suspicionem ullam aquae, cum sit
vicinus illis fons sine intermissione largus. dirum est non profluere eos aspicere
volentibus, sicut proxime Larcio Licino legato post practuram post septem dies
aceidit. Die vertrauten Beziehungen zwischen Larcius Licinus und Plinius, die
genaue Kenntnis des letzteren von den Erlebnissen des Ersteren in Spanien
erkliiren sich einfach und natiirlich, wenn man annimmt, dass gleichzeitig Larcius
Statthalter und Plinius Procurator der Tarraconensis waren. Dass ihre ge-
meinsame Thiitigkeit sie nicht lange vor dem Abschluss der Naturgeschichte
an verschiedenen Orten der Provinz zusammenfiihrte, ist leicht zu sehen, doch
lisst sich vielleicht auch die Ansicht begriinden, dass sie ins Jahr 73 fallen
muss. Die grosse und bekannte Grabschrift des Tib. Plautius Silvanus Aelianus
CIL. X1V 3608 = Dessau Inser. Lat. selectae 986 enthilt die Notiz: Hune
legatum in Hispaniam ad praefectur. urbis remissum senatus . ... honoravit.
Die spanische Provinz, die Plautius, nachdem er bereits von kaiserlichen Pro-
vinzen Mosien verwaltet hatte, als Liegat erhielt, kann nur die wichtigste, die
Tarraconensis gewesen sein; man zweifelt, ob er den Posten tiberhaupt ange-
treten hat (Dessau im CIL.); jedenfalls ergiebt sich aus den iibrigen Nach-
richten iiber das Leben des Plautius mit Sicherheit, dass er im J. 73 die
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Stadtprifektur erhielt.  Wenn damals Larcius Licinus sein Nachfolger als
Statthalter des tarraconensischen Spanien wurde!), so schliesst sich die spani-
sche Procuratur des Plinius unmittelbar an die afrikanische an. Fiir die Ver-
trautheit des Plinius mit den dortigen Verhéltnissen liessen sich mnoch ausser
XX 215 und XXII 120 (vgl. oben S. 75, 1, auch S. 83) manche Stellen, z. B.
XIX 10. XXXIIT 145, geltend machen, doch wiirde das hier zu weit fiihren.
Wie gut sich aber grade die spanische Procuratur in seinen Cursus honorum
einfiigt, wenn sie ins Jahr 73 gesetzt wird, ergiebt sich bei der Heranziehung von
XVIII 183: Nee recens subtrahemus exemplum in Treverico agro tertio ante hunc
annum compertum. nam cum hieme praegelida captae segetes essent, reseverunt
etiam eampos mense Martio uberrimasque messes habuerunt. Aus dieser Notiz
hat man auf die Anwesenheit des Plinius in der Belgica im J. 74 mit grosser
Wahrscheinlichkeit geschlossen. Trier selbst war der Sitz des kaiserlichen
Procurators der Gallia Belgica, und der Posten dieses Procurators gehirte zu
den wichtigsten und hichsten von allen Provinzialprocuraturen (vgl. Hirsehfeld
Commentationes Mommsenianae 443 f.). Ein regelmiissiges Aufsteigen des
Plinius zu immer bedeutenderen Stellungen wihrend der ersten Jahre Vespa-
sians ist dann unverkennbar, und Suetons Angabe, dass er procurationes splendi-
dissimas verwaltet habe, findet so ihre volle Bestiitigung. Die Angaben iiber
Germanien, die eigene Anschauung des Plinius verraten, lassen sich allerdings
nicht fiir die Verwaltung dieses letzten Postens geltend machen, denn sie reichen
meist in eine frithere Zeit seines Lebens zuriick, wie im ersten Kapitel wahr-
scheinlich gemacht wurde; auch die personliche Bekanntschaft des Mannes,
der meist fiir den Vater des Historikers Tacitus gehalten wird, Cornelii
Taciti equitis Romani Belgicae Galliae rationes procurantis (VII 76) wird
Plinius etwa im J. 57 gemacht haben. Wohl aber erklirt es sich, dass er
bei einem neuen Aufenthalt in der Belgica im J. 74 vortreffliche Informationen
iiber den Bataveraufstand einziehen konnte, denn noch damals waren die letzten
Flammen dieses Krieges keineswegs erstickt?), und war die Erinnerung daran

1) Da Larcius sowohl in Carthago wie im Gebiete der Cantabrer thitig erscheint,
also an den entgegengesetzten Grenzen der Tarraconensis, so muss er doch wohl
trotz seines pritorischen Ranges als Statthalter der ganzen, sonst gewohnlich an Con-
sulare gegebenen Provinz angesehen werden; als etwas Ungewohnliches hebt das Pli-
nius durch die Bemerkung: Legatus post praeturam rithmend hervor, und mit Unrecht
hat man diese hsl. Uberlieferung seit Sillig geiindert: Legatus pro praetore. Dasselbe
wird man dann von dem gleichfalls in Flavischer Zeit schon nach der Priatur als
Legatus Hispaniae citorioris bezeichneten Q. Glitius Atilius Agricola annehmen diirfen,
womit sich auch die Schwierigkeit, die dessen Titulatur gemacht hat, einfach 15st
(vgl. iiber ihn Prosopogr. 1I 119 Nr. 114; iiber die Verwaltung der tarraconensischen
Provinz in dieser Zeit auch Domaszewski Rhein. Mus. 1890. XLV 4 ff.).

2) Noch in demselben Jahre 74 erwarb Cn. Pinarius Cornelius Clemens als
Statthalter von Obergermanien die Triumphalinsignien (CIL. XI 5271=Dessau Insecr.
Lat. selectac 997), erst einige Jahre spéter wurde Iulius Sabinus in seinem Versteck
entdeckt und hingerichtet (Tac. hist. IV 67), und wurde Veleda gefangen genommen
(Tac. Germ. 8 verglichen mit Stat. silv. I 4, 90).
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in den betreffenden Landschaften iiberall lebendig. Kaum war ein zweiter
Mann in so giinstiger Lage, um iiber diese Dinge die sicherste Kunde zu er-
halten, als Plinius in dieser Zeit. Mit der belgischen Procuratur wird die
Reihe seiner provinzialen Amter geschlossen haben; vermutlich hat er darauf
einen wichtigen Posten in der Hauptstadt erbalten. Wihrend er ihn innchatte,
fand er die Zeit zur Vollendung seiner Naturgeschichte; auf dieselben Jahre
bezieht sich, was sein Neffe ep. IIL 5, 9 iiber seine Lehensweise erzihltt), der
damals, um die Zeit, wo er das Knabenkleid ablegte, erst von dem Oheim
zu sich genommen sein mag. Dass Plinius erst nach einer ganzen Reihe von
Provinzialprocuraturen und vielleicht nach einem hauptstiidtischen Amt zu der
Prifektur der misenatischen Flotte gelangte, in welcher Stellung er sein Leben
besehloss (Plin. ep. VI 16, 4 Suet. Vita Plin.), ist nicht auffallend; die Laufbahn
des P. Cominiug Clemens z. B., der gleichfalls die Priifektur der beiden ita-
lischen Flotten als hochstes Amt erreichte, ist noch linger (vgl. Prosopogr.
1 434 Nr. 1016). Mit dem Wiedereintritt des Plinius in die politische Lauf-
bahn unter Vespasian hingt auch seine Riickkehr von rein gelehrten Arbeiten
zu der Litteraturgattung zusammen, deren Pflege ohne Beziehungen zum Leben
der Gegenwart unmoglich war, zur Geschichtschreibung. Er wird sein Ge-
schichtswerk bis zu der Niederwerfung des Bataveraufstandes und der des
Judenaufstandes gefiihrt haben und konnte dann sehr passend damit schliessen,
dass bei diesen Gelegenheiten die beiden Séhne Vespasians sich trefflich be-
wihrt hitten®) und die Fortdauer der von ihrem Vater heraufgefiihrten gliick-
lichen Zeit auch fir die Zukunft verbiirgten.

1) Ante lucem ibat ad Vespasianum imperatorem ...., inde ad delegatum sibi
officium, was nur wihrend des Aufenthalts in Rom mdéglich war. Freilich konnte
man aus dem Wortlaut von ep. VI 16, 4: Erat Miseni classemque imperio praesens
regebat, den Schluss ziehen, dass Plinius auch als Admiral nicht notwendig immer
an dem Orte der Flottenstation anwesend sein musste, sondern bisweilen in Rom war,
ebenso wie anscheinend einer seiner Amtsvorginger, der Freigelassene Anicetus im
J. 62 (Tac. ann. XIV 62). Uber Abkommandierung von Flottenmannschaften nach
Rom vgl. Fiebiger Leipziger Studien 1894. XV 340 ff.

2) Vgl n. h. praef. 20: Vos quidem omnes, patrem te fratremque diximus
opere iusto. Wie hofische Schmeichelei die Beteiligung des Domitian an der Bewiil-
tigung des Bataveraufstands, die bei Tacitus IV 68. 85. 86 in eigentiimlichem Lichte
erscheint, auffassen konnte, zeigt die Darstellung des Josephus bell. Jud. VII 4, 2,
ferner Sil. Ital. III 607 f.: At tu transcendes, Germanice, facta tuorum, iam puer auri-
como praeformidate Batavo (vgl. auch Martial II 2, 4), und der Wunsch des Prinzen
selbst war damals der gewesen, ut fratri se et opibus et dignatione adaequaret (Suet.
Domit. 2). Einen #hnlichen Gedanken, wie den bei Plinius vermuteten, legt auch
Tacitus II 77 dem Mucian in den Mund.



