2. Kritische Bemerkungen zu der Chronologie des Limes.

Von

E. Herzog.

Die Untersuchung der romischen Grenzwehr gegen Germanien ist seit 1894
durchaus von chronologischen Gesichtspunkten beherrseht. Unzweifelhafte Funde,
die bei der Reichslimesforschung gemacht wurden, fithrten darauf, dass das
Werk, welches wir aus den heute noch sichtbaren Uberresten von Mauer und
Erdwall und den die Linie begleitenden militéirischen Anlagen als Grenzabsper-
rung der romischen Provinzen Rétien und Obergermanien rekonstruieren kinnen,
nicht mit einem Male nach einem bestimmten Plane fertig gestellt worden sei,
sondern in beiden Provinzen verschiedene Stadien durchlaufen habe, und zwar
nicht etwa nur so, dass einzelne Strecken Erneuerung oder Verbesserung er-
fuhren, sondern in der Weise, dass wiederholt Neuerungen sehr wesentlicher
Art durch die ganze Linie durchgefiithrt wurden.

Dass es zeitlich verschiedene Limeslinien gebe, hatte man auch frither
ausgesprochen: man hatte aus der Verschiedenheit der Konstruktion und der
Provinzialgeschichte den — iibrigens keineswegs gentigend oder richtig be-
griindeten — Schluss gezogen, dass die ritische Mauer und der obergermanische
Erdwall mit davorliegendem Graben verschiedenen Zeiten angehiren, dass die
vom Main (bei Worth) durch den Odenwald nach Wimpfen und von da neckar-
aufwiirts fithrende Linie ilter sei als die, welche vom Mainwinkel bei Milten-
berg nach Lorch im Remsthal gezogen wurde, aber jede Linie galt doch fiir
sich als eine von der ersten Fertigstellung an gleichbleibende Anlage. Aller-
dings war bei Mommsen, Rom. Gesch. 5 S. 141 A. 1 zu lesen: ,Wenn, wie
dies wahrscheinlich ist, die Angabe, dass Hadrian die Reichsgrenzstrassen durch
Verhaue gegen die Barbaren sperrte, mit und vielleicht zunichst aut die ober-
germanische Grenze sich bezieht, so ist der Wall, dessen Reste vorhanden sind,
sein Werk nicht; kein Bericht wiirde die Palissaden erwiihnen und den Wall
nicht“, und damit waren klar — wenigstens fiir den obergermanischen Limes —
zwei Perioden unterschieden, die einer Absperrung durch Verhaue oder Pa-
lissaden zufolge einer Anordnung Hadrians und eine spitere der Einlegung des
Walls; aber man zog aus dieser zutreffenden Bemerkung keine Konsequenzen,
blieb vielmehr dabei, die der hadrianischen Zeit zugeschriebenen Palissaden
an oder auf dem Wall als mit diesem gleichzeitig entstanden zu suchen, oder
leugnete, wie v. Cohausen (Der rom. Grenzwall S. 323 f.), die Denkbarkeit einer
durchlaufenden Palissadenlinie und deutete die Notiz iiber Hadrians Anordnnng
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anders. Erst gewisse Beobachtungen an der ritischen und obergermanischen
Linie, Spuren eines doppelten sich kreuzenden Verlaufs von Sperrlinien, gaben
den Anstoss, der Frage zeitlich verschiedener Anlagen mit den Mitteln der
Forschung im Gelinde griindlich nachzugehen und brachten damit in die Auf-
fassung der vorhandenen Reste geschichtliches Leben, und zwar ist das ge-
wonnene Ergebnis wesentlich ein Erfolg der Untersuchungsweise, welche sich
nicht auf Konstatierung der oberflichlichen Reste beschrinkt, sondern die
Spuren von Griiben und aufgehenden Befestigungsmitteln unter die heutige
Oberfliche hinunter verfolgt, um dem bergenden Grund abzugewinnen, was er
noch von fritherem Menschenwerk bewahrt hat, wiren es auch nur die vom
Humus sich abhebenden Reste verkohlten Holzes oder die nach Aushebung der
Fiillung erkennbaren Grabenbdschungen.

So ist denn die Anerkennung einer allmihlichen Ausgestaltung der rémisch-
germanischen Grenzwehr jetzt gesichert. Aber mit der allgemeinen Anerken-
nung verschiedener Perioden kann sich die Forschung nicht begniigen, und so
hat sich denn unmittelbar an die ersten Entdeckungen das Bemiihen ange-
schlossen, die Wendepunkte genauer zu bestimmen, mit geschichtlich bekannten
Vorgéngen und Verhiltnissen in Beziehung zu setzen und so zu sagen auf be-
nannte Zahlen zu bringen, und die Publikationen des Limesunternehmens
bieten bereits von den verschiedenen Strecken der Untersuchungen her zahl-
reiche Epochenbezeichnungen. Allein wenn diese den Vorteil haben, unmittel-
bar von der monumentalen Anschauung auszugehen, entbehren sie andererseits
des Anschlusses an einander und der Ubersicht iiber die Gesamtheit der Zeug-
nisse, und es ist deshalb angezeigt, die Chronologie des Limes im Zusammen-
hang zu erortern. Freilich wird man einwenden, es lasse sich vor Vollendung
der archiologischen Forschung ein Urteil nicht gewinnen und es sei deshalb
notig mit einer allgemeinen Behandlung dieser Fragen noch zu warten. Allein
das erste, was zu dieser Erorterung notig ist, ist eine kritische Revision der
Hilfsmittel, die wir fiir jene Chronologie im Sinne einer genaueren Bestimmung
der Epochen haben, und eine solche vorzunehmen dirfte noch wiihrend der
Lokaluntersuchungen niitzlich sein, wihrend die Gefahr, in dem und jenem
Punkt durech neue Funde Kkorrigiert zu werden, leicht zu ertragen ist. In
diesem Sinne einer kritisch vorbereitenden Diskussion migen die nachfolgenden
Auseinandersetzungen aufgenommen werden,

Das Genauere dariiber, wie man zu der neuen Erkenntnis gelangte, ist
aus dem ,Limesblatt’ und den Berichten iiber die Thiitigkeit des Reichslimes-
kommission, die dem ,Archiologischen Anzeiger* jihrlich beigegeben sind, von
dem Jahr 1894 an den gemachten Fortschritten nach zu ersehen, auch finden
sich Zusammenfassungen in Hettners Vortrag auf der Kolner Philologenver-
sammlang von 1895 und in v. Sarwey’s Artikel iiber die Abgrenzung des
Romerreichs in der Westd. Zeitschr. fiir Gesch. u. Kunst XIII S. 1 ff. Hier
sollen nur die Hauptziige kurz wiederbolt werden, um eine Grundlage fiir die
weitere Erorterung zu gewinnen.

Ich stelle voran die Indicien fiir zeitlich verschiedene Anlagen, welche
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die Linie des Limes betreffen. An mehreren Stellen der Taunuslinie wurde
von den Streckenkommissaren Jacobi und Soldan ein schmales Gribchen in
Distanz von wenigen Metern vor dem Pfahlgraben beobachtet, das so lief,
dass seine Beziehung zu letzterem unverkennbar war. Dies erinnerte an eine
Beobachtung, die an dem rétischen Limes von dem bekannten friiheren Limes-
forscher Pfarrer Mayer gemacht war, und rief auch eine Bemerkung ins Ge-
diichtnis zuriick, weleche den Herren Dahm und Wolff i. J. 1883 an der Strecke
bei Hanau aufgestossen war. Wihrend man nun zuniichst geneigt war, einer
Deutung Jacobis folgend in diesem Griibchen eine der Anlage von Mauer und
Erdwall gleichzeitige Bezeichnung einer iussersten Grenzlinie zu finden und
die Ankniipfung bei den Vorschriften der romischen Feldmesser zu suchen,
stiess bei der Nachforschung nach diesem Gribchen auf seiner Strecke der
verstorbene bayerische Kommissar Apotheker Kohl in Weissenburg a. S. bei
Monchsroth an der bayerisch-wiirttembergischen Grenze auf Stiicke einer Linie
von Palissaden, die unter dem Boden noch bis zu 40 cm Hohe erhalten waren,
und die Fortsetzung davon wurde dann sowohl auf der benachbarten wiirttem-
bergischen Strecke von Major Steimle aufgedeckt, wie von den ostlich an-
stossenden bayerischen Forschern, den Herren Eidam, Winkelmannund Fink
auf ihren Strecken nachgewiesen, wobei manche interessante Einzelheiten be-
obachtet wurden. Sehr wesentlich aber war, dass diese Palissadenlinie mit
der Mauer sich kreuzte und deshalb als vor ihr dagewesen sich erwies. Das-
selbe Kreuzungsverhiiltnis ergab sich dann auch gegeniiber dem Erdwall im
Taunus, und zugleich deutete Prof. Loschcke von seiner an den Rhein gren-
zenden Strecke aus nicht nur die Kohlenreste, die sich in dem Gribehen der
obergermanischen Linie finden, als Reste von Palissaden, sondern bezog auch
auf die dadurch gegebene Pfahllinie die Spuren von Holztiirmen, die sich neben
oder unter den spiiteren dem Erdwall anliegenden Steintiirmen fanden, die sog.
Begleithiigel, in welchen Jacobi Eckhiigel der bei der Grenzfeststellung fiir die
Vermessung angelegten Standlinie also, Hilfsmittel fiir die technische Ziehung
der Grenze sah. Palissadengribchen und Holztiirme wurden dann auch an den
siildmainischen Linien des obergermanischen Limes gefunden, an der badischen
Strecke der dusseren Linie von Schumacher, an der wirttembergischen von
Loschecke und Sixt, an der Odenwaldlinie von Schumacher, zuletzt (Herbst
1899) an dem Absehnitt Walldiirn-Miltenberg von Fabricius. — Man hatte
also jetzt zwei zeitlich getrennte und in der Konstruktion verschiedene Ab-
grenzungsziige gegen das Ausland, eine frithere in Riitien und Obergermanien
gleichmiissig vorhandene Palissadenlinie, hinter ihr Holztiirme in kurzen Di-
stanzen als Wachstationen, die Stationen mit einander verbunden durch eine
zwischen den Tirmen und den Palissaden laufende Strasse, die man als Ko-
lonnenweg zu bezeichnen pflegt, und eine spiitere Gremzwehr, bei welcher in
Obergermanien zwischen die Strasse mit ihren Tiirmen und die dusserste Grenz-
linie ein Erdwall mit Graben gelegt war, beziehungsweise hinter der Palissaden-
linie parallel laufend mit ihv Wall und Graben erstanden, in Ritien die Tiirme
nun als Steintiirme hergestellt und durch eine fortlaufende in Mortel gebaute
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Steinmauer verbunden wurden. Vor dieser Mauer entfillt der Palissaden-
graben, vor dem Wall wahrscheinlich nicht.

Nun ist einleuchtend und auch sofort bei Auffindung der Pfihle ausge-
sprochen worden, dass die Palissadenlinie identisch ist mit dem, was Hadrian
anordnete. Da aber dieser Kaiser seine Anordnung fiir schon vorhandene
Jimites® erliess, so muss eine Grenzsperre schon vor ihm dagewesen sein oder
diese nach den romischen Regeln der Grenzbildung bestanden haben in der Termi-
nation d. h. der Ziehung der Grenzlinie als solcher und der Abscheidung eines
Streifens Land (limes), auf welchem die Grenzstrasse mit ihren Schutzanlagen,
Tirmen und sonstigen praesidia gebaut wurde. Damit haben wir eine dritte
Periode, frither als die Palissadenlinie, die der Terminationslinie und der he-
festigten Strasse. Es ist zweckmissig, Termination und Limes auseinanderzu-
halten. Zeitlich wird sich die Anlage des letzteren meist unmittelbar an die
Bezeichnung des d#ussersten Linienstrichs anschliessen; aber begrifflich fallen
sie nicht zusammen, und wenn Jacobi das Griabchen und die Begleithiigel auf
die Termination gedeutet hat, so ist dies zwar, nachdem man das Gribchen
iiberall als eine Vertiefung erkannt hat, in welcher Palissaden standen, und
die Tirme als Wachtiirme, nicht mehr haltbar, aber ein richtiger Kern steckt
in seiner Aufstellung, eben die selbstiindige Fassung der Termination. Diese
ist eine Massregel, die den draussen wohnenden die Erstreckung des romischen
Territoriums bezeichnen soll und die unter allen Umstinden notig ist, ob
Freunde oder Feinde aussen wohnen. Die Schutzvorkehrungen sind gegen die
Eventualitiit feindlicher Nachbarn getroffen. Eine Grenzmarkierung wird auf
die Dauer nicht ohne ecinen schiitzenden Limes bleiben, aber sie ist wenigstens
provisorisch fiir sich allein denkbar, und es ist moglich, dass an einer kurzen
Strecke, von Miltenberg nach Walldiirn, eine Zeitlang eine Termination fiir
sich war und der Limes erst nachher entstand. Dies wire der Fall, wenn
der auf der Hohe des Grainbergs befindliche Toutonenstein (vgl. diese Jahrb.
H. 102 8. 85) in Verbindung mit einer Linie von Grenzsteinen gesetzt werden
diirfte. Da nach den neuesten Untersuchungen von Fabricius der Pfahlgraben,
den man bisher dort nicht kannte, nunmehr Ostlich von dieser Linie gefunden
wurde, so konnte man in jener Versteinung eine fiir sich bestehende Termi-
nationslinie sehen, der erst spiiter zugleich mit Anderung der Grenze ein Limes
zugefiigt worden wire; allein die Verbiltnisse der dortigen Strecke sind noch
zu unklar, um etwas darauf bauen zu kévnen. Die Unterscheidung der Begriffe
der Grenzvermarkung und der Limesanlage ist auch ohne diese Hilfe zu halten.
— Die Art und Weise, die dusserste Grenzlinie zu bezeichnen, konnte verschieden
sein. Es kommen hier in Betracht die mannichfaltigen Mittel, von welchen die
Agrimensoren handeln und die hei Rudorff, Schr. der rom. Feldm. 2, 267 ff.
besprochen sind, fortlaufende Griaben (vgl. hins. von Provinzialgrenzen das
Beispiel von Afrika Plin. nat. hist. 5, 25), Male von Stein oder Holz in Distanzen
gesetzt, fortlaufende mauerartige Steinsetzung u. A. Es war nicht notig, iiberall
dieselbe Art der Markierung zu setzen, man konnte nach den ortlichen Ver-
héltnissen wechseln. Eine Verbindung von Grenzmarkierung und Grenzschutz
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entsteht, wenn Flechtwerkzaun verwendet wird, wie dies im Taunus Soldan
gefunden hat an einer Grenzlinie, die ilter ist als die durch das Gribchen be-
zeichnete Trace und erkannt wird an Lochern, welche die von Distanz zu
Distanz zum Zusammenhalten des Zauns notig gewesenen Pfosten anzeigen?).
Der Grenzschutz greift vor und nimmt die Termination in sich auf bei dem
hadrianischen Pfahlwerk ; denn dass dieses iiberall zugleich die dusserste Grenze
bezeichnet, bedarf wohl keines hesonderen Beweises.

So konnen wir also viererlei unterscheiden: 1. die Termination oder
Grenzfeststellung, 2. mit ihr zeitlich eng verbunden die Schutzanlagen des
Grenzstreifens, Strassen mit Tiirmen und Kastellen, 3. den hadrianischen Pfahl,
4. den Erdwall mit Graben und die Mauer, und weiter sind von vornherein
anzunehmen, aber auch durch monumentale Anhaltspunkte erweisbar, mehrfache
Korrekturen an verschiedenen Strecken.

Die Grenzbezeichnung ist das Ziel der Okkupation. Deshalb ist ihre
zeitliche Bestimmung abhingig von der Eroberungsgeschichte, und diese ist in
jeder Provinz besonders. Indessen konnen doch manche Ziige von der einen
Provinz auf die andere iibertragen werden, zumal wenn es sich um gleich-
zeitige Verhiltnisse handelt. Eine solche Analogie fiir Germanien liegt vor in
Britannien, von dessen Erorberung wir ja ausfithrliche Beschreibung haben.
Dort sehen wir nun, wie abschnittsweise von Siid nach Nord fortgeschritten
wird. Sobald das erste Ziel erreicht ist, wird eine durch starke Posten befestigte
Grenzlinie von einem Meer zum andern eingerichtet; aber nachdem der erste
Statthalter so den Anfang einer Provinz geschaffen, lisst der Nachfolger paucis
admodum castellis in ulteriora promotis weiteres Vorriicken vorbereiten (Tac.
Agrie. 14). Dies ist die eine Art des Verfahrens; mit ihr werden mehrere Abschnitte
nach einander definitiv gewonnen. KEtwas anders ist die Art, wie Agricola in der
zweiten Halfte seiner Statthalterschaft vorgeht. Nachdem er im dritten Sommer
(80 n. Ch.) bis zu dem Meereseinschnitt, der mit Tanaum hezeichnet wird, ge-
kommen ist und die dadurch gewonnene neue Grenze durch Kastelle befestigt
hat, geht er im vierten Sommer so weit vor, dass ein Ziel gewonnen und mit
Prigidien besetzt wird, das zunichst nur ein provisorisches, der Zukunft vor-
greifendes sein konnte; denn ebe man die Linie zwischen den zwei Busen
Clota und Bodotria (c. 23) als definitive bezeichnen konnte und bis der Limes
des Antoninus Pius dort entstand, musste noch viel gekimpft werden; aber
trotz dem prekiren Charakter dieses Besitzes betrachtete man, was bis zu
jener #ussersten Grenze ging, als Okkupationsgebiet, in dem man Posten unter-
hielt, aut die Gefahr hin, dass sie leicht wieder verloren gingen. Ebenso
kinnen bei der Okkupation des rechtsrheinischen Germanien #dusserste Grenzen
in Anspruch genommen und vorldufig mit einer Postenkette belegt worden sein,
ehe es zur Festlegung der Grenze als einer definitiven mit dem, was dazu gehorte,
kam. FEine Termination wird also hier noch nicht stattgefunden haben.

1) Uber Spuren eines ilteren Pfahlzauns an der ritischen Grenze, deren ro-
mischer Ursprung aber nicht sicher ist vgl. Ber. im Arch. Anz. 1899 S. 86 f.
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Das bisher fiir die Unterscheidung von Epochen ausgehobene ist an der
Linie des Limes gewonnen. Aber auch die dazu gehorigen Kastelle geben
Ausbeute fiir die Chronologie, mit dem Unterschied von Erd- und Stein-
kastellen, und ebenso ist vom Holz- zum Steinturm ein zeitlicher
Fortschritt. Gewiss wurden Erdkastelle und Erdschanzen zu allen Zeiten gebaut
und ist der Holzturm nicht bloss in einer gewissen Periode verwendet worden.
Was im vierten Jahrhundert in der militirischen Sprache praetenturae und agrariae
stationes genannt wurde (vgl. Bocking ad Not. dignit. II p. 768 f., bedeutet
wohl nichts anderes als Erdwerke, die man fiir den Gebrauch kurzer Zeit, bei
Explorationen oder fiir Militarposten zur Uberwachung von grisseren Arbeiten im
Gelidnde verwendete. Der Art sind die Schanzen, die man heute noch ausser- und
innerhalb des Limes oder in der Nihe einer Romerstrasse findet, und so konnte
man auch fir voriibergehende Beaufsichtigungszwecke Holztiirme zu allen Zeiten
errichten. Allein wenn an einer ganzen Linie in zahlreichen Féllen iiber Resten von
Holztiirmen Steintiirme, iiber einfacheren Erdkastellen die dauerhafteren Stein-
kastelle errichtet worden sind, so ist klar, dass das Holz- und Erdwerk das
urspriingliche mit der Okkupation zusammenhiingende ist, ynd wir haben damit
ein chronologisches Verhiltnis. Es bleibt dann nur fraglich, ob der Ersatz der
alteren Anlage durch Steinbauten an der ganzen Linie oder wenigstens an einer
ganzen Provinzgrenze auf einmal durchgefiihrt wurde und ob etwa hierfiir ein
bestimmter Zeitpunkt zu finden wire. Man hat schon fiir die Einfithrung des
Steinbaues eine iiber provinzielle Anordnung hinausgehende Epoche annehmen
wollen, ausgehend von dem Beispiel, welches Arrian in seinem Bericht an
Hadrian aus der Provinz Kappadokien nach Uhernahme der dortigen Statthalter-
schatt 131 n. Ch. bespricht (Peripl. Eux. Ponti in Geogr. gr. min. ed. Miiller I
p- 376). Es ldsst sich dies aber nicht allgemeiner verwerten; denn im rechts-
rheinischen Germanien wird z. B. nach gewissen Indicien die Erbauung des
Steinkastells Waldmossingen iiber einem Erdkastell in die flavianische Zeit
gesetzt (vgl. OG. R. Limes Lief. 9 Waldmoss. S. T), das Steinkastell Sulz an
derselben Oberneckarlinie wird, ohne dass ein Erdkastell daselbst vorherging,
ebenfalls als flavisch angenommen (ebendas. Lief. 8 Sulz S. 7), bei Neckarburken
wird, wie wir sehen, das iltere der beiden dortigen Kastelle, das ein Stein-
kastell ist, um die Wende vom 1. zum 2. Jahrh. anzusetzen sein (ebendas.
Lief. 9 Neckarb. S. 21) u.s. w. Die Errichtung von Steintiirmen haben wir
im Odenwald viermal unter Antoninus Pius 145/6 n. Ch. bezeugt (Limesbl.
Sp. 550 f. Ber. im Arch. Anz. 1896 S. 176), aus derselben Zeit also, in welcher
das zweite Kastell in Neckarburken, das sog. Ostkastell, erbaut wurde, es
werden also an den betreffenden Stellen bis zu dieser Zeit Holztiirme ver-
wendet worden sein. Es ist demmach die chronologische Bedeutung der Folge
von Erd- oder Holz- und Steinwerk anzuerkemnen, aber fiir den Limes be
sonders und am Limes nicht fiir alle Strecken gleich zu behandeln.

Ein chronologisches Moment finde ich bei den Kastellen auch darin, dass
eine in topographischem Zusammenhang stehende Folge derselben in den gleichen
Massen gebaut ist. s wird dies unten gelegentlich zur Besprechung kommen;
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natiirlich ist dabei zu beriicksichtigen, dass ein gewisser Einfluss auf die Masse
immer auch durch die Ortlichkeit ausgeiibt wird.

Alles, was bisher erdrtert ist, bietet nur ein einziges genauer bestimmtes
Datum fiir die Geschichte des Limes, ndmlich das, welches liegt in der oben
besprochenen Identifikation der Reste des Palissadenzauns mit der Notiz in
vita Hadr. e. 12: per ea tempora et alias frequenter in plurimis locis, in quibus
barbari non fluminibus sed limitibus dividuntur, stipitibus magnis in modum
muralis saepis funditus iactis atque conexis barbaros separavit. Diese Stelle
erhellt die Geschichte des Limes, sie erhidlt aber zugleich celbst ihre genauere
Erklarung, sie kann jetzt erst richtig gewiirdigt werden sowohl hinsicht-
lich ihrer unmittelbaren Bedeutung als der Konsequenzen nach riickwirts und
vorwirts. Die Anschauung, die wir nun haben, zeigt auf das anschaulichste
das funditus iacere atque conectere, und wenn hervorgehoben wird der modus
muralis saepis, so kionnen wir auch dies jetzt besser verstehen und in Gegen-
satz stellen zu dem blossen Flechtwerkzaun, der, wie oben bemerkt, schon
vorher an einigen Stellen vorhanden war. Die Notiz ist in der Biographie
gegeben nicht im Anschluss an die e. 10, 2 erw#dhnte Besichtigung der ger-
manischen Provinzen (i. J. 121 n. Ch.), sondern sie ist mit anderen vereinzelten
Angaben eingelegt zwischen den Aufenthalt in Spanien und den Besuch von
Asien und Achaja. Dass aber der Impuls von dem Aufenthalt in Ritien und
Germanien 121/2 ausging, ergiebt sich von selbst!). Mommsen in der schon
angefiihrten Stelle (r. G. 5, 141) hilt es fiir moglich, dass die allgemeiner
lautende Anordnung zuniichst nur fiir Obergermanien galt; jetzt wissen wir,
dass jedenfalls Riitien inbegriffen war, und fiir diese beiden Provinzen ist die
volle Kontinuitéit des Pfahlwerks erwiesen, die noch vor ganz kurzer Zeit von
technischer Seite als eine militdirisch und technisch monstrise Idee bezeichnet
wurde. Wir miissen uns jetzt an diesen Gedanken gew¢hnen und aus dem
Thatbestand die Konsequenzen fiir den waldigen Charakter der Grenzgegend
bei der Ankunft der Romer und die von ihnen vorgenommenen Rodungen
ziehen. Es ist moglich, dass Palissaden auch noch an der rémischen Grenze
nérdlich von der untern Donau gefunden werden; bis jetzt weiss man davon
nichts. In Gegenden wie die, welche der dortige Trajanswall durchzieht, und
iiberall da, wo die Wiiste das rémische Reich begrenzte, fehlte schon das zu
solchen Anlagen notwendige Holz.

Den durch die hadrianische Anordnung geschaffenen Zustand
zeigt am deutlichsten die Odenwaldlinie, weil bei ihr der Erdwall
spiter nicht angebracht wurde. Nachweisbar ist hier noch der in die Termi-

1) J. Diirr, Die Reisen des Kaisers Hadrian S. 35, fasst in der Stelle des Bio-
graphen die Worte ,et alias‘ lokal und vermutet, es sei in der Quelle Spartians vorher
eine Anlage in Spanien erwihnt gewesen gegen einen drohenden Einfall der Mauren,
worin dann der sachliche Anschluss gelegen wire. Aber diese Vermutung entbehrt
eines thatsichlichen Anhalts, und es ist wohl denkbar, dass der kaiserliche Erlass nicht
schon von Germanien selbst aus, sondern im weiteren Verlauf der Reise erging.
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nationslinie eingestellte Palissadenzaun, der dahinter liegende Grenzweg, hinter
der Strasse iltere Holztiirme, auf deren Triimmern oder neben denen jiingere
Steintiirme liegen, in grosseren Distanzen grossere und kleinere Kastelle. Die
letzteren zeigen iiberall Steinmauern; aber die #lteste Anlage ist dies nicht,
denn Kofler (Limesbl. Sp. 527 ff.) hat in ihnen Reste von Wohngruben nach-
gewiesen, die bei Errichtung der steinernen Umfassung vom Wall iiberbaut
wurden. Es fragt sich also, ob wir hier nicht eine ganze iiltere Periode von
lingerer Dauer vor die hadrianische Epoche legen miissen, in welcher einfachere
Anlagen da waren. Notwendig ist dieser Schluss nicht; denn jene Wohngruben
und Erdschanzen kinnten auch einen ganz kurz dauernden Zustand bezeichnen,
die Zeit, in welcher die an der Linie arbeitenden Soldaten ecine provisorische
Unterkunft brauchten, und der Fortschritt von Holzturm zu Steinturm, die Er-
bauung von Steinkastellen kann nachhadrianisch sein. Es ist aber auch mag-
lich, dass schon eine vorhadrianische Zeit die Steinkastelle geschaffen hat.
Woher erhalten wir nun Klarheit? Direkte schriftstellerische Zeugnisse giebt es
hieritber nicht; denn dass die Stelle bei Frontin Strat. 1, 3, 10, wo von ger-
manischen limites, welche unter Domitian angelegt seien, die Rede ist, auf die
Odenwaldlinie sich beziehen, ist zwar scbon behauptet worden, aber in der
Stelle selbst durch nichts angedeutet. So sind wir denn gleich bei dieser ersten
genauer auf die Zeit der Entstehung zu priifenden Strecke auf die nicht litte-
rarischen Zeugnisse angewiesen, die Bauten selbst mit ihrer Technik und die inner-
halb derselben gemachten Funde, und damit geraten wir auf ein hochst schwieriges
aber keineswegs gering zu schitzendes Gebiet. Zwar was die Steinbauten
selbst betrifft, so wird aus ihren Uberresten nicht viel zu entnehmen sein;
denn abgesehen davon, dass ganz iiberwiegend nur Grundmauern zur Verfigung
stehen, lassen sich in der Zeit vom ersten zum zweiten Jahrhundert dort im
romischen Steinbau, wie er hei Kastellen zur Anwendung kam, und in den
Kastellplinen kaum Epochen unterscheiden, aber die Kleinfunde, die Reste von
dem, was im Gebrauch des tiglichen Lebens war, keramisches und metallisches
Gerite, Geschirr, Gewandspangen, Waffenstiicke lassen, wenn man die Massen
des in den Musecn sich hiufenden Materials durchsieht, chronologische Gesichts-
punkte erhoffen. TIn der That hat sich denn die chronologische Forschung
mit Eifer auf diese Gegenstinde geworfen, ja man legt ihnen eine solche Be-
deutung bei, dass man in ihnen geradezu die massgebenden Zeugnisse fiir die
Zeitschitzung sieht. Insbesondere sind es zwei Klassen von Fundgegenstinden,
welche als chronologisech brauchbar angesehen werden, das Thongerite und die
Gewandspangen. Bei der Wichtigkeit dieser Frage ist es notig, sie zunichst
prinzipiell zu erdrtern.

Fiir die vorgeschichtlichen Zeiten ist man lingst gewohnt, die Uberreste
von dem, was im tiglichen Leben gebraucht wurde, zur zeitlichen Bestimmung
der Niederlassungen zu verwenden von der Voraussetzung aus, dass das Gerit
zum Essen und Trinken und die Kleidungsutensilien die allgemeinste Verbreitung
hatten und dass diese Dinge in Material und Form verhiltnismissig am leich-
testen wechseln, dass also, wenn einmal eine in die Augen fallende Neuerung ein-
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gefiihrt ist und gefillt, sie bald allgemein wird und Alteres verdriingt. Aber auf
prihistorischem Gebiet rechnet. man mit Perioden von Jahrhunderten, mit Zeit-
riumen, in welchen allerdings die vollige Beseitigung von Altem durch Neues
sich vollziehen kann, fiir die Zeiten, in welchen es sich um Jahrzehnte und Jahre
handelt, liegt die Frage anders, und doch will man nun auch fiir solche dieses Be-
weismaterial heranziehen zur Ergiinzung der schriftlichen Uberlieferung. Wenige
Jalre sind es her, dass zuerst mehr gelegentlich, dann auch in umfassender und
zusammenhéngender Weise die romisch-germanische Forschung sich auf diesen Weg
begeben hat, wobei diesen Jahrbiichern wesentlich mit das Verdienst der Einfiihrung
zukommt!), und darauf hat sich auch in der Limesforschung die Riicksichtnahme auf
dieses Material eingebiirgert. Dabei hat man zuerst nur grissere Perioden unter-
schieden, so Konen erste romische Kaiserzeit, mittlere (100—260 n. Ch.) und
spitromische; zwischen der ersten und mittleren stinde die flavische als Uber-
gangsperiode. Dragendorff unterscheidet ebenfalls die Zeit des 1. Jahrh.
bezw. bis z. J. 70 und eine Periode von 70—250a. Ch. Seitdem ist man aber
erheblich weiter gegangen und unterscheidet nach der flavischen auch noch eine
trajanische, hadrianische und antoninische Zeit nebst einer Periode des Severus
Alexander. Gewiss wire es sehr willkommen, wenn man damit eine sichere
chronologische Hilfe gewinne, aber ehe man auf diesem Wege weiter geht,
ist es nitig, Kritik zu ithen und die Grenzen der Beweiskraft des neuen Materials
zu bedenken. Allerdings ist man mit den Funden in romischen Grab-, Wohn-
und Lagerstiitten giinstiger daran als in prihistorischen Perioden wegen der
mitgefundenen Miinzen, welche fiir sich auf Jahre bestimmt werden kénnen. Aber
auch dieser Wert ist bekanntlich ein relativer, weil die Gebrauchszeit der Miinzen
eine ziemlich grosse ist und engere Begrenzung des terminus post quem, den sie
bieten, zwar nicht fehlt, aber schwer zu bestimmen ist. Ferner liegt ein er-
heblicher Ubelstand von vorn herein darin, dass ein selbstindiges Urteil iiber
Scherben und Fibeln nur der Archidologe haben kann, der ein grosses Vergleichs-
material zur Verfiigung hat, dass der Historiker also von dem abhingig ist,
was von dieser Seite geboten wird. Er muss deshalb beanspruchen, dass die
archiologischen Fachménner in ihrem Urteil einig seien, und dies ist in ge-
niigendem Masse noch nicht der Fall. Ubereinstimmung herrscht gliicklicher-
weise fiir die grosseren Perioden, insbesondere fiir die vorflavische und nach-
flavische Zeit, nicht ebenso fiir die Unterabteilungen des zweiten und dritten
Jahrhunderts. Sodann sind gewisse Kautelen durch die Natur der Sache ge-
boten. Niemand wird leugnen, dass, auch wenn verhiltnismiissig rascher und

1) Kénen zuerst in Jahrb. H. 86 (1888) S. 148 ff. bei Behandlung der Grabfunde
von Andernach; dann in grosserem Zusammenhang in Gefiisskunde der vorrémischen,
rom. und frinkischen Zeit 1895. Dragendorff in Jahrb. 95 (1896) S. 18 ff. Hettner,
Zur romischen Keramik in Gallien und Germanien (aus Festschr. fiir Overbeck), mit
Erorterung der Produktionsstitten. Schumacher, Zur rom. Keramik in Jahrb. H. 100
S. 103 ff. Ders. Zur rom. Keramik und Gesch. Stidwestdeutschlands in N. Heidelb.
Jahrb. 8, 94 ff.
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weitgehender Wechsel des Geschmakes und der Technik stattfand, doch Alteres
neben Jimgerem sich in folgenden Generationen im Gebrauch erhalten konnte
und zufillig in dem und jenem Fall der éltere Bestand keine dem Ursprung
entsprechende Gebrauchszeit dokumentiert. Dieser Einwand verliert sein Gewicht
nur, wo grossere Massen von Material sich bieten, unter dem dann einzelne Aus-
nahmen sich eben als solche charakterisieren. Dagegen ist der chronologische Wert
dieser Art von Kleinfunden unbestreitbar und zugleich prinzipiell exemplarisch iiber-
all da, wo verschiedene Kulturschichten an derseiben Stelle iiber einander liegen.
Vor Allem aber liegt die Sache giinstig, wenn Anderungen im Kulturleben zeitlich
zusammentreffen mit historischen Wendepunkten, und es kann hier am ehesten
das, was man aus den direkten geschichtlichen Zeugnissen in den allgemeinsten
Ziigen weiss, mit Hilfe der monumentalen I'unde topographisch im cinzelnen er-
wiesen werden. Sehr kompliziert wiedernm wird diese Art der Forschung sein, wenn
sie die Wege geht, welche Schumacher in diesen Jahrbiichern H. 100 S. 103 fi
gewiesen, und jeder Gattung von Gefiissen ihre eigene Geschichte geben will;
denn je subtiler damit die Untersuchung wird, desto weniger wird der Histo-
riker Resultate erhalten, mit denen er rechmen kann. Bedenklich aber ist die
Anwendung dieses Materials, wenn man Unmoglichkeit der Zuweisung einer
Fundstiitte zu einer élteren Periode daraus ableiten will, dass sich an ihr keine
Reste alter Formen zeigen; denn dies kann man hochstens thun, wo alle mog-
lichen Schichten untersucht sind, und das ist selten der Fall. Fir die Praxis
der Ausgrabungen ist allerdings fiir die Zukunft das gewonnen, dass bei etwa
sichtlich vorhandenen Existenzperioden einer Fundstitte die einzelnen Teile
nach ihrem Bestand an Gerdte genauer geschieden werden, aber wo man es
mit Berichten aus fritherer Zeit zu thun hat, ist dieser Iorderung meist nicht
geniigt.

Im Konkreten liegt fiir das romisch-germanische Gebiet die Sache fol-
gendermassen :

Zur Zeit, da die Romer nordlich von den Alpen vorriickten, war am
Oberrhein und an der oberen Donau von Siidgallien aus das Gerite der La
Téneperiode herrschend, also einer Technik, die immerhin eine ziemlich vor-
geschrittene war, und es ist deshalb zu erwarten, dass die Eroberer neben dem,
was sie Mitgebrachtes verwendeten, das an den Orten der ersten Niederlassungen
Heimische gebrauchten; es wird sich also die Zeit der Eroberung durch Mischung
von beiden kennzeichnen. Aber dem romischen Heere folgt der romische
Handler nicht bloss mit der vornehmeren Ware, sondern auch mit dem, was
der Massenverbrauch verlangt, und wenn fiir den letzteren bald auch an Ort
und Stelle gearbeitet wird, so waren es doch rémische Muster, die nachgeahmt
wurden wenigstens da, wo nicht vorher eine befriedigende einheimische Industrie
vorhanden war; es ist also fiir die erste Generation der festen Wohn- und Be-
satzungsorte romische d. h. italische Ware zu erwarten, und wo sich diese
itherwiegend findet, auf Frihzeit der Niederlassung zu schliessen. Aber diese
Friihzeit lisst sich auch gegen spiter niher abgrenzen. Die Monumente zeigen,
dass um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Ch. eine gallorémische Produktion
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sich entwickelte gemischten Charakters aber im Anschluss an jene La-Téne-
Technik. In den Thonwaren gewann die einheimische Arbeit von der romi-
mischen Technik her ein hirteres, glitteres und feineres Material, die allge-
meine Verwendung der Topferscheibe, mannichfaltigere und schénere Fiarbung,
neue Formen, reichere und kunstvollere Ornamente, die Nachahmung und weitere
Ausbildung der Sigillata, und bei all dieser Rezeption des Fremden ist doch
noch ein Zug tiberkommener einheimischer Technik bemerkbar?!). Fir denjenigen
Verbrauchsgegenstand metallischer Art, der die weiteste Verbreitung hatte, die
Gewandspange, aber auch Dbei sonstigem Metall- speziell Bronzegerit findet
sich derselbe Anschluss an die La Téne-Formen, ebenfalls in der vorflavischen
Zeit sich so vollziehend, dass die Produkte unter den flavischen Kaisern in
allgemeinen Gebrauch kamen?). Nun ist aber gerade dieses letzte Drittel des
ersten Jahrhunderts fiir das rechtsrheinische Germanien von besonders epoche-
machender Bedeutung. Das Vierkaiserjahr 69 n. Ch. mit der Erhebung des
Vitellius in den Rheinlanden, der Aufstand des Civilis mit der Zerstorung von
Wohn- und Lagerstiitten,. darauf die Wiederherstellung und Erweiterung der
romischen Herrschaft im nordmainischen Gebiet, das Vordringen von der Neckar-
mindung flussaufwiirts und andererseits von Strassburg tiber den Schwarzwald
heriiber zum oberen Neckar und der Donau, der Chattenkrieg Domitians mit
seinen Konsequenzen, der Anschluss des rechtsrheinischen Gebietszuwachses
an die linksrheinische Militirgrenze bzw. an die obergermanische Provinz,
der Aufstand des Antonius Saturninus im J. 88/89, die Thitigkeit Trajans in
Obergermanien noch unter Nerva und seine organisatorische Arbeit an Rhein
und Donau in der ersten Zeit seiner Regierung all dies bietet eine Fiille
historiseh-politischen Stoffs, der parallel lduft der Verbreitung von Neuerungen
in den Kulturerscheinungen des téiglichen Lebens, welche von Gallien her ost-
wirts tiber den Rhein vorzudringen strebten, wie frither die La Teéne-Kultur, —
es wire gewiss ein Fehler der Forschung, wenn sie nicht versuchen wiirde,
in Verfolgung dieses Parallelismus die Fortschritte der romischen Festsetzung
im rechtsrheinischen Germanien im Detail der topograpbischen Entfaltung zu
erfassen. Derartiger Forschung kommt sehr zu gute, dass instruktive Er-
kenntnisstellen vorhanden sind, so fiir die Geschichte der Produktion eine grosse
Anzahl von Topferstitten und Griiberfeldern in Gallien?®), fiir die Produkte
das Griiberfeld von Andernach?), in welchem die verschiedenen Perioden nach

1) Konen, Gefisskunde S. 68 fff Dragendorff, Jahrb. 96, 82 ff.

2y Almgren, Studien iiber nordeuropiische Fibelformen der ersten nachchristl.
Jahrh. mit Berticksichtigung der provinzialrém. und russ. S. 2: Wahrscheinlich alle
iltesten Fibelformen romischer Zeit schliessen sich unmittelbar an die Spit-La Téne-
Fibeln an, und zwar stammen sie alle — mit Ausnahme einer einzigen provinzial-
romischen Serie — von derjenigen Klasse der Spit-Lla Téne-Formen ab, die von der ein-
fachsten Mittel-La Teéne-Form ausgeht (folgt die Beschreibung). Diese romischen Formen
finden sich schon im 1. Jahrh. in Nordeuropa; vgl. auch die Ausfiihrungen bei Alm-
oEnen SRl

8 Dragendorff in Bonn. Jahrb. 95 S. 83.

9 Koenen in Bonn. Jahrb. 86 S. 148 ff.
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einander und in ununterbrochener Aufeinanderfolge sich hoten, und die Funde
von dem i.J. T0 zerstorten Lager von Neuss®), durch welche eine Erkenntnis-
stitte fiir die vorflavische Zeit in einziger Art gegeben ist und die zugleich
zur Kontrolle der ilteren romischen Periode des Andernacher Griiberfelds dient.
Fiir das Limesgebiet speziell aber liegt ein #dhnlicher giinstiger Umstand vor
an Orten, welche Zerstorung erlitten und wiederaufgebaut wurden, wie Wies-
baden, und in der schon besprochenen zeitlichen Aufeinanderfolge von Erd-
und Steinkastell, Holz- und Steinturm an derselben Stelle.

In Verwertung dieser Umstéinde konnte man daran denken, wenn es ge-
linge, Marschlager nachzuweisen, sogar den Bewegungen der Heere mit der-
artigem Fundmaterial zu folgen und die Geschichte der Okkupation zu rekon-
struieren. So ist denkbar, dass man mit diesem Material das grosse Rottweiler
Lager als voriibergehende Befestigung dieser Anfangszeit zeitlich genauer be-
stimmen konnte; dasselbe scheinen die Funde fir das benachbarte Kastell
Waldmossingen (Ob. Germ. Rét. Limes Lief. 6 n. 61b) zu ergeben, und auch
in der Wetterau sind voriibergehende Lager angezeigt. Aber gar hiufig ist
es durch dussere Umstinde erschwert oder jedenfalls thatsichlich nicht erreicht,
dass man dasjenige Material zur Verfiigung hat, welches die Anfinge wieder-
giebt, und in Nichtbeachtung dieses Umstands hat man falsche Schliisse ge-
zogen. Ich habe in diesen Jahrb. 102 S. 83 f. die Vermutung ausgesprochen,
dass in Rottenburg die romische Okkupation bis in die vespasianische Zeit
zuriickgehe. Dies bekiimpft Schumacher, N. Heid. Jahrb. 8 S. 115, weil in
Rottenburg an Kleinfunden schlechterdings nichts zu sehen sei, was sich noch
sicher in vespasianische Zeit datieren liesse. Ebenso. sei in Kongen nichts aus
dieser Epoche. Nun war, wie der Name zeigt, in Sumelocenne (Rottenburg)
vor den Romern eine keltische Niederlassung, in Kongen wissen wir jetzt nach
dem neuestens gefundenen Stein im Stuttgarter Lapidarium, dass es mit der
in der Peutingerschen Tafel als Grinario bezeichneten auf Rottenburg folgenden
Station, also wiederum einem élteren Keltenort, identisch ist; an beiden Fund-
stiatten sollte alsc, da die Kelten doch auch Thongeschirr u. dgl. im Gebrauch
hatten, nicht bloss Rémisches, sondern auch Keltisches gefunden werden. Es
ist nicht gefunden worden, weil in Rottenburg das alles unter der heutigen
Stadt liegt und in Kongen zwar das Kastell ausgegraben und in der biirger-
lichen Niederlassung schon vor mehr als hundert Jahren gesucht wurde, aber
nicht so, dass man auf die #ltesten Schichten kam. Wir wissen jetzt, dass
unter Hadrian der Ort bei Kéngen ganz romanisiert war, wir haben in Rotten-
burg, wovon unten zu reden, ein Zeugnis, das eine élteste Zeit der Besatzung
anzeigen konnte, vielleicht gelingt es auch einmal, mit den Funden bis in die
Zeit vorzudringen, wo das Keltische in das Romische iiberging. Fiir die ganze
Limesforschung aber gilt, dass die Verwertung der Kleinfunde deshalb nicht
mit vollem Erfolg in die Liicke der schriftlichen Zeugnisse treten kann, weil

%) Verwertet bei Koenen, Gefisskunde S. 68 ff. Vgl. auch: Die Kulturreste der
Ebene zwischen dem Meerthal und dem Legionslager bei Neuss in B. Jahrb, 101 S.1 ff.
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es aus dusseren Griinden nur ausnahmsweise moglich war, neben den Kastellen
auch die biirgerlichen Niederlassungen zu untersuchen, diejenigen Stiitten, welche
die Masse der Funde liefern. In dem einen Kastell, in welchem dies am meisten
geschehen ist, in dem der Saalburg, sind leider bei den fritheren Ausgrabungen
die Schichten nicht geniigend unterschieden worden, so dass der jetzige Er-
forscher, der aus dieser Stelle gerade eine klassische Fundgrube fiir das Ma-
terial des biirgerlichen Lebens gemacht hat, sich hinsichtlich der Ausbeutung
desselben fiir die Chronologie sehr skeptisch #dussert. Am dankbarsten ist die
Aufeinanderfolge von Holztiirmen an derselben Stelle infolge von Zerstorung
bei Angriffen und der Wechsel zwischen Holz- und Steinturm, wobei natiirlich
auch der geringe Umfang relative Vollstindigkeit giebt. Sollte es gelingen,
den jetzt gewonnenen Gesichtspunkt auf weitere Erdkastelle anzuwenden, so
wire auch dies giinstig, ebenso kann das Fundmaterial des Palissadengribchens
und des mit dem Erdwall verbundenen grossen Grabens niitzlich sein, sofern
man daran Zeugnis fir die Zeit der Arbeit an diesen Werken gewinnt.

Nach diesen Erwigungen allgemeiner Natur kehre ich zuriick zu der
Odenwaldlinie, um an diese die iibrigen Abschnitte des Limes anzureihen.
Uberall wird sich uns jetzt die Frage darnach stellen, welche Hilfe uns das
Material der Kleinfunde bringt und ob sich aus séimtlichen Zeugnissen zusammen
ein befriedigendes Resultat fiir die Chronologie ergiebt.

Fiir die Main-Neckarlinie nun ist leider positives Material aus dem Geriite
nicht viel zu gewinnen, doeh ist es nicht ganz undankbar, und schliesslich wird
sich mit Kombination anderweitiger Argumente noch ein Ergebnis erzielen lassen.
Vom Neckar hei Wimpfen aus gerechnet begegnet zuerst Neckarburken, das
zwei Steinkastelle in relativ guter Erhaltung ergab. Die archiiologische For-
schung glaubt bei dem :ilteren der beiden (O. G. R. Limes Lief. 9 Neckarb.
S. 21) sagen zu konnen, dass der Befund der Scherben die Wende vom 1. zum
2. Jahrh., domitianische oder wahrscheinlicher trajanische Zeit anzeige. Dem
widerspricht der Fundbestand der weiter nordlich gelegenen Kastelle dieser
Linie, Oberscheidenthal, Hesselbach, Wiirzberg, Kulbach, Vielbrunn (O. G. R.
Limes Lief. 6 n. 52, Lief. 4 n. 48—50, Lief. 5 n. 47) nicht; denn es finden
sich da neben einzelnen Denaren von Vespasian oder Domitian Scherben von
frithzeitigem Terranigrageschirr, aber um beweisend zu wirken, ist dies offenbar
za wenig; es kann nur als unterstiitzend gelten. Es fiillt also hier das Haupt-
gewicht allgemeinen und inneren Griinden zu. Diese verlangen, dass die Anlage
der Main-Neckarlinie erst geschah, nachdem nordlich vom Main die rémische
Grenze bis zu dem Mainknie bei Grosskrotzenburg gesichert war, sie lassen
aber auch erkennen, dass sie am zweckmissigsten sogleich mit dem ersten
dortigen Vorriicken verbunden wurde. Lisst sich nun dieses der domitianischen
Zeit zuweisen, so haben wir geniigende Anhaltspunkte. Es ist hierauf spiter
zartickzukommen.

Von der Odenwaldlinie kénnen nicht getrennt werden die Neckarkastelle
von Wimpfen bis Cannstatt. Die Main-Neckarlinie, die in Wimpfen endigt,
ist ein Limes im Sinne des Gegensatzes gegen Flussgrenze; von Wimpfen an auf-
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wirts bildet wieder der Fluss -eine Grenze, die aber ebenfalls durch Kastelle ge-
schiitzt ist wie die Mainlinie von Grosskrotzenburg bis Worth. Die betreffenden
neckaraufwiirts auf dem linken Ufer liegenden Werke sind bekannt. Aber
nordlich von Wimpfen, d. h. neckarabwiirts, folgt auch ein Kastell, Neuenheim
bei Heidelberg, und so fragt sich weiter, wie dem unteren Neckar zu die Zu-
sammenhiinge zu denken sind. Hier ziehe ich nun die Kastellmasse heran:
wir haben Niedernberg a. Main ca. 139/152, Oberscheidenthal (Odenwald)
135/152, Neckarburken-West (dlteres Kastell) 134/161, Wimpfen ist nicht genau
zu bestimmen (Limesbl. Sp. 853), Bickingen 133/149, Walheim 132/154, Ben-
ningen 132/159; dagegen Cannstatt 175/217 und Heidelberg 185/185. Hieraus
scheint sich mir zu ergeben, dass Niedernberg-Wimpfen-Benningen, um zuniichst
hierbei zu bleiben, eine Linie hildeten, welche auf einer Anordnung beruht, bei
welcher man jedem der Kastelle gleiche Truppenstarke und gleiche Lagermasse
zawies. Aber bei Benningen stehen zu bleiben ist geographisch unmdoglich,
und wenn wir vergleichen, dass ostlich von Cannstatt an der Remsthallinie
sich finden Kastell Schierenhof 130/157, Unterbibingen 135/148, so wird man
geneigt sein, die Linie iiber Cannstatt in das Remsthal zu verlingern. = Cann-
statt davon zu trennen, ist trotz des verschiedenen Masses unmoglich; es hat
eben eine besondere Stelle und deshalb auch besondere Grisse als Knotenpunkt
und als Reiterkastell. Auch das am rechten Remsufer zwischen Cannstatt
und Schierenhof gelegene Loreh zeigt mit den Massen 154/158 bzw. 162 eine
Sonderstellung an; es ist aber auch hier die Lage wegen des Anschlusses an
die dussere nach Miltenberg fithrende Linie eine besondere, worauf wiederum
spater zuriickzukommen ist. Was endlich Heidelberg betrifft, so mochte ich
dieses von der Grenzfrage iiberhaupt abscheiden; es ist ein Etappenkastell,
welches auf besonderer Anordnung beruht und darum sein besonderes Mass
hat. Mit diesem Schluss aus den Massen ist aber nur der Zusammenhang einer
Linie Niedernberg-Wimpfen-Cannstatt-Remsthal gegeben, die einmal #usserste
Grenze war; es muss nun zur Bestiitigung hiervon und zur Definierung der Zeit der
Anlage gefragt werden, ob auch fiir die Neckar- und Remsthalkastelle sich
dasselbe ergiebt, wie fiir die Odenwaldlinie. Die Archiologen geben hier
Folgendes. So wenig wie bei Neckarburken ist bei einer der hierher gehorigen
Stellen eine Spur fritheren Erdkastells gefunden worden. Die Kleinfunde,
welche bei den Odenwaldkastellen das Ende des 1. Jahrh. wenigstens andeu-
teten, ergeben auch bei den Werken des mittleren Neckars nicht eben viel,
aber sie widersprechen soleher Ansetzung nicht. Bei Biockingen ergiebt sich
tiir eine soleche der Stempel der coh. V. Delmatarum (Arch. Anz. 1898 S. 20),
die in Obergermanien aus den Jahren 74, 90, 116 und 130 bezeugt ist
(Cichoriusin Pauly-Wissowa, Art. Cohors Lief. 47 Sp. 283), bei Walheim werden
(0. G. R. Limes Lief. 8 n. 5T S.15) vereinzelte Gefisse als ,am Ende des 1. Jh.
angefertict’ oder ,der Wende vom 1. zum 2. Jh. angehorig’ bezeichnet. Uber
Cannstatt sagt Schumacher, N. Heidelb. Jahrb. 8, 117, nachdem er den Be-
fund von Miinzen, Gefiassen und Fibeln besprochen: ,Die bis jetzt vorliegenden
Funde notigen nicht mit der zeitlichen Ansetzung iiber Domitian hinaufzugehen
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trotz der sieben Vespasiansmiinzen.“ Das mag richtig sein; aber diese Vespa-
siansmiinzen sind in Verbindung mit anderen Argumenten nicht ohne Wert.
Kastell Schierenhof hat sehr undankbaren Boden; ,unter den Fundsticken®,
heisst es O. G. R. Limes Lief. 7 n. 64 S. 5, ,befindet sich nichts, auch unter
den Scherben nicht, was auf das 1. Jh. hinwiese, ja selbst die Zeit von Ha-
drian tritt uns hier nicht mit Sicherheit entgegen“. Dagegen wurden in Unter-
bobingen zwar ,Scherben, welche charakteristische Merkmale des 1. Jahrh,
zeigen, .nicht gefunden“ (0. G. R. Limes Lief. 1 n. 65 S. 7), wohl aber ein
Stiick eines Militidrdiploms, das nach dem, was die Analogie der anderen Diplome
bietet, zwischen die Jahre 90 u. 134 fallen wiirde (ebendas. S. 6). Kastell
Lorch bietet ausser einem vereinzelten Denar Domitians v. J. 82 n. Ch., der
fiir sich nichts beweisen kann, sonst kein Zeichen friither Errichtung (O.G.R.
Limes Lief. 5 n. 63 S. 4); dagegen zeigen in dem Etappenkastell Heidelberg
ydie Stempel der 21. Legion, welche zusammen mit Stempeln der 14. und 22.
(letztere ohne p. f) im Kastell und Badegebiude gefunden wurden, dass
die Anlage in das Ende des 1. Jahrh. fillt, vielleicht in die Zeit zwischen 70
bis 89, in welchem letzteren Jahr die 21. Legion wahrscheinlich die ober-
germanische Provinz verliess® (Schumacher, N. H. Jahrh. 8, 110).

Es ist klar, dass unter den angegebenen Umstinden, da mit Ausnahme
von Heidelberg die archiologischen Funde nur sporadisch frithzeitig sind, das
am ehesten beweiskriftige Militéirdiplom aber einen ziemlich grossen Rahmen
bietet, das archiiologische Material auch hier, so lange es nicht in grosserer
Fiille beschafft wird, hochstens unterstiitzende Kraft hat und wir im iibhrigen
auf Erwigungen allgemeinerer Art angewiesen sind. Mit diesen aber verhilt
es sich folgendermassen:

Iech habe Bonn. Jahrb. 102, 90 f. die Vermutung ausgefiihrt, dass das
unter Vespasian ausgefithrte Vorriicken von der Rheinlinie Basel-Bodensee zum
oberen Neckargebiet, ~wenn der Zweck erreicht werden wollte, die Romer bis
zur Remsthallinie Cannstatt-Aalen fithren musste, womit notwendig ein Vor-
riicken auch der ritischen Grenze verbunden gewesen sei. Jenen Zweck fand
ich im Suchen nach der kiirzesten Verbindung zwischen den Donau- und Rhein-
armeen, ein Ziel, das zu verfolgen dem Vespasian von den Umstiinden seiner
Erhebung her besonders nahe lag. Mit jenem ersten Vorriicken kombinierte
ich die Ziegel der obergermanischen Legion, die in dem spiiter ritischen Kastell
Aalen sich fanden, als aus der der Okkupation niichstliegenden Zeit stammend, da
die Eroberung wahrscheinlich sowohl von Vindonissa als von Strassburg aus
vollzogen wurde. Dazu kommt nunmehr, dass in Rottenburg in demjenigen
Teil des Militirbads, welcher der #ltere ist, ebenfalls die Ziegel der 8. Legion
gefunden sind, so dass sich ein Zusammenhang von Rottenburg nach der Rewms-
thallinie ergiebt. ~Ferner nehme ich hiermit das oben besprochene Argu-
ment zusammen, dass die Masse der Kastelle Schierenhof und Unterbibingen
diese ebenfalls spiter riitischen Plitze zur Zeit ihrer ersten Anlage auf Gleich-
zeitigkeit mit den Festungen der Main-Neckarlinie hinweisen. Auch im Rems-
thal werden die unmittelbar bei der ersten Besetzung angelegten Befestigungen
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Erdwerke gewesen sein, die noch zu suchen sind, praesidia, wie sie bei provi-
sorischen #dussersten Grenzlinien in Britannien angelegt wurden (ob. S. 54).
Ferner, selbst wenn auch vollstindigere Untersuchungen bei Kongen a. Ncckar,
also an einer rickwirts des Remsthals liegenden Strasse, nichts Alteres bieten
sollten, so wiirde auch dies nichts beweisen. Die Anlage von hefestigten
Strassenlinien mit bleibenden Niederlassungen darf durchaus nicht in streng
geographisch fortschreitenden Etappen gedacht werden. Man konnte eine
dusserste Linie fertig haben, ehe riickwiirts das Strassennetz ausgebaut war,
und so kann die Linie Cannstatt-Aalen recht wohl vor der Cannstatt-Kongen-
Urspring existiert haben. Der Historiker hat hier freie Hand, von dem er-
kennbaren Zweck aus mit Hilfe von Indicien wie jenen Ziegeln der 8. Legion
in Rottenbnrg und Aalen den Hergang zu rekonstruieren. Auch jetzt noch halte
ich also fiir wahrscheinlich, dass schon die Vespasianische Expedition ihr Ziel
suchte in der Remsthallinie und ihrer ostlichen Fortsetzung, also in der Linie
Cannstatt-Aalen-Donauiibergang. Dass man dann im Zusammenhang damit das
zwischen der Rheinebene und dem unteren Neckar gelegene sog. Neckar-
bergland besetzte, um die Verbindung vom Rhein bei Speyer nach Cannstatt
zu sichern, ist wahrscheinlich, nach militirischen Gesichtspunkten wird es sogar
notwendig gefunden werden, aber der Historiker kann dazu keine Belege bringen
und der Archiiolog will, wie schon bemerkt, bis jetzt nicht iiber die domitia-
nische Zeit zuriickgehen. Insofern kann man sich mit dem letzteren beruhigen,
als bis zur volligen Grenzeinrichtung und der Erméglichung von Niederlassungen
doch verschiedene Jahre vergingen. Dann brachte der Chattenkrieg Domitians
i. J. 83 einen neuen Impuls und fiithrte zur Odenwaldlinie und zu ihrer Fortsetzung
neckaraufwirts, so dass der Anschluss der Neckar- und Remslinie sich ergab
und fiir dies alles nun die Kastellanlagen mit Steinbau angeordnet wurden. Die
Bauten errichteten bis nach Aalen Truppen des obergermanischen Heers.

Es konnte nun hier schon von der Abgrenzung Ritiens gegen Oberger-
manien gesprochen werden; aber es wird zweckmissiger sein, hiervon im Zu-
sammenhang mit den anderen vitischen Fragen spiter zu reden und zunichst
den nordmainischen Limes bis auf Hadrian zu behandeln.

Dass die Rheingauebene, das Vorland von Mainz, von den Romern
besetzt blieb, geht indirekt aus der Erzihlung von dem Feldzug des P. Pom-
ponius i. J. 50 bei Tacitus (ann. 12, 27) hervor; denn die Stellung, welche dort
der romische Oberfeldherr mit seinen Truppen ad montem Taunum einnimmt,
um die von ihrem Beutezug zuriickkehrenden Chatten zu iiberfallen, setzt voraus,
dass der Rheingau in rémischer Hand war. Damit stimmt, was Pallat und
Ritterling bei ibren Ausgrabungen in Wieshaden fanden!). Es ergab sich
hier eine unterste Kulturschicht, die mit ihren Miinzen und keramischen Resten
in die 1. Hilfte des 1. Jahrh. n. Ch. zuriickgeht. Uber ihr kommt ecine zweite
Schicht, die der letzten Zeit desselben Jahrhunderts angehort. Hier haben wir
also ein dhnlich giinstiges Beweismaterial wie bei dem Lager von Neuss. Denn,

1) Annalen des Ver. fiir Nassauische Altertumskunde 1898 S. 130.
Jahrb, d Ver, v, Altersfr. im Rheinl, 105, )
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wenn wir damit zusammennehmen, dass nach Tacitus (hist. 4, 37) unter den
Belagerern von Mainz i. J. 70 neben Chatten und Usipern auch die Mattiaker
genannt werden, so ist anzunehmen, dass bei jenem Aufstand der rheinisehen
Germanen auf dem Wege nach Mainz Wiesbaden zerstort wurde und dass jene
unterste Schuttschicht von dieser Zerstorung herriihrt. Damals wurde also das
Kastell und was von romischer Niederlassung da war, vernichtet, wiihrend dic
einheimische Bevolkerung sich den Chatten anschloss. Nun fragt sich aber, wic
weit dieses rechtsrheinische Gebiet in der vorflavischen Zeit ging. Nach Wollf
(Verhandl. der 25. Vers. des Vereins von nass. Lehrern zu Hochst 1898 S. 20) hiitte
die Nidda die ostliche Grenze gebildet und wiire die Grenzfestung ein Erdkastell
hei Hochst gewesen, von dem noch Reste nachweisbar sind. ,Das verhéiltnis-
miissig schmale Thor zwischen Hofheim und dem Main“, sagt Wolff, ,durch
welches Jahrtausende lang der Volkerverkehr vom Rhein dureh die Wetterau
nach Norddeutschland geflutet ist, war hier auch an seiner ostlichen Scite
durch eine Befestigung gesperrt®. Natiirlich muss dann auch im Taunus eine cut-
sprechende engere Begrenzung angenommen werden und die weitere Konsequenz
ist, dass die Wetterau als zweite romische Zone erst unter Domitian einverleibt
worden wiire. Zugleich wird in den 120 Meilen langen domitianischen ,limites’
bei Frontin der Limes dieser zweiten Zone gefunden. Dieses letzte Glied der
Argumentation ist nun freilich nicht ein Argument, sondern eine hypothetische
Interpretation: dagegen fithrt Wolff ein erhebliches Material von Kleinfunden
an, die Stempel der Ziegeleien von Nied, welche der Zusammensetzung des domi-
tianischen Heeres entsprechen und die keramischen Funde aus den Kastellen der
Wetterau. Nun ist aber neuestens ein monumentales Material hervorgekommen,
das einen grisseren Horizont fiir die frithromische Okkupation auch der Wetterau
eroffnet. Soldan hatte schon i. J. 1898 im Degenfeld bei Butzbach in einem
Steinkastell ein ilteres kleineres Erdkastell, ferner in dem nérdlich davon ge-
legenen Gambacher Wald und am Hunnenkirechhof bei Hausen, also an dem
die Wetterau umgebenden Gelinde, Erdschanzen gefunden mit Resten von Kriigen
und Terranigragefiissen, welche nach dem Urteil der Archiiologen der ersten
Hilfte des ersten Jahrhunderts angehoren konnen, und zwar in jenem Erdkastell
JAn grosser Menge’ (Archiiolog. Anz. 1899 S. 88). Der Einwurf, welchen Wolff
(Westd. Zeitsehr. 18, 218) auf Grund vereinzelter Funde crhoben hat, dass ge-
wisse Urnen, die man bisher fir vordomitianisch hielt, in der rechtsrheinischen
Keramik noch bis in die trajanische Zeit gefertigt worden seien, trifft hier nicht
zu.  Wenn man im Frankfurter Museum eine Urne dieser Art hat, in der eine
Miinze von Trajan gefunden wurde, so ist dies doch eine wesentlich andere
Sache als wenn in einer Niederlassung ein ganzes Nest von solechen Scherben
als Niederschlag einer Gebrauchsperiode daliegt. Nun hat sich aber fir Soldan
im Spiitherbst 1899 bei Fortsetzung seiner Untersuchungen ergeben, dass von
der sog. Preussenschanze neben der Saalburg bis zum Gambacher Wald bei
Butzbach cine Linie von kleinen Erdkastellen vorhanden ist, von welchen z. B.
die Preussenschanze ilter wiire als das von Jacobi (Romerkast. Saalb. S, 61)
in das erste Jahrh. versetzte Erdkastell Saalburg, er glaubt ferner, dass auch
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die in den anderen Erdwerken gefundenen Scherben auf die erste Hilfte des
ersten Jahrhunderts zuriickweisen, und schliesslich hat er bei einer vorliufigen
Untfersuchung auch auf der Ostseite der Wetterau, auf der Strecke vom Gam-
bacher Wald bis Markobel eine Anzahl analoger Punkte gefunden, welche so
ziemlich ebensoweit Gstlich verlaufen als der spiitere Limes, so bei Bettenhausen,
im Feldheimer Wald, auf der Burg bei Unter-Widdersheim, bei Bissas, beim
Bingenheimer Forsthaus, wo eine Art Blockhaus nachweisbar scheint, — einc
Linie, die natiirlich bis zum Mainknie fortzusetzen ist. Wenn sich dies bei ein-
gehenderer Untersuchung bestitigt, so ergiebt sich, dass schon unter den julisch-
clandischen Kaisern die Wetterau ringsum mit praesidia und agrariae stationes,
Erdwerken und Blockhiusern besetzt war, welche nicht bloss den Feind ab-
wehren, sondern auch die einheimische Bevilkerung innerhalb dieser Grenzen
bewachen sollten. Romische Niederlassungen scheinen in der Wetterau damals
nicht gewesen zu sein, wir héitten aber einen Zustand provisorischer Okkupation
einer dussersten Grenzlinie genau so wie bei Agricola in Britannien mit der
Linie Clota-Bodotria. Und, um diese Irage in einen grisseren Zusammenhang
zu stellen, nach einer Politik, die an eine romische Elbgrenze gedacht hatte,
war ein Festhalten wenigstens des durch Taunus, Vogelsberg und Main be-
grenzten ebenen Landes, durch welches die wichtigsten Kommunikationen fiihrten,
gewiss nicht allzu kithn. Von diesem Ergebnis der monumentalen Forschung
aus wird man nun noch mit Sicherheit die Angabe des Tacitus (ann. 11, 19),
wonach Claudius i. J. 47 adeo novam in Germanias vim prohibuit, ut referri
praesidia cis Rhenum iuberet, auf Niedergermanien beschranken diirfen, worauf
schon der Zusammenhang bei T acitus deutet und was seinem Sprachgebrauch
nicht zuwider ist?!).

Aber eben der Einbruch der Chatten i. J. 50, gegen welchen der Legat
P. Pomponius seine Legionen mobil machte (Tac. ann. 12, 27), und noch mehr
dic Belagerung von Mainz i. J. 69/70 zeigte, dass jene provisorische Okkupation
nicht geniigte, und so entschloss man sich in der flavischen Zeit auch hier zu
griindlicherem Vorgehen. Dies geschah aber hier nicht unter Vespasian, son-
dern erst unter Domitian, wahrscheinlich, so weit sachliche und nicht persin-
liche Motive zu suchen sind, in Folge der durch das vespasianische Vorgehen
erfolgten Annexion des Neckargebiets. Nun kommt die Operation mit jener
Truppeumacht, welche in den Stempeln der Nieder Ziegeleien zu erkennen ist,
nun entstehen die Lager von Heldenbergen und Kesselstadt, nun werden die
Strassen gezogen, an denen die Wetterau so reich ist, mit den Etappenkastellen,
von denen aus biirgerliches Kulturleben romischer Art sich entfalten kann, und
so kommt auch, was Wolff aus den Uberresten der hierher gehorigen Kultur-
schichten erschlossen hat, zu seinem Rechte. Den Vertretern der historischen
Kraft der Scherbenzeugnisse aber ist zugegeben, dass die Wetterau ein be-

1) Vgl. die von Nipperdey zu Tac. ann. 1, 57 angefiihrten Stellen, an denen
Germanien nur die von Varus und Germanicus bekimpften Stimme bedeutet. Die
rhetorische Phrase bei Seneca nat. quaest. 1 praef. 7: Rhenus Germaniae modum
faciat’ geniigt nicht, um der taciteischen Stelle eine allgemeinere Bedeutung zu geben,
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.sonders dankbarer Boden fiir dieses Beweismittel ist, freilich nicht fiir sich
allein, sondern in Verbindung mit dem ganzen monumentalen Bestand und in
Erginzung des Schriftstellerzeugnisses.

Die Soldanschen Forschungen sind nun aber auch entscheidend gegen-
iiber der anderen Aufstellung von Wolff, dass in der Ostwetterau eine iltere
und jiingere Limeslinie zu unterscheiden seien, jene iiber Heldenbergen mnach
Kesselstadt ziehend, diese iiber Markobel nach Grosskrotzenburg. Wenn die
oben genannten von Soldan nambaft gemachten Erdwerke an der Linie Arns-
burg-Markabel richtig erkannt sind, so war die Begrenzung, mit welcher dic
Romer ostlich der Wetterau rechneten, immer dieselbe. Aber in der Zeit von
Domitian bis Hadrian bildete sich um die ganze Wetterau herum das, was man
als Limes zu benennen hat, in verschiedenen Stadien aus. Nach den Unter-
suchungen von Soldan, die wiederum mit Beobachtungen von Wolff sich
verbinden, ist zu unterscheiden eine iltere Periode, die domitianische, gekenn-
zeichnet durch einen kleinen Graben, in dem auf Entfernungen von einem
rimischen Schritt Pfosten — noch durch die Licher erkennbar — eingeschlagen
waren fiir einen IFlechtwerkzaun und die spitere hadrianische des Palissaden-
zauns. Die iltere wird angegeben als in derselben Richtung verlaufend wie
die jiingere, aber sich nicht mit ihr deckend, an einzelnen Stellen bis zu 450 m.
weiter riickwiirts liegend, dabei besser traciert mit Riicksicht auf das Terrain.
Bei der hadrianischen Linie wiirden dem Verzicht auf die bessere Uberschau
und Verteidigungstithigkeit gegeniiberstehen die Vorteile ciner ununterbrochen
gerade fortgefiihrten geschlossenen Reihe von Palissaden. Beide Linien haben
hinter sich und der Grenzstrasse (Kolonnenweg) Holztiirme versehiedener Kon-
struktion. Sobald aber eine villige Annexion der Wetterau stattgefunden hatte,
musste auch das siiddmainische Gebiet in dhnlicher Gstlicher Ausdehnung riomisch
werden, und so gewinnen wir nunmehr von der Wetterau aus den Anschluss
der nassen Grenze vom Mainknie bei Grosskrotzenburg bis Worth a. M. und
der Odenwaldlinie und auch hierfiir die chronologische Fixierung in der domi-
tianischen Zeit, und wenn man die Frontinstelle!) iiber die unter Domitian
angelegten limites’ gegen die Chatten mit ihren 120 milia passuum in dem
exakten Sinne deutet, dass limes nur zu verstehen sei mit Ausschluss der
nassen Grenze, so kann man sie hierher ziehen; denn die Limesstrecken etwa
von der Saalburg an um die Wetterau zum Main zusammen mit der von Warth
bis Wimpfen wird sich mit der angegebenen Meilen- bzw. Schrittzahl decken,
sofern, was Soldan bemerklich macht, die Pfostenkette mit der Schrittent-
fernung (der Schritt = !/, passus) von einem Pfosten zum andern, nicht abge-
messen, sondern abgeschritten wurde. Freilich, durch den Odenwald sind Spuren
eines Ilechtwerkzauns bis jetzt, so viel ich weiss, nicht gefunden; indes die

1) Strat. 1, 8, 10: Imp. Caesar Domitianus Aug., cum Germani more suo e sal-
tibus et obscurii latebris subinde impugnarent nostros tutumque regressum in pro-
funda silvarum haberent, limitibus per centum viginti milia passuum actis non mu-
tavit tantum statum belli, sed et subiecit ditioni suae hostes, quorum refugia nudaverat.
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Termination konnte ja hier auch auf andere Weise gemacht werden.

Es bleibt noch nérdlich vom Main die westliche Taunus- und die
anschliessende dem Rhein parallel laufende Linie vom Ahrthal
nordwestlich bis Honingen oder Rheinbrobl. Dass die Taunus-
strecke, soweit sie den Rheingau nordlich begrenzt, einen Limes haben musste,
wenn die Ebene ein sicherer Besitz sein sollte, ist nicht zu bestreiten, so dass
also die Strecke von der Saalburg nach Westen das Vorland der Festung Mainz
gegen aussen abschloss. Es gehoren hierher die Erdkastelle Zugmantel und
Saalburg, die auch mit ihren Massen (92:86 und 96:82 Limeshl. Sp. 433 f.)
zusammenstimmen. Der Anschluss dieser Linie an den Fluss liesse sich nun
so denken, dass man sich urspriinglich auf einen engeren Bereich be-
schriinkt und die Okkupationsgrenze vom oberen Ahr- zum Wisperthal gezogen
hiitte, aber es fehlen hierfiir Indicien. Es wiire ferner moglich, dass ein ilterer
Limes auf den Randhéhen beim Rhein sich hingezogen hiitte, und man kinnte
eine solche Linie konstruieren mit Kastell Heddesdorf (Arch. Anz. 1899 S. 92),
Erdkastell Bendorf a (ebendas. 1896 S. 201 f.), Steinkastell Niederberg bei
Ehrenbreitstein, den Erdkastellen bei Hunzel und Marienfels (ebendas. S. 196),
sofern alle diese Priisidia vom spéteren Pfahl riickwiirts etwas entfernt liegen.
Allein diese Entfernung ist nicht bedeutend genug, um einen besonderen Limes
zu beweisen. So viel sich aus dem bis jetzt Veroffentlichten erkennen lisst,
ist die IForschung iiberhaupt nicht geneigt, den monumentalen Bestand hier
iiber domwitianische Zeit zuriickzudatieren. Vermutungsweise kann man sich
die vorflavische Zeit so denken: der Haupthestandteil des fraglichen Gebiets
gehorte zur civitas Mattiacorum, in deren Territorium das Kastell Wieshaden
lag; was nordlich von diesem Volkerschaftsgebiet zwischen dem Westabhang
des Taunus und dem Rhein lag, ist als Vorland mit einigen Priisidien belegt
und von Kolonen bhesiedelt, die in deren Schutz leben. Prisidien konnten in
dem Erdkastell Bendorf b (Areh. Anz. 1896 S. 201 f.) und dem élteren Erdkastell
auf dem Pohl bei Kemel (ebendas. 1899 S. 87) noch erkennbar sein. Nach den
Kampfen der Jahre 69/70 wurde denn auch hier die Grenze eingerichtet mit
einer grosseren Amnzahl von Priisidien und so vermarkt, wie wir es an der
iibrigen Linie bis auf Hadrian finden.

Das Resultat fiir das obergermanische rechtsrheinische Gebict wiire dem-
nach, dass die Impulse zum Vorriicken von Vespasian herrithren, der domitia-
nische Chattenkrieg aber zu dem agere limites (Tac. Germ. 29: limite acto
promotisque praesidiis) fiihrte. Dem Tacitus ist es a. a. O. nicht ein Kaiser,
sondern die magnitudo populi Romani, welehe ultra Rhenum ultraque veteres
terminos protulit imperii reverentiam; in den Historien muss er davon ge-
sprochen haben, aber schwerlich ausfiihrlicher, da sonst doch in die spiiteren
Historiker, z. B. Dio, aus ihm einiges iibergegangen wiire. Gewiss ist das hier
Vollbrachte in der Geschichtschreibung ungeniigend gewiirdigt, aber vielleicht
ist dem Vespasian dabei mehr Unrecht geschehen als dem Domitian. Wenn
der von letzterem Kaiser in Anspruch genommene Erfolg von Tacitus (Agric. 39)
charakterisiert wird als falsus e Germania triumphus, von Plinius in feierlicher
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Rede als falsae simulacra victoriae, so muss etwas Wahres an diesen Vorwiirfen
sein. Der Verlauf war wohl, so lange der Kaiser selbst im Feld stand, nicht
eben rithmlich, und trotzdem liess er sich den Triumph bewilligen. Der schliess-
liche vollstindige Erfolg wurde durch die Generale Domitians, durch Minner
wie Frontin errungen, und es ging, wie es Tacitus fir Agricola darstellt, dass
das wahre Verdienst, das der tiichtigen aus der vespasianischen Zeit stammen-
den Statthalter und Heerfiihrer, hinter den Triumphen des Kaisers verschwand.
Wenn die dem Kaiser ungiinstige Litteratur zwar ihn tadelt, aber trotzdem fiir
einen Frontin u. A. nicht das thut, was Tacitus fiir seinen Schwiegervater ge-
than hat, so folgt sie nur der allgemeinen Regel. Die Organisation neu ge-
wonnener (tebiete, die Grenzabsteckang und der Grenzschutz, diese fir uns
hier so wichtigen Dinge, sind provinziale Verwaltungsmassregeln, die etwa in
einer Spezialgeschichte von Germanien eingehendere Beriicksichtigung fanden,
vom Standpunkt der Reichsgeschichte aus aber lokalen Charakter hatten. Die
Spezialgeschichte ist es, welche den Tacitus des stidgermanischen Limes Er-
wiahnung thun ldsst, die technische Schriftstellerei veranlasste den Frontin dazu.
Erst staunenerregende Neuerungen, welche iiber die bei allen Grenzprovinzen
fiir die nicht nasse Grenze iibliche Termination und die iibliche Vorkehr fiir
den Grenzschutz hinausgingen, wie der Hadrianswall in Britannien, desselben
Kaisers Anordnung eines Palissadenzauns, der Erdwall des Antoninus Pius, finden
auch in der allgemeinen Geschichte Erwidhnung.

Wesentlich anders als fiir die vorhadrianische Zeit liegt die Frage der
Epochen nach Hadrian. Vor allem ist der Schauplatz beschrinkter.
Die Geschichte des Limes war bis dahin aufs engste verbunden mit der des
hinter ihr liegenden Landes, d. h. mit der Okkupationsgeschichte; jetzt ent-
wickelt sich die Besiedelung zwar immerhin noch im Zusammenhang mit der
militirischen Besetzung, sofern die Etappenkastelle an den grossen Strassen
wichtige Anhaltspunkte fiir die biirgerliche Bevilkerung bilden, aber es ent-
steht allméhlich im Hinterland eine selbstindige wirtschaftliche und munizipale
Entwicklung, die wir mit Hilfe der Topographie der Niederlassungen und der
Uberreste derselben verfolgen konnen. Am Limes steht dem gegeniiber cine
selbstindige Entwicklung der Schutzanlagen der Linie sowohl wie der an ihr
liegenden Kastelle und der mit dieser zusammenhéingenden Dorfer. Hinsichtlich
jener Anlagen gehen die Provinzen Riitien und Obergermanien jetzt auseinander,
und schliesslich hat jedes Kastell mit Zubehor seine ecigene Geschichte. Aber
auch die Art der Zeugnisse erfihrt eine Anderung. Mit der fortschreitenden
Kultur mehren sich die Inschriften, und die baulichen Uberreste stammen
naturgeméss vorzugsweise aus den spiiteren Zeiten des rechtsrheinischen Romer-
gebiets; insofern bietet die monumentale Anschauung mehr. Dagegen wird
die Ergiinzung dieser vornehmeren Zeugnisse durch die Utensilien des tiglichen
Lebens zwar der Masse nach ebenfalls betriichtlicher, aber sie verliert den Vor-
teil, den hier die frithere Zeit hatte. KEine Epoche, wie sie der Beginn der
Flavierzeit mit dem Zusammentreffen von politischen Ereignissen einer- und dem
industriellen Fortschritt andererseits bietet, giebt es nicht mehr. Es wird frei-
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lich auch jetzt noch ein ilter’ und jiinger’ unterschieden, aber in den hierher
gehorigen Untersuchungen vermisst man jede Prizision von Perioden, und
dies liegt eben in der Natur der Sache, in dem ruhigen Kulturfortgang, der
in allméhlicher Entwicklung die Stufen der Verfeinerung und des Verfalls
eines vorzugsweise einheimischen Betriebs durchliutt.

Die wichtigsten Fragen sind fiir den Limes jetzt die Einfiihrung von Wall
und Graben in Obergermanien, der Bau der Linie Miltenberg-Loreh und der Bau
der Mauer in Riitien. Was den Unterschied des obergermanischen Erdwalls
und der ritischen Mauer betrifft, so bringt die Verschiedenheit der Anlage
naturgeméss mit sich, dass man fiir die beiden Provinzen jedenfalls die Irage
besonders stellt, zumal da direkte Zeugnisse fiir die eine wie fiir die andere
feblen. Ich behandle demgemiiss Obergermanien hier besonders im Anschluss
an das bisher iiber diese Provinz Gesagte und nehme dabei die Vorschiebung
der #nssersten Linie und die Errichtung des Walls zusammen.

Das ilteste Zeugnis fiir das Bestehen des Limes von Miltenberg a. Main
nach Loreh ist ein Inschriftfragment aus dem an derselben liegenden Kastell
Jagsthausen, das den Kaiser Antoninus Pius nennt!). Ob nun dieser als Be-
griinder der Linie anzunehmen ist, hiangt davon ab, ob man an ihr von Anfang
an Graben mit Wall annimmt oder als erstes Stadium auch hier Terminations-
linie mit Kolonnenweg, Tirmen und Kastellen ansetzt; in letzterem Ifall konnte
auch Hadrian sie angeordnet haben, wobei dann natiirlich die Grenzlinie sofort
mit dem Palissadenzaun ausgestattet worden wire. Im andern Fall kann an
Hadrian nicht gedacht werden, denn er hat ja nur den Palissadenzaun erfunden.
Nun haben die Grabungen gezeigt, dass auch an der dusseren Linie den Stein-
tirmen Holztiirme vorangingen, und es scheint schwer anzunehmen, dass unter
demselben Kaiser, unter dem die Odenwaldlinie mit starken Steintiirmen versehen
wurde, die #ussere Linie nur Holztiirme erhalten hiitte, es scheint also dieser
Gesichtspunkt fiir eine hadrianische Anlage zu sprechen. Trotzdem halte ich
Pius fiir den Urheber; Holztiirme konnen eben nach Art und Zweck verschieden
sein.  Die des Odenwalds, welche auf dauernde Benutzung angelegt waren,
hatten eine Steinpackung als Unterlage, an der vorderen Linie hat man die
Spuren der Holztiirme nur in Pfostenlochern; so konnen diese Tiirme, ganz
leicht gebaut, nur provisorischen Zweck gehabt haben zu notdiirftiger Unter-
kunft wihrend der Fertigstellung von Wall und Graben, und wie bei den
Steinkastellen dieser Linie keine Spur auf vorhergehende Erdkastelle hinweist,
so war auch fir die Tirme als dauernde Form nur der Bau in Stein in Aus-
sicht genommen. Von diesem Standpunkt aus darf man dann aber einen Schritt
weiter gehen und den Antoninuswall in Britannien als Voraussetzung annehmen;
dieser wird von derartigen Anlagen in der Litteratur allein erwiihnt, weil er
eben epochemachend war?). Damit haben wir als terminus post quem das Jahr

1) Brambach, corp. inscr. Rhen. n. 1607.
2) Vit. Ant. Pii c. 5: nam et Britannos per Lollium Urbicum vicit legatum alio
muro cespiticio summotis barbaris ducto. Die Statthalterschaft des in der Vita ge-
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143 (vgl. Hibner im Corp. inser. lat. VII. p. 191)%). Dass tiir die erheblich
lingere germanische Linie die Anlage einfacher wurde als die der britannischen,
liegt in der Natur der Sache. Ist nun Pius der Urheber, so sind es seine
Techniker, welche bei dieser Linie das Problem der konsequenten
Geraden in so grosser Ausdehnung aufgestellt und verwirklicht haben, nachdem
es in kleinerem Massstab und weniger genau bei der sidlichen Linie des britan-
nischen Hadrianwalls angewandt worden war. Damit stimmt, dass kurz nach der
Zeit der Erbauung des britannischen Werks nach inschriftlichen Zeugnissen die
Bauten im Odenwald erstanden sind, und dass britannische Truppenkorper, also
solche, denen derartiger Dienst nicht fremd war, an die obergermanische Grenze
versetzt wurden. Dass diese Grenze damals nicht vollig gesichert war, zeigt
der Kampf gegen die Chatten, den Aufidius Victorinus zu Anfang der Regierung
des M. Aurelius zu fithren hatte (Vita M. 8, 7. Dio 72, 11). Es muss stra-
tegischen Erwigungen anheimgegeben werden, welche Mingel des bisherigen
Grenzwehrsystems durch jenes Vorschieben beseitigt wurden, welche Vorteile
die neue Linie brachte. Unmittelbar wird dieses Vorriicken ohne Kampf mog-
lich gewesen sein, wenn das vor der bisherigen Grenze gelegene Gebiet schon
seither als Vorland, in dem man Ansiedelungen nicht duldete, behandelt worden
war; aber dass man dann dem Feinde unmittelbar nahe geriickt war, machte
sich wohl eben in dem erwihnten Wiederauftreten der Chatten unter der fol-
genden Regierung geltend. Auch die nihere Ausfiithrung der Griinde, die zur
Beibehaltung der inneren Linie neben der #usseren fiihrten, ist technischer
Wiirdigung vorbehalten; es diirfte aber allgemein verstindlich sein, dass die
nahe Grenze zwischen Grosskrotzenburg und Miltenberg, obgleich sie ebenfalls
durch eine Kastelllinie gedeckt war, zum Uberschreiten verlockte und das
hinter ihr liegende Gebiet dadurch gefihrdet war, wodurch zugleich der neue
dussere Limes im Riicken bedroht gewesen wire, und dass man deshalb auf
ein Hindernis, das dieser Gefahr im Wege stand und das man schon hatte, nicht
verzichten wollte. Fir die Aufmerksamkeit, die man gerade in der 2. Hilfte
des 2. Jahrh. dieser nassen Grenze am Main widmete, zeugen die neuestens
gefundenen Beneficiarierinschriften der Kastelle Obernburg und Stockstadt aus
den Jahren 167 bis 186 (Limesbl. Sp. 866 ff., Korresp. der Westd. Zeitschr. 17,
Sp. 194 ff.).

Wenn so Antoninus Pius der Grinder der dusseren Linie mit dem Wall
und Graben ist, dann ist zugleich gegeben, dass man den Palissadenzaun neben
dem Wall nicht aufgab; denn das Gribchen mit den Kohlenresten, welches auf
jenen Zaun hindeutet, findet sich auch bei der #usseren Linie. Es wird also
die hadrianische Vorkehr nicht ersetzt, sondern mitheriibergenommen. Da man
jedenfalls in Waldgebieten haute, so war das erforderliche Material an Holz schon
durch die notwendigen Rodungen gegeben.

nannten und inschriftlich bekannten M. Lollius Urbicus wird 140—143 gesetzt. Das
Werk wird unter diesem Statthalter fertig geworden sein.

3) Vgl iiber die Tracierung des Antoninwalls v. Sarwey, Die Abgrenzung des
Romerreichs in Westd. Zeitschr, 13, 6 f.
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Als eine Konsequenz dieses Vorgehens betrachte ich es sodann, dass Wall
und Graben, nachdem sie zuerst an einer neuen kleineren Strecke eingefiihrt
waren, auf den ganzen obergermanischen Limes iibertragen wurden. Es wurde
dabei so verfahren, dass man die bestehende Termination im allgemeinen liess,
was schon dadurch geboten war, dass man den Palissadenzaun, den man bei-
behalten wollte, nicht durchweg neu machen konnte. An einzelnen Stellen
wurden ohne Zweifel Korrekturen vorgenommen; eine solche ist wohl in dem
zu crkennen, was Jacobi auf seiner Strecke westlich vom Feldberg beobachtet
hat (Arch. Anz. 1899 S. 95 VII 2). Wie lange Zeit alle diese Arbeiten in An-
spruch nahmen, ldsst sich nicht bestimmen; nach den Anforderungen, die man
sonst an die Soldaten machte, konnten sie, nachdem die Arbeit zugewiesen war,
in wenigen Jahren durchgefiihrt sein. Nach einer i. J. 1899 gemachten Be-
obachtung Soldans lassen sich an der Distanz des Palissadengribchens von
dem Tiefpunkt des eingelegten Wallgrabens selbstiindige Arbeitsstrecken unter-
scheiden; denn die beiden Gridben laufen zwar iiberall und damit prinzipiell
genau parallel, aber streckenweise mit einem Unterschied der Distanzen zwischen
m 3,76 und m 5,40. Endlich ist anzunehmen, dass wie an der neuen dusseren
Linie alle Kastelle als Steinkastelle gebaut wurden, so nunmehr iberall am
ganzen obergermanischen Limes, wo es mnoch nicht geschehen war, die Erd-
kastelle in soleche von Stein umgewandelt wurden.

Die Einfiigung des Walls mit seinem Graben ist die letzte Neuerung,
welche die Gestalt des ganzen obergermanischen Limes bestimmte. Sonst sind
nur noch lokale Modifikationen der Linie bemerkbar. Die Geschichte der
Kastelle wird nach Durchfiihrung des Steinbaus sofort eine lokale; an der
Linie fanden auch jetzt noch einzelne Korrekturen der Richtung statt, wie z. B.
wiedermm auf der Jacobischen Strecke im Taunus nachgewiesen ist, dass an
ciner Stelle, wo die Linie einen nach der Feindesseite geoffneten Bogen bildete,
sic nun in der Richtung der Sehne des Bogens gezogen wurde, und zwar so,
dass auch die neue Linie Palissadenzaun, Wall und Graben erhielt (Arch. Anz.
1899 S. 80). Es wird also auch hier der geraden Linie der Vorzug gegen-
iiber der Riicksicht auf das Terrain gegeben. So sehen wir wieder, dass
man damals, als diese Modifikation vorgenommen wurde, die Palissaden noch
als infregrierenden Bestandteil neben dem Wall annahm, und Fabricius fihrt
(Arch. Anz. 1899 S. 79 f.) aus derselben Gegend noch verschiedene andere
Stellen an, welche die Beibehaltung der Palissade darthun, indem ihre Spuren
an solchen Stellen sich finden, wo Wall und Graben auf kurze Distanzen aus-
setzen. Eine andere Frage ist aber, ob die Erneuerung derselben iiberall fort-
withrend vorgenommen wurde; denn die Beschaffung des Materials bot nach
Rodung der Wiilder grissere Schwierigkeiten als zur Zeit der ersten Anlage.
Indes ist dies von dem angegebenen Gesichtspunkt aus dann cben auch eine
lokale Frage geworden aus einer wrspriinglich allgemeinen und prinzipiellen.
Eine andere lokale Modifikation stellt dar die an der #usseren Linie hinter dem
Erdwali von Twrm zu Turm gebaute Mauer von Jagsthausen bis Bofsheim in
einer Erstreckung von etwa 6 Kilometern (Arch. Anz. 1898 S. 3 Sixt und
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Schumacher in Limesbl. Sp. 278, 363, 769). Ob man zu dieser Verstirkung
der Linie gelegentlich einer notwendigen Restauration kam oder durch ein be-
sonderes geschichtliches Ereignis veranlasst wurde, lasst sich nicht sagen.

Der Geschichtschreiber des obergermanischen Limes muss somit, wenn er
auch fir die zweite Hélfte des zweiten und die erste des dritten Jahrhunderts die
geschichtliche Bewegung erkennen will, die Konsequenzen der Kriegsgeschichte
ziehen, mit diesen kombinieren die Inschriften der Kastelle und der dazu ge-
horigen Niederlassungen, endlich auch die an denselben wahrnehmbaren Er-
neucrungen von Bauten beachten. Dies ist eine Aufgabe, welche nur von der
Ubersicht iiber das ganze Material aus mit Fafolg geleistet werden kann, der
aber natiirlich die Bearbeitung der einzelnen Kastelle, zumal wenn sie mit
solcher Fiille des Materials geschieht, wie die Beschreibung der Saalburg durch
Jacobi, wesentlich vorarbeitet. Prizisere Daten werden sich nur auf diesem
Wege gewinnen lassen; Unterstiitzung durch die Kleinfunde wird nach dem
frither Bemerkten da zu erzielen sein, wo eine sicher zu unterscheidende
Succession von Bauten an derselben Stelle je verschiedene Reste von Geriiten
bietet, auch wird man das Verhiltnis mehrerer Kastelle an einem Ort, das
Verhiltnis von Nachbarkastellen, die Einfiigung von Zwischenkastellen mit
solcher Hilfe bestimmen konnen, sofern man dabei iiberall ein geschlossenes
Ganzes von Material mit einem anderen vergleichen kann. — An der Linie
Miltenberg-Lorch bildet die Strecke vom Ausgangspunkt am Main bis
Walldirn noch ein ungelostes Riitsel, sofern nach den bisherigen Funden es
sich fragt, ob dort von Miltenberg aus eine selbstéindige iiber den Toutonenstein
gehende Terminationslinie vorliegt, von welcher dann der Pfahl in seiner Rich-
tung sich emanzipiert hitte. Hieriiber sind noch nihere Untersuchungen an-
zustellen.

Dem Fernerstehenden wird, was man auf dem hier beschriebenen ana-
lysierenden Wege erzielt, gering erscheinen; eindringlichere Auffassung wird
es dankbar empfinden, wenn dadurch diec monumentale Starrheit des grossen
Werks sich lost und wird das Interesse mitfiithlen, das iiberall mit der Ent-
wicklung verbunden ist.

Gehen wir hintiber zum rétischen Limes, so haben wir diesen in
seinem Anfangsstadium, in der Zeit verlassen, welche unmittelbar mit der Okku-
pation zusammenhingt. Im Anschluss an das YVorriicken bis zur Rems wurde, wie
oben angenommen, die Nordgrenze Riitiens von der oberen Donau weg verlegt in
der Weise, dass sich eiune fortlaufende obergermanisch-riitische Linie bildete von
Loreh iiber Aalen bis zu irgend einem Anschluss- bzw. Ubergangspunkt weiter
abwirts der Donau, vielleicht Donauworth. Wie weit an dieser Linie Grenz-
anlagen noch unter Domitian erstellt wurden, dafiiv giebt es lediglich keinen
Anhaltspunkt, jedenfalls aber mussten aus administrativen Griinden, sobald ein
Ctwa vorher vorhandenes kombiniertes Kommando aufgelsst wurde und die ordent-
liche Provinzialverwaltung eintrat, die beiden Provinzen neu gegen einander
abgegrenzt werden. Urspriinglich war die Westgrenze Riitiens eben durch die
Vilkerschaftsgrenze der Vindeliker, bzw. wie in diesen Jahrbiichern 102 S. 83 ff.
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angenommen wurde, durch die Territorien der an der dussersten Strecke etwa
angelegten Kastelle bestimmt. Bei der Neuregulierung konnte man sich, so wie
die Dinge ethnologisch und administrativ hier lagen, an Volkerschaftsgrenzen
nicht mehr halten, sondern hatte freiere Hand; aber wie man hier auch scheiden
mochte, jedenfalls war die erste Festsetzung nicht definitiv, sondern wahrschein-
lich wurde diec Nordgrenze erst gelegentlich der von Trajan zu Anfang seiner
Regierung angeordneten Strassenanlagen, welche die kiirzeste Linie von der
Donau nach Gallien herstellten?!), bis dahin vorgeschoben, wo sie dann blieb,
d. h. bis zu dem Scheitelpunkt Gunzenhausen. Damit war denn wohl die
Durchfiihruug des Limes in der Form einer Terminationslinie mit Grenzstrasse,
Tirmen und Kastellen verbunden. Von der Westgrenze lidsst sich nur sagen,
dass nach den im Kastell Aalen gefundenen Ziegeln dieses noch lingere Zeit
zum Bezirk des Lagers von Strassburg gehort haben muss. Es erklirt sich
dies wie in Rottenburg (8. ob. S. 64) nur durch unmittelbaren Anschluss an
die Okkupationszeit; denn spéter war in Aalen ein Bestandteil der ritischen
Auxilien stationiert. Es waren also Truppen vom Militarbezirk Strassburg,
welche, wihrend die yvon Vindonissa kommende elfte Legion nordwirts nicht
iiber Rottweil hinausging, Rottenburg besetzten und bis zum Remsthal vor-
drangen, um einige Zeit hier die Garnisonen zu liefern. Spiter wurde dann
die Grenze zwischen Riitien und Obergermanien anders, weiter westlich gezogen,
und Kastell Schierenhof nichst Loreh war nun das Grenzkastell2).  Veranlassung
zu dieser Grenzverschiebung konnte sich ergeben gelegentlich der Grenzrevision
des Hadrian oder bei der Anlage der #usseren Linie Miltenberg-Lorch. Dies
sind Epochen, die nicht weit auseinanderliegen; so dass wobhl nur durch in-
schriftliche I'unde ein genaueres Datum erhofft werden kann.

Dags der riitische Limes nicht zu derselben Zeit die Mauer erhielt, wie
der obergermanische Wall und Graben, ist abgesehen von dem verschiedenen
Befestigungscharakter an sich wahrscheinlich auch wegen der viel grisseren
Schwierigkeit des Werks. In Britannien ist allerdings die Mauer Hadrians vor
dem nordlicheren Wall gebaut worden, aber mit der Ausdehnung der Werke
andert sich das Gewicht der Schwierigkeit sehr wesentlich. Dieses Moment
wird unferstiitzt durch die geschichtliche Thatsache, dass die Gefahr fiir Riitien
unter Antoninus Pius eine geringere war. Zwar heisst es von den Chatten, dass
sie unter Kaiser Marcus in Germaniam ac Raetiam inruperant (Vit. Marci 8),
aber von einem Chattenkrieg, der ohmedies leicht niedergeschlagen wurde,
kann Rétien nack den geographischen Verhiltnissen doch nur sehr unbe-
deutend gestreift worden sein. Dagegen war der bisherige Frieden mit den

1) Vict. Caes. 13: iter conditum per feras gentes, quo facile ab usque Pontico
mari in Galliam permeatur.

) Tch habe dieses Verhiltnis, als ich jene Grenzverhidltnisse in diesen Jahrb.
102 S. 86—92 besprach und die Beziehung Aalens zur achten Legion lediglich auf die
Okkupationszeit beschrinkte, nicht richtio erkannt, weil ich die Analogie von Rotten-
burg nicht so wie jetzt beizichen konnte,
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nordlich von Riitien wohnenden Hermunduren zu Ende unter Mare Aurel, und
so war unter diesem Kaiser Anlass gegeben, den Gedanken an Ersatz der seit-
herigen schwiicheren Grenzbewachung durch eine grimdliche Sperre zu fassen,
zumal wenn vorher schon in Obergermanien eine fortlaufende geschlossene Wehr
eingefiigt worden war.

Dass in der Aufzihlung der Legionen bei Dio 55, 24 bei der dort er-
wihnten Garnisonierung der legio IIT Italica in Réitien des Limes nicht Er-
wihnung gethan wird, erklirt sich aus dem Zusammenhang der Stelle; auf-
fallender ist und konnte gegen die Zeit Marc Aurels verwendet werden, dass
auch gelegentlich der germanischen d. h. Donaukriege dieses Kaisers von einer
Verstirkung des ritischen Limes nicht die Rede ist. Allein Riitien war damals
wohl in Mitleidenschaft gezogen, aber nicht Kriegsschauplatz, und so wurde,
was dort fir den Grenzschutz geschah, eben als Provinzialangelegenheit be-
handelt; ebenso wenig spielt ja auch bei spiiteren Kriegserzihlungen der riitische
Limes eine andere Rolle, als dass etwa von seiner Uberschreitung die Rede ist.
Ein indirektes Zeugnis liefern etwa die Bauinschriften aus den Lagern von
Regensburg, Ptiinz und Bohming, nach welchen in den Jahren 179—181 unter
den Statthaltern M. Helvius Clemens Dextrianus und Spicius Cerialis an Wall,
Thoren und Tirmen gebaut wurde!). Das hier erwihnte vallum kann allerdings
nur auf Wall bzw. Mauer der betreffenden Lager bezogen werden, aber es liegt
nahe anzunehmen, dass der Umbau oder Neubau von Festungen der Abschluss
der ganzen Reform der ritischen Grenzwehr war. Diese war von erheblich
grosserer Bedeutung als die Einlegung des obergermanischen Erdwalls; denn
die Mauer, die wie dieser ununterbrochen fortlief, war, wie aus einer Triimmer-
stelle erschlossen werden kann, 2!/, m hoch?). Allerdings waren die Stein-
tirme wahrscheinlich schon vorher da; denn sie sind nicht biindig mit der
Mauer, sondern diese schliesst sich selbstiindig an die Turmseiten an. Es ist
also eine Zwischenepoche in der Baugeschichte des Limes anzunehmen, Ersatz
der friitheren Holztiirme durch Steintiirme und zwar durch solche, die grosser
waren als die in Obergermanien, und es ist mdglich, dass mit dieser fritheren
Epoche verbunden war eine Vermehrung oder Vergrosserung der Kastelle am
Limes selbst auf Kosten der Etappenkastelle an den riickwirts liegenden
Strassen.

Vielleicht gelingt es der Limesforschung, wie sie jiingst die Bauinschriften
von Pfiinz und Bohming ans Licht gebracht hat, an irgend einem Punkte der
Mauer, etwa bei einem Turme, das inschriftliche Zeugnis irgend einer pedatura
einer Baustrecke zu finden; inzwischen kinnen hier nun allerdings auch die Klein-
funde, namentlich in Tirmen oder Zwischenkastellen, die ja meist nachtriigliche
Ergédnzungen der Linie sind, wenigstens dariiber Zeugnis ablegen, ob die Mauer
noch der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts zuzusprechen ist.  Eine
Ubersicht iiber das dafiir vorhandene Material diirfte noch nicht moglich sein.

Sp. 887 (Pfiinz). Limesbl. Sp. 879—88 (Biohming).
2) Vgl. Fabricius.in Arch. Anz. 1899 S. 78.
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Das Bild, welches der ritische Limes nach Ausbau der Mauer bot, war
nun freilich ein ganz anderes als vorher. Der Palissadenzaun ist weg, die Ptihle
sind entweder herausgerissen oder iiber dem Boden abgekappt!), die Mauer in
der angegebenen Hohe geniigt fiir sich, sie bedarf auch keines vorliegenden
Grabens: ihr Lauf ist durch die Steintiirme gegeben, deren Lage zu einander sich
im wesentlichen nach der fritheren Linie bestimmt haben wird; einige Korrek-
turen der letzteren sind allerdings eingetreten, wie die Reste des Palissaden-
zauns, die hinter der Mauer sich finden, erweisen.

Die riitische Mauer hat keine lingere Geschichte als der obergermanische
Limes; jedenfalls fillt sie ebenso klanglos wie dieser unter dem Ansturm der
Barbaren. TIhre Schicksale im dritten Jahrhundert liegen, da in der Kriegs-
geschichte wohl vom riitischen Limes im allgemeinen die Rede ist, aber nicht
von dem transdanubianischen Teil der Provinz im Besonderen, durchaus in den
Kastellen begraben, und es wird eine wesentliche Aufgabe der Limesforschung
sein, zu sehen, ob man nicht einigermassen genauer bestimmen kann, bis zu
welcher Zeit die Besatzungen nordlich der Donau blieben. In der Hauptsache
werden hier wieder die Motive massgebend gewesen sein, welche die Okkupation
bestimmt hatten. Man hatte von Vespasian bis Trajan die kiirzesten Kommuni-
kationen vom Rhein nach der mittleren Donau gesucht und sie durch das
Dekumatenland und Ritien geschaffen. War das rechtsrheinische Obergerma-
nien gefallen, so fehlte fiir die bisherige kiirzeste Verbindung mit Gallien das
wesentliche Mittelglied; was noch nordlich der Donau romisch war, hatte keinen
westlichen Anschluss, verlor Zweck und Existenzmoglichkeit. Die Vilkerwege
gingen wohl noch lange auf den Romerstrassen nordlich der Donau, in der
Klage’ ist noch zur Zeit des Bischofs Pilgrim von Passau als Ubergangsstelle
fiir die Nibelungen Pforing gedacht, aber die romischen Heere hatten schon
lange vor Aufgabe der Provinz Ritien ihre Marschroute von West nach Ost
siidlich von der Donau.

) Fabricius ebend. S. 80.



