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Mit dem hier zu besprechenden Band bringt der Autor
seine Dissertation zur Publikation, die sich den Bron-
zegefäßfunden aus den neuen Bundesländern widmet,
wobei sowohl gegossene als auch getriebene gefäße ein-
bezogen werden. Der chronologische Rahmen umfasst
jung- und spätbronzezeitliche sowie ältereisenzeitliche
Fundkomplexe. Widersprüchlich zum Titel scheint auf
den ersten Blick die Bearbeitung von goldgefäßen und
Trinkhörnern, was aber mit der ähnlichen herstellungs-
technik und formalen Vergleichbarkeit begründet wird.
gerade die Fertigungsverfahren und die Fragen nach
Werkstätten, handwerkern und Produktionsorten wer-
den vom Autor an verschiedenen Stellen immer wieder
thematisiert und hinsichtlich einzelner gefäßformen
detailliert diskutiert.

Der inhaltliche Aufbau gliedert sich nach gewohntem
Schema der PBF-Bände in einleitung, Beschreibung des
Fundstoffes, Anhänge – bei denen die Metallanalysen
besonders hervorzuheben sind –, Verzeichnisse und
Register.

einleitend gibt der Autor einen Überblick über die
kulturelle entwicklung im Untersuchungsgebiet. Die
Lausitzer Kultur nimmt auf grund ihrer geographischen
Ausdehnung und Beständigkeit eine gesonderte Rolle
ein, und ihr ist somit der längste Abschnitt gewidmet.
hier fällt allerdings ein leichtes Ungleichgewicht bei
der Bewertung des Arbeitsaufwandes für die Deutung
des Sozialstatus der Bestatteten zwischen Flach- und
hügelgräbern auf (S. ).

Für einen besseren Überblick wären bei der einfüh-
rung eineVerbreitungskarte und eine Chronologietabelle
dienlich gewesen.

Auf einen forschungsgeschichtlichen exkurs folgt
eine Untersuchung zuQuellenlage und Fundumständen.
Die zweihundertzwanzig erfassten objekte stammen
primär aus grab- undDepotfunden, nur zwei exemplare
können Siedlungskontexten zugeordnet werden, ein
Bronzebecken aus hennikendorf und ein Siebfragment
aus Burg (S. ). im abschließenden Kapitel spricht
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Martin jedoch von drei Siedlungsfunden (S. ). Über
die hälfte der objekte kommt aus Depotfunden, nur
etwa ein Viertel aus grabfunden.

insgesamt wurden sechsundfünfzig gräber mit Bron-
zegefäßen erfasst, die nahezu gleichmäßig in die Perioden
iii bis Vi gehören. ein leichter Rückgang ist bei der
Beigabe von Bronzegefäßen von Periode iV an zu ver-
zeichnen. Das hauptverbreitungsgebiet der gräber mit
Bronzegefäßen konzentriert sich in Periode iii auf den
mecklenburgischen Bereich, verschiebt sich dann aber
in Periode iV nach Süden in die Region der Lausitzer
Kultur.Während die Zahl der gräber mit Bronzegefäßen
in der anschließenden PeriodeV fast konstant bleibt, ist
in der geographischen Verbreitung nun eine Ballung im
norden zu erkennen. ein Wandel findet zudem in der
Art der beigegebenen gefäße statt, insofern jetzt ten-
denziell mehr Raritäten in den gräbern auftreten. Dies
wird als Ausdruck sozialer Differenzierung gedeutet, da
die gewöhnlichen gräber der späten Lausitzer Kultur
eher ärmere Beigabenensembles enthalten. Mit der
PeriodeVi nimmt die Zahl der gräber erneut geringfügig
ab, das Verbreitungsgebiet erstreckt sich nun sowohl
auf die südlichen wie auch die nördlichen Bereiche des
Arbeitsraumes.

im Vergleich zu den gräbern variiert die Zahl der
Depotfunde mit Bronzegefäßen über die Zeiten relativ
stark. Der Periode iii können lediglich drei hortfunde
zugeordnet werden, wohingegen in den Perioden iV
und V deutlich mehr gefäße dort auftreten, im ganzen
vierunddreißig. Für PeriodeVi ist wiederum ein starker
Rückgang bei der Zahl der Befunde zu verzeichnen, der
mit einem Bedeutungsverlust in der Spätbronzezeit und
frühen eisenzeit einhergeht. im diachronen Vergleich
der untersuchtengräber undDepotfunde wird deutlich,
dass von Periode iii zu iV eine Verschiebung von den
grabkontexten zu den Depotfunden stattfand.

im folgenden, dem Fundstoff gewidmeten Kapitel
werden gegossene und getriebene Bronzegefäße getrennt
behandelt. Stringent werdengefäße und Formtypenmit
charakteristischenMerkmalen, Fundzusammenhängen,
Funktionen, Zeitstellungen und Verbreitungsgebieten
dargelegt. Die Analyse der Funktion geht allerdings
bei manchen gefäßgruppen leider nicht über die Be-
schreibung der Fundkontexte hinaus (u. a. S. , 
und  f.).

Die geringe Fundzahl an gegossenen Bronzegefäßen
lässt keine typologischegliederung zu. Die Artefakte die-
ser Kategorie werden chronologisch aufgearbeitet. Das
Spektrum umfasstTassen, Becher, Schöpfer, hornförmige
gefäße und Schalen, die von der älteren Bronzezeit bis
in die frühe eisenzeit hergestellt wurden.

Abweichend hiervon werden die getriebenen gefäße
primär nach formenkundlichen Aspekten gegliedert.
Zunächst dieTassen: Dort bilden dieTypenfamilie Fried-
richsruhe sowie dieTypen Fuchsstadt und Jenišovice die
wichtigsten Formen. Die Stücke der zuerst genannten
gruppe gehören in die Perioden iii und iV und werden
eher als »traditionell« bezeichnet. Der Typus Fuchsstadt
wird zwischen diesen »traditionellen« und den späten

Formen angesiedelt. Die Frage nach Werkstätten wird
besonders bei derTypenfamilie Friedrichsruhe diskutiert,
derenVarianten sich in der Verbreitung deutlich vonein-
ander abgrenzen. insgesamt seien sechs herstellungszen-
tren innorddeutschland und Südskandinavien sowie im
zentralen und südöstlichen Mitteleuropa festzustellen.
Besonders die neu definierte Variante Ahrenshöft spricht
lautMartin durch ihre beschränkte Verbreitung für eine
eigenständige, lokale Werkstatt. Bei der Frage nach der
Produktion konnten durch das Atomabsorptionsverfah-
ren und durch Röntgenfluoreszenzoberflächenanalysen
an objekten der Typenfamilie Friedrichsruhe Unter-
schiede in derMaterialzusammensetzung zwischen dem
gefäßkörper einerseits sowie henkel und nieten ande-
rerseits nachgewiesen werden. Beim Typus Fuchsstadt
distanziert sich der Verfasser von einer weiteren Klassi-
fizierung, dennoch ließ sich bei der henkelvernietung
eineDifferenzierung in zwei hauptgruppen nachweisen.
Die »panmitteleuropäische« Verbreitung ohne klar um-
rissene Konzentration spricht nach Martin für mehrere
lokaleWerkstätten, wobei er das herkunftsgebiet dieses
Typus in Süddeutschland sieht. gefäßkörper undhenkel
wiesen unterschiedliche Legierungen auf; ob aber daraus
auf verschiedeneWerkstätten geschlossen werden kann,
ist unklar. DenTyp Jenišovice gliedertMartin derTypo-
logie Thevenots folgend in zwei Untertypen und sieht
darin importware.

Die Zahl der Schalen, die sich alle in PeriodeV datie-
ren lassen, ist verhältnismäßig gering. im Arbeitsgebiet
lassen sich die Stücke imWesentlichen den beidenTypen
Biesenbrow und Seddin zuordnen. etwas unklar ist die
Stellung der Schale aus Wolfshagen, die vom Autor
einmal dem Typus Biesenbrow (S. ), dann aber einer
»dem engeren Typ Biesenbrow nachfolgenden Form«
(S. ) zugeordnet wird.

entsprechend den gegossenen gehören auch die
getriebenen Schöpfgefäße in die Phase hallstattA
beziehungsweise Periode iV. Soweit die Fundumstände
rekonstruierbar sind, lassen sich alle objekte als De-
potfunde ansprechen. Dieser Umstand, wie auch die in
goldblech ausgeführten gegenstücke von den dänischen
inseln sprechen nach Martin für eine »bedeutungsvolle
Rolle« (S. ) der metallenen Schöpfgefäße innerhalb
des Arbeitsgebietes.

Vier Siebe sind aus dem Arbeitsgebiet bekannt, von
denen sich zwei der Variante Středokluky zurechnen
lassen. Von besonderer Bedeutung ist hierbei der De-
potfund der Phase hallstattA von Dresden-Dobritz,
der neben einem solchen Stück einen großen Satz an
gefäßen eines Trinkservices enthielt. Das gleichzeitige
grab von Falkenberg enthielt neben einem Sieb ein
Beigabenensemble, das den Bestatteten als Krieger aus-
zeichnete. An diesemBeispiel machtMartin wahrschein-
lich, dass es Krieger, also Mitglieder einer sozial höher
gestellten Schicht waren, die »Symposien« veranstalteten
(S. ). hier wäre ein neutraler Terminus wie »Fest«
vorzuziehen. Der Autor rekonstruiert eine hierarchie
des Bronzegeschirrs, bei dem größere gefäße über den
Tassen stehen. Demnach sei es möglich, dass in den
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gräbern mit großgefäßen die gastgeber repräsentiert
seien, in jenen mit Tassen die Teilnehmer (S. ). Die
Möglichkeit, dass es sich bei derMitgabe einerTasse um
ein Pars pro toto handelt, wird jedoch nicht diskutiert.
Dass die Siebe besondere Symbolträger waren, zeigt sich
nachMartin im gehäuften Auftreten von theriomorphen
henkelprotomen.nicht näher zu bestimmen sind neben
den beiden oben genannten Sieben zwei Siebfragmente
aus Burg und Pirna, deren genauere Fundzusammen-
hänge unklar sind.

Das einzige Becken mit Dreiecksattaschen stammt
aus osternienburg und fällt durch seinen Fundzusam-
menhang in einem grabhügel auf. Becken kommen
sonst regelhaft in reichen Depots vor; daher ist nach
Ansicht des Autors auf ein entsprechendes soziales
Umfeld des Bestatteten zu schließen.

häufiger sind auch über das Arbeitsgebiet hinaus
die Becken mit Kreuzattaschen vom TypusB. Sieben
exemplare konnten diesem zugeordnet werden, drei
aus Depots, zwei einzelfunde, ein exemplar aus einem
Siedlungskontext und ein weiteres, bei dem nicht mit
Sicherheit festgestellt werden kann, ob es aus einemgrab
oder einem Depot stammt. Der Typus B ist durch die
Funde aus Zepernick und hennikendorf vertreten und
kann hauptsächlich in die Periode hallstattB datiert
werden, der TypusB mit exemplaren aus Barnewitz,
Biesenbrow, Radewell und Rossin überschneidet sich
zwar zeitlich mit dem zuvor genannten, ist aber generell
später anzusetzen, meist in die späte Bronzezeit. Allge-
mein lassen sich für TypusB die Fundzusammenhänge
hauptsächlich auf Depots und einzelfunde reduzieren,
was sich größtenteils auch mit den untersuchten ex-
emplaren deckt. Die Funktion der Becken ist nicht
geklärt.

Die im Arbeitsgebiet vertretenen eimer lassen sich
den beiden Typen Kurd und hajdúböszörmény zuord-
nen. Zum ersteren zählt das Stück aus dem Depot von
Dresden-Dobritz. Zeitlich ordnet der Autor dieses exem-
plar in die Periode hallstattA ein. Aus dem Depot von
Pößneck, das ähnlich zusammengesetzt ist, stammt ein
weiteres Fragment, das unter Umständen auch diesem
Typus zugerechnet werden kann. Die Metallanalysen
zeigen, dass bei dem exemplar vonDresden-Dobritz die
verwendeten Bronzelegierungen vonhenkel, ober- und
Unterteil sehr ähnlich sind, leichte Abweichungen konn-
ten bei der Legierung des oberteils festgestellt werden.

Vier eimer gehören zum Typus hajdúböszörmény.
Drei exemplare stammen ausDepots – zwei aus granzin
und eines aus elsterwerda – und eines aus demhügelgrab
vonosternienburg. etwas fragwürdig ist die Zuweisung
der Fragmente des Brucherzhorts von elsterwerda. Der
Depotfund aus granzin setzt sich ausschließlich aus den
beiden eimern zusammen, ein analoges Fundensemble
findet sich in Siem (Jütland). es zeigt sich, dass die horte
mit eimern diesesTypusmit Artefakten vergesellschaftet
sind, die sich als persönlicher Besitz von Angehörigen
einer gehobenen sozialen Schicht deuten lassen, nach
Martin Bronzegefäße, helme, Schwerter und Lanzen
(S. ). eine solche Verbindung lässt sich auch bei dem

grab von osternienburg wahrscheinlich machen. eine
Diskussion hinsichtlich anderer Deutungsmöglichkei-
ten unterbleibt. Die Funde gehören einheitlich in die
Stufe hallstattA. Beide eimer tragen hinsichtlich der
Verzierung eine ähnlichehandschrift, so dass davon aus-
gegangen werden kann, dass sie aus derselbenWerkstatt
stammen. nach Martin sprechen formale gründe für
einen entstehungsort in nordostungarn.

Alle bearbeiteten Amphoren lassen sich der gruppe
gevelinghausen-Vejo-Seddin zuordnen. Das exemplar
aus dem »Königsgrab« von Seddin, das in die PeriodeV
gehört, diente als Urne. ein Unikum im Arbeitsgebiet
ist die Abdeckung der Amphoremit einer Phalera. etwas
älter ist die Amphore aus demDepotfund vonherzberg.
Die Fundorte Seddin und herzberg liegen zusammen
mit Unia und Rørbæk im norden des Verbreitungsge-
bietes, was den Verfasser ebenso wie die Ähnlichkeiten
in Form, Motiven und Verzierungstechnik an einen
eigenständigen Werkstattkreis denken lässt.

Singulär im Arbeitsgebiet ist die in PeriodeVi zu
datierende Situla mit Schulterrippen aus einem grab
in Rauschendorf. ihre Funktion ist unklar. Laut Wolf-
gang Kimmig (S.  f.) wurden Situlen außerhalb des
herkunftsgebietes als Urne oder als Behältnis für horte
umfunktioniert. Warum sich Martin gerade auf dieses
Zitat bezieht, bleibt unklar, vor allem weil es sich bei
diesemBefund ausdrücklich nicht um eineUrne handelt,
wie er in Fußnote  (S. ) darlegt.

Die beiden aus demArbeitsgebiet bekannten Rippen-
zisten stammen aus grabkontexten. Das exemplar der
PhasehallstattD aus einemhügelgrab in issersheiligen,
das dem Standardtypus der Serie ii nach Stjernquist
angehört, und die Fragmente der zweiten Ziste aus
Scharbernack entstammen einer Privatsammlung und
werden deshalb nur unter Vorbehalt als grabfunde an-
gesehen. Zumindest das Fragment mit omegaförmigen
Attaschen aus Scharbernack spricht für eine typologische
Zuweisung zur Serie ii. Bei der gesamtverbreitung ist
die geringe Zahl der Rippenzisten im Arbeitsgebiet
auffällig, was der Autor dahingehend deutet, dass die
Distributionswege der Rippenzisten weitgehend an dem
hier behandelten Raum vorbei verliefen.

Die sieben bekannten Kännchen mit hebelgriff
verteilen sich gleichmäßig auf grabfunde und Depots.
Bei den Kontexten ist, abgesehen von den Kännchen
selbst, eine eher ärmere Ausstattung der Befunde zu
verzeichnen. Alle Funde gehören in die Periode Vi. Bei
vier Stücken ist eine auffällige gestaltung des Unterteils
erkennbar, was nach Martin für eine lokale Produktion
zumindest dieser objekte spricht.

einer der bekanntesten Funde aus demArbeitsgebiet
ist der Kesselwagen von Peckatel, den der Autor, den
jüngeren Forschungsmeinungen folgend, vor einem
kultischen hintergrund interpretiert. Diese Beigabe
zeichne den Bestatteten neben anderen indizien als zur
oberschicht gehörende Persönlichkeit aus.

ein Unikat ist der Rohling der Schale aus einem
hügelgrab in Kleinkamsdorf. Die Deutung dieses Be-
fundes fällt schwer, so könne nach Martin die Beigabe
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eines Rohlings symbolisch für ein Fertigprodukt stehen
oder aber den Bestatteten im engeren Sinne alsToreuten
identifizieren (S. ).

Die Untersuchung der getriebenen Bronzegefäße
wird abgeschlossen durch die Darlegung typologisch
nicht näher zuweisbarer Fragmente und nur aus der
Literatur bekannter gefäße.

im Anschluss beschäftigt sich der Autor mit den
goldgefäßen, die nicht nur in der herstellungstechnik,
sondern auch in den Verzierungsarten Parallelen zu den
Bronzegefäßen aufweisen (S. ). Alle Funde aus dem
Arbeitsgebiet stammen wahrscheinlich aus Depots.
nur der Fundzusammenhang der Schale aus Krottorf
kann nicht mehr sicher rekonstruiert werden. Die bei-
den goldschalen aus Langendorf wurden ohne weitere
Artefakte niedergelegt. Martin datiert den Befund auf
grund der Ähnlichkeiten zum Stück von gönnebek
(Schleswig-holstein) in die ältere Bronzezeit. entgegen
den Befunden von Langendorf und Krottorf handelt es
sich bei den Depots von Ferch und eberswalde nicht
um reine goldgefäßhorte. Die Deutung des letzteren
Befundes ist nicht eindeutig zu klären. Martin sieht die
kultische niederlegung seitens eines handwerkers als
nicht sehr wahrscheinlich an und spricht sich für ein
durch eine höhergestellte Person oder gruppe nieder-
gelegtes Depot aus, das einen religiösen hintergrund
hatte und zugleich den persönlichen Besitz zur Schau
stellte (S. ).

im letzten Kapitel »Zur Funktion der Metallgefäße
im Arbeitsgebiet« kommt Martin zu dem Schluss, dass
zwischen den gegossenen und den getriebenen gefäßen
keine wesentlichen funktionalen Unterschiede bestan-
den. Die Stücke werden hauptsächlich in ihrer Funktion
alsTrinkservice bei Festen betrachtet. es ist deshalb etwas
verwunderlich, dass der Autor im Folgenden dennoch die
Deutung beider gruppen getrennt behandelt.

Schon bei dem frühesten gegossenen gefäß im Ar-
beitsgebiet ist nachMartin auf grund der Vergesellschaf-
tung mit anderen herausragenden Funden die Verbin-
dung zu einer sozial höher gestellten gesellschaftschicht
erkennbar. Die Schwertbeigabe aus demgrab von Sellin
biete zusammenmit analogen Fällen in anderen gräbern
denhinweis auf eine gruppe von Kriegern, die auf nicht
näher erläuterte Weise maßgeblich mit der Produktion
von Prestigegütern in Verbindung stehe. Anfangs sei die
Funktion der Bronzegefäße in der Repräsentation von
Prestige zu suchen, spätestens seit der PeriodeV sei, etwa
mit demDepot vonWutike, auch eine kultische Kompo-
nente erkennbar. Die drei im Arbeitsgebiet gefundenen
Schöpfer können nachMartin wahrscheinlich als weitere
Differenzierungsmarker innerhalb der bronzezeitlichen
oberschicht herangezogen werden. Zugrunde legt er
die Annahme, dass bei einem gelage der gastgeber,
der durch das Schöpfgefäß identifiziert sei, eine sozial
höhere Stellung eingenommen habe als die gäste. Zieht
man hingegen die Möglichkeit in Betracht, dass es sich
bei einzelnen gefäßen auch um Beigaben pars pro toto
handeln könnte, so ließe sich eine solche Binnenglie-
derung der oberschicht (S. ) nicht ohne Weiteres

rekonstruieren. Für letztere interpretation könnte auch
der Depotfund aus Braunsbedra sprechen, der zwar
Schöpfer, aber keine großgefäße beinhaltet und den
Martin als Teilservice deutet (S. ).

Auch bei den getriebenen gefäßen lässt sich nach
Martin zumindest im norden des Untersuchungsge-
bietes die Beigabe von Tassen in Schwertträgergräbern
von der Periode iii an feststellen, nämlich bei Stücken
der Typenfamilie Friedrichsruhe. Mit höchsten gesell-
schaftsschichten dürfte die Bestattung mit Kesselwagen
aus Peckatel zu verbinden sein. Bei den folgenden Tas-
sentypen Fuchsstadt und Jenišovice ist eine häufigere
Deponierung in hortfunden festzustellen, wobei im
idealfall ein komplettesTrinkservice niedergelegt wurde,
also großgefäße mit Tassen. ein derart reich ausgestat-
tetes Depot bildet der Fund von Dresden-Dobritz. Die
unterschiedlichenTassentypen aus diesemhortfund wie
auch die Zahl der niedergelegten gegenstände in den
geschirrdepots allgemein und das Fehlen von Bronze-
gefäßen in gräbern sind für Martin hinweise darauf,
dass hinter der niederlegung nicht eine einzelperson,
sondern eher eine Siedlungsgemeinschaft stand.

in der Spätbronzezeit und frühen eisenzeit nahm die
Zahl der Bronzegefäße ab. herausragend ist das vermut-
lich aus PeriodeV stammende ›Königsgrab‹ vonWolfsha-
gen-Seddin, das in seiner Beigabenzusammensetzung aus
Bronzegefäßen, Waffen und einem Tüllenhammer eine
entsprechung im tschechischen hostomitz (hostomi-
ce) findet. nach Martin ist anhand solcher Funde eine
häuptlingsschicht zu erkennen, die sich durch ähnliche
Ausstattungsmuster repräsentierte.

Dass es sich bei den niederlegungen mit mehreren
gefäßen um Trinkservicesätze handele, sieht Martin
anhand einer Untersuchung des Fassungsvermögens der
einzelnen gefäße bestätigt. Die Tatsache, dass neben
Bronzegefäßen auch Tongefäße auftreten, die teilweise
zu einem Service zusammengefasst sind, spricht seiner
Auffassung nach für die prinzipielle gleichwertigkeit
der gefäße auf der funktionalen ebene. hinsichtlich
der sozialen implikationen habe das Material jedoch als
Statusmarker gedient. gegen eine generelle Verknüp-
fung von Bronze- und goldgefäßen mit einem hohen
sozialen Status sprächen jedoch die ärmeren gräber mit
Bronzegefäßen. innerhalb der gräber könne zudem eine
Trennung in solche mit Schwert und Bronzegefäß und
solche nur mit einem Bronzegefäß vorgenommen wer-
den, die einen hinweis auf die Binnengliederung einer
höher gestellten gruppe geben könne. ebenso könnten
Siebe, Kännchen und Schöpfer als Repräsentation eines
gastgebers Anzeiger eines höheren Status sein.

Die vorliegende Untersuchung bietet mehr als die
reine Bearbeitung der chronologischen, chorologischen
und funktionalen ebene des Fundmaterials. Der Verfas-
ser interpretiert dasMaterial besonders hinsichtlich her-
stellungstechnischer und sozialer Aspekte. Die Deutung
der Funde, dieMartin primär mit Festen in Verbindung
bringt, könnte etwas differenzierter sein. So wäre eine
Definition dessen hilfreich gewesen, was der Autor unter
dem Terminus Fest beziehungsweise Symposium und
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der Beziehung zwischen gastgeber und gast genauer
versteht. Manchenorts geht die Deutung des Materials
nicht über eine reine Beschreibung der Fundkontexte
hinaus. gräber betrachtet Martin als »Spiegel des Le-
bens«, wodurch ein direkter Bezug zwischen Beigaben
und sozialer Stellung des Bestatteten hergestellt wird.

in der Summe liefert die Arbeit von JensMartin eine
fundierteMaterialgrundlage, auf der der Autor die Funde
und ihre Kontexte deutet. Dabei sind besonders die
ergebnisse bezüglich der Frage nach Produktionsstätten
und Produzenten hervorzuheben, die unter anderem auf
neuen Metallanalysen basieren. Die Studie bietet eine
sehr gute Aufarbeitung und interpretation desMaterials,
was als grundlage für künftige Studien von großem
nutzen sein wird.

Würzburg Marcel honeck




