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Besprechungen

Siegfried Kurz, Die Baubefunde vom Runden Berg
bei Bad Urach. Materialhefte zur Archiologie in Baden-
Wiirttemberg, Band 89. Verlag Konrad Theiss, Stuttgart
2009. 214 Seiten mit 155 Abbildungen und 4 Tabellen,
3 Beilagen.

Der Runde Berg bei Bad Urach am nérdlichen Rand der
Schwibischen Alb gehért zu den bekanntesten archiolo-
gischen Stitten Siidwestdeutschlands. In den Blick der
Forschung geriet die von der Albhochfliche in ein Seiten-
tal der Erms vorspringende, durch eine extreme Schutzla-
ge ausgezeichnete Anhshe bereits vor gut vierzig Jahren.
Anlass fiir umfangreiche Ausgrabungen gab die von den
Historikern ausgeldste Diskussion um die Sozialstruk-
turen der germanischen Gentes und die Frage eines mit
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der Adelsherrschaft zu verkniipfenden Burgenbaus seit
den Zeiten des Markomannenherrschers Marbod. Da
die volkerwanderungszeitliche Besiedlung des Runden
Berges durch Lesefunde bereits lange bekannt ist und im
nahen Umfeld neben mehreren merowingerzeitlichen
Bestattungsplitzen eine mutmafilich karolingerzeitliche
Befestigung in Urach und die hochmittelalterliche Burg
Hohenurach existieren, bot sich dieser Ort besonders
an, um der Problematik des alamannischen Burgenbaus
und einer méglichen Kontinuitit im Befestigungswesen
bis ins Mittelalter nachzugehen. Von Heidelberg aus
begann Vladimir Miloj¢i¢ 1967 mit Untersuchungen
auf dem Runden Berg, die bis 1984 fortgefiihrt wurden
und grofie Teile des rund fiinfzig auf zweihundert Meter
umfassenden Bergplateaus erforschten. Seitdem sind be-
reits elf Monographien in der Schriftenreihe der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften zu verschiedenen
Fundgruppen aus den Grabungen, denen sich jiingst
ein Band zur frithalamannischen und merowingerzeit-
lichen Besiedlung im Umfeld des Berges hinzugesellte,
sowie zahlreiche kleinere Publikationen erschienen.
Die urspriinglich von Siegwalt Schick iibernommene
Aufarbeitung der archiologischen Befunde konnte erst
in den neunziger Jahren durch den Verfasser abgeschlos-
sen und nun mit einiger Verzégerung auch zum Druck
gebracht werden.

Nach einem im Stil eines Exkursionsfiihrers gehalte-
nen, postum verdffentlichten einleitenden Abschnitt zu
Landschaft und Geologie der Uracher Alb aus der Feder
von Eberhard Wagner (S. 11-15) erldutert Siegfried Kurz
die Topographie des Fundplatzes (S. 16—20), schildert
die Forschungsgeschichte (S. 21—24) und geht auf das
Messsystem sowie die angewendete Grabungstechnik
ein (Grundlagen der Ausgrabung, S. 25f.). Da bereits
von mehreren Seiten versucht wurde, im Vorgriff auf
die detaillierte Befundauswertung einige auffillige Bau-
strukturen zu analysieren, schlieft sich ein Kapitel zum
bisherigen Stand der Befundinterpretation an (S. 27-32).
Hierbei wird deutlich, dass die Bebauung des Runden
Berges in der Vergangenheit recht unterschiedlich rekon-
struiert und datiert wurde. Ablehnend steht der Verfasser
dem Versuch Ursula Kochs gegeniiber, die zahlreiche
Bauten rekonstruiert und unter anderem anhand der
Verteilung bestimmter Fundgruppen verschiedene Funk-
tionsbereiche innerhalb der Hohensiedlung erschlief3t.

Zur Begriindung der eigenen Rekonstruktionen,
die von den bisherigen Deutungen teilweise deutlich
abweichen, werden nachfolgend einige wichtige Voraus-
setzungen fiir die Befundauswertung hervorgehoben (S.
33—-36). Die erhaltenen etwa tausendsechshundert Befun-
de stellen tiberwiegend Pfostengruben dar. Die Boden-
bedingungen und das Vorgehen bei der Dokumentation
der Plana brachten es mit sich, dass eine unbekannte,
vermutlich recht hohe Zahl von Pfostenbefunden bereits
zerstort war oder wihrend der Grabungen nicht erfasst
wurde. Dies fiihrt den Autor zu einer in der Tendenz
negativen Einschitzung beziiglich der Verlisslichkeit
der rekonstruierbaren Baulichkeiten, die den gesamten

Band durchzieht. Anschlieflend wird versucht, den

Quellenwert der Funde unter Beriicksichtigung des
tiberlieferten Fundkontextes zu beurteilen. Beziiglich der
Funde aus Pfostengruben geht Kurz davon aus, dass es
sich entweder um umgelagertes Altmaterial handelt, was
bei lange Zeit bezichungsweise wiederholt besiedelten
Orten wie dem Runden Berg zweifellos hiufig der Fall ist,
oder, deutlich seltener, um Funde aus der Erbauungszeit
des jeweiligen Pfostenbaus. Somit bilden fiir ihn die
jiingsten Funde einen Terminus ante quem non fiir den
Nutzungsbeginn des zugehorigen Gebiudes. Im Fall der
Pfostengrube J 35 53, deren Verfiillung zwei bronzezeitli-
che Lochhalsnadeln enthielt, rechnet der Verfasser mit
der Moglichkeit einer nachtriglichen Aufgrabung zu
einem Zeitpunke, als der Pfosten noch aufrecht stand.
Er tibersieht jedoch den grundsitzlich zu erwigenden
Umstand, dass die Pfosten nachtriglich gezogen worden
sein kénnen (was im nachfolgenden Kapitel bei der Dis-
kussion der Doppelpfostenmauer zumindest theoretisch
dennoch in Betracht gezogen wird) und das dabei zu-
riickbleibende Loch mit Bodenmaterial aus der direkten
Umgebung verfiillc worden sein mag. Dabei diirften
bisweilen auch Funde aus der Nutzungszeit des Gebaudes
mit in die Grubenverfiillung gelangt sein, was Konse-
quenzen fiir die zeitliche Einordnung der Befunde hat.
Sind Pfostenstandspuren innerhalb der Verfiillung nicht
dokumentiert oder lisst sich die Herkunft der Funde aus
der primiren Grubenverfiillung oder dem sogenannten
Pfostenschatten beziehungsweise der Ausbruchsgrube
des Pfostens nicht bestimmen, muss demnach vielmehr
davon ausgegangen werden, dass die jiingsten Funde den
frithestméglichen Zeitpunke fiir die Aufgabe des Ge-
biudes anzeigen. Die jeweiligen Bauten kénnten also in
vielen Fillen etwas ilter sein, als der Autor annimmt. Die
Nichtbeachtung dieser Moglichkeit wirke sich bei einem
groben chronologischen Raster freilich kaum aus, ist im
vorliegenden Fall bei der Betrachtung der Baulichkeiten
aus dem fiinften oder frithen sechsten Jahrhundert und
méoglicher historischer Beziige aber durchaus relevant.
Die zweifellos hiufig problematische Datierung der
Pfostenbauten wird ein wenig erleichtert, wenn man
auch mit der spiten Einlagerung von Fundmaterial in
den Pfostengruben rechnet. So besteht zum Beispiel kein
»Dilemmac, das Kurz etwa an anderer Stelle (S. 180) bei
der Datierung des Grundrisses 16 beklagt, nur weil sich
tiber die Hilfte des Fundmaterials aus zeitgendssischer,
also aus der anzunehmenden Bestehenszeit des Bauwerks
stammender Keramik zusammensetzt.

Im anschliefenden Kapitel »Befundauswertungc«
(S. 37-67) widmet sich der Verfasser den Spuren von
Befestigungen am Runden Berg. Hierbei wird die Dop-
pelpfostenmauer der ilteren Merowingerzeit ausfithrlich
beschrieben, die im Nordosten des Plateaus eine Fliche
von etwa 2.400 Quadratmetern umfasst und bereits von
Silvia Spors-Gréger umfassend publiziert ist (Fundber.
Baden-Wiirttemberg 22, 1998, 655-719). Von der Anlage
sind paarige Pfostenstellungen erhalten, die eine Mauer
von anderthalb bis zwei Metern Breite und vermutlich
maximal zweieinhalb Meter Hohe anzeigen und die sich
von den {ibrigen Pfostenbefunden so deutlich abheben,
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dass der Mauerverlauf weitgehend unstrittig ist. Anlass
zu Diskussionen gibt jedoch die Situation im Nord-
westen im Bereich des Tores, wo Spors-Groger einen
Umbau mit nachtriglicher Hinzuftigung eines grofien
Torbaus (etwa siebzig Quadratmeter) annimme. Der
Autor verwirft diese Ansicht, geht von einer einphasi-
gen Befestigung mit einfachem Tordurchlass aus und
deutet den groffen Torbau als jiingeres Hallenhaus der
karolingisch-ottonischen Zeit. Er sieht keinen Sinn in
der Gréfle der Toranlage bei der vergleichsweise kleinen
Grundfliche des umwehrten Areals und auch keinen
Grund fiir den Neubau der Toranlage einer nur schit-
zungsweise finfzehn bis fiinfundzwanzig Jahre bestehen-
den Holz-Erde-Mauer, da beide Teile der Befestigung
doch eine annihernd gleiche Lebenszeit haben sollten.
Kurz ldsst freilich die moglicherweise reprisentative
Funktion eines derartigen Torbaus unberiicksichtigt.
Die ganze Befestigung hat im Hinblick auf die Ge-
lindegegebenheiten weniger einen fortifikatorischen
Charakter, was der Verfasser selbst ganz am Ende des
Bandes ausfiihrlich begriindet (S.192), sondern diirfte
in erster Linie dem Wunsch nach sozialer Distinktion
ihrer Bewohner entspringen. Daher wiire ein »protziger«
Torbau durchaus verstindlich. Der Umbau mag mit
kurzfristigen Planinderungen zusammenhingen und
unterstreicht, da der Rest der Befestigung offenbar nicht
verdndert wird, das reprisentative Moment des neuen
Tores. Schliefllich gibt es fiir eine jiingere Datierung
der zum grofien Torbau gehérenden Bauelemente in die
karolingisch-ottonische Zeit keinerlei Anhaltspunkte im
Fundmaterial, so dass insgesamt die Rekonstruktion von
Spors-Groger iiberzeugender wirkt als die Ausfithrungen
von Kurz.

Von einer weiteren Befestigung bezichungsweise
Einhegung haben sich im Bereich des Sporns Reste
eines Palisadengrabens erhalten, dessen Datierung und
relatives Verhiltnis zur Doppelpfostenmauer umstritten
ist. Die dritte und jiingste Befestigung stellt eine schlecht
erhaltene Steinmauer dar, die das Plateau im Nordwesten
und Osten umgibt. Zwar wurde dieses Bauwerk bislang
vor allem als schiitzende Verteidigungsmauer interpre-
tiert, doch gelingt es Verf. {iberzeugend, eine Funktion
als vermutlich mindestens zwei Meter breite und gut
einen Meter hohe Terrassenstiitzmauer wahrscheinlich
zu machen. Bei den Mauerziigen, die radial von dieser
Mauer ausgehend in Richtung Plateau verlaufen, han-
delt es sich wohl weitgehend nicht um Gebiudewinde,
sondern um Steinriegel zur Stabilisierung und Drainage
der aufgeschiitteten Erdmassen. Besonders einleuchtend
ist diese Interpretation fiir das Steinriegelsystem 1277 un-
terhalb der stidostlichen Hangkante. Nach den jiingsten
Funden aus der Hinterfiilllung der Hangmauern hat
die mit dieser Baumafinahme verbundene griindliche
Uberformung des Plateaus erst im zehnten Jahrhundert
stattgefunden.

Den grofiten Raum nimmt die Darstellung der
Innenbebauung des Plateaus ein (S. 68-175). Pfosten-
hiuser, Gebiude mit Steinfundamenten, Grubenhiuser,
einzelne Pfostenreihen, zwei mutmaflliche Zisternen,

Feuerplatten bezichungsweise Ofen, Plattformen und
vermutbare Gebiudestandorte sowie die schon im vor-
angehenden Kapitel angesprochenen Stiitzmauern und
Steinriegel der Hangbefestigung werden katalogartig
vorgelegt und in zusammenfassenden Abschnitten kri-
tisch diskutiert. Von 1400 Pfostengruben kann Verfas-
ser etwa 550 zu Gebidudegrundrissen zusammenfiigen,
wobei die Rekonstruktionen im Detail gelegentlich
diskutabel sind. Kurz ist sich dieser Problematik bewusst
und versucht, anhand bestimmter Kriterien, deren Be-
achtung bei der Bearbeitung vergleichbarer Befundpline
weithin iiblich ist (Anordnung in parallelen Reihen,
korrespondierende Pfostenpaare), zu nachvollzichbaren
Ergebnissen zu gelangen. Die insgesamt einundsiebzig
Pfostenbauten werden nach ihrem Grundrissschema
und der Anzahl der Pfosten in sieben Typen mit zum Teil
mehreren Varianten unterteilt. Einige der aufgestellten
Typen beziechungsweise Varianten werden vom Autor
selbst zuriickhaltend beurteilt, da sie nur selten vorkom-
men und in ihrer Rekonstruktion nicht eindeutig sind
(Typen 2d, 2f und 5 sowie Zehnpfostengeriiste). Es tiber-
wiegen die Vier- und Sechspfostengeriiste (Typen 1 und
2), dazu treten Achtpfostengeriiste, die seltenen Bauten
mit trapezformigem Grundriss und als interessanteste
Gruppe die drei sogenannten Hallenhduser mit Vor-
halle. Letztere bestehen aus einem groffen Hauptraum
(etwa 6 auf 12/17 Meter), fiir den sich im Grabungsplan
keine weitere Unterteilung erkennen lisst, und einem
auf ganzer Breite an die nordwestliche Traufseite ange-
fiigten, rund zweieinhalb Meter breiten zweiten Raum
(Seitenschiff, Abscite), dessen Bezeichnung als Vorhalle
eine Funktion impliziert, die sich aus den erhaltenen
Befunden nicht ableiten lisst. Es steht aufler Frage,
dass diese Bauten mit der Fithrungsschicht auf dem
Runden Berg zu verbinden sind, ohne dass wir ihre
Funktion genauer bestimmen kénnten. Alle drei wurden
am gleichen Standort offenbar in direkter Nachfolge
errichtet und gehéren in die karolingisch-ottonische
Siedlungsphase.

Auf die Gebiude mit Steinfundamenten entfallen
nach der Neuinterpretation zahlreicher Mauerziige als
Steinriegel einer Terrassenbefestigung deutlich weniger
Nachweise als in den bisherigen Rekonstruktionen.
Es bleiben nur die dreiundfiinfzig bezichungsweise
vierundfiinfzig Quadratmeter umfassenden Bauten 72
und 73 am Nordwesthang des Berges, die beide in die
karolingisch-ottonische Zeit datieren, aber offensichtlich
nicht zeitgleich bestanden, da Bau 72 wahrscheinlich
dlter als die Terrassenaufschiittung ist, wihrend Bau
73 in diese eingetieft wurde. Es diirfte sich nicht um
Bastionen als Teil eines Verteidigungssystems handeln,
wie bislang zum Teil vermutet wurde, sondern um
zweigeschossige Stinderbauten auf Sockelmauern, de-
ren Obergeschoss direkt vom Plateau aus zu betreten
war. Zeitgleiche Vergleichsfunde sind offenbar schwer
zu finden; bei den vom Verf. angefiihrten Bauten vom
Glauberg handelt es sich um deudlich jiingere Keller
des zwélften bis dreizehnten Jahrhunderts, die einem
anderen Gebiudetypus angehéren.
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Grubenhiuser wurden nur in sehr begrenzter Zahl
auf dem Runden Berg angelegt. Von den fiinf bis acht
Belegen gehort einer in die Urnenfelderzeit, wihrend
die Ubrigen in die Volkerwanderungszeit und das
frithe Mittelalter zu datieren sind. Eine grofle Feuer-
stelle in Grubenhaus7s diirfte mit handwerklichen
Titigkeiten zu verbinden sein, wihrend Bau 76 wohl als
Webhaus gedient hat. Problematischer als die Rekon-
struktion der Gebidude scheint die Zusammenstellung
ciniger Befunde zu Pfostenreihen. Dies gilt weniger
fir die Drei- bezichungsweise Vierpfostenstellungen
als vielmehr fir die vom Verfasser postulierten Ziune.
Innerhalb des von der Doppelpfostenmauer umgebe-
nen Areals werden mehrere bogenférmig verlaufende
Einhegungen identifiziert, von denen am ehesten noch
Zaun 84 tatsichlich existiert haben diirfte. Abzulehnen
ist meines Erachtens Zaun87, der cine etwa dreiflig
Meter tiefe Zone an der Spitze des Sporns abtrennen
soll. Der westliche Abschnitt des Zauns besteht zum
einen aus den Pfosten K3871/81 und L3710, die aber
wahrscheinlich zu dem einmal erneuerten Vierpfosten-
speicher 6o gehéren. Der Pfosten K3852 steht damit
isoliert. Nach einer zehn Meter (!) breiten Liicke, in
die Kurz in bogenférmigem Verlauf drei hypothetische
Pfosten erginzt, schlieflen sich im Osten fiinf weitere
Pfosten an. Deren Zusammengehdrigkeit ist durchaus
denkbar; eine Verlingerung dieser Reihe nach Westen
und die Erginzung zu einem Zaun diirfte aber eine
Uberinterpretation des Befundplans darstellen. Der
Autor stellt den Zaun mittels der in den Pfostengruben
enthaltenen Keramikfunde in das fiinfte Jahrhundert.
An anderer Stelle (S.187) wird hingegen eine Datie-
rung in die karolingisch-ottonische Phase vertreten.
Der Verfasser zieht hier nun auch die anderen Ziune
82 und 83, deren Rekonstruktion ebenfalls kritisch zu
sehen ist, und Zaun84 hinzu und erkennt mehrere
frithmittelalterliche Gehofte, die den Bereich des ehe-
mals von der Doppelpfostenmauer umgebenen Areals
einnehmen und denen dariiber hinaus mindestens eine
weitere Hofstelle im Siidwesten des Plateaus an die Seite
gestellt wird. Neben der problematischen Datierung der
ohnehin duflerst fragwiirdigen Ziune will auch eine
Untergliederung des Plateaus in mehrere Gehofte nicht
einleuchten. Eine derartige Siedlungsstrukeur ist fiir
frithmittelalterliche lindliche Siedlungen anzunehmen,
kaum aber fiir einen Herrschaftssitz der Elite.

Dass diese auf dem Plateau ansissig war, zeigen unter
anderem Teile des Fundmaterials. Besonders hervorzuhe-
ben sind die Kachelfunde aus einem Ofen am Osthang
des Berges. Sie gehéren zu den frithesten Nachweisen
fir Kacheldfen in Mitteleuropa, wo bislang nur aus der
Schweiz dhnlich frithe Belege aus dem adligen Milieu
bekannt sind. Der Ofen liegt im Bereich des Stein-
riegelsystems127, ohne dass Reste einer zugehdrigen
Wohnbebauung gesichert werden konnten. Méglicher-
weise besteht ein Zusammenhang mit der kiinstlich
geschaffenen Plattform 171, doch wire der Ofen dann
ilter als die Terrassenaufschiictung, was ein sehr frithes
Datum fiir den Ofen nach sich ziehen wiirde. Hier zeigt

sich nochmals, wie fragmentarisch die Bauten auch der
letzten Siedlungsphase auf uns gekommen sind.

An vielen Stellen des Plateaus wurden schon im
Rahmen ilterer Arbeiten weitere Ofen und sogenannte
Feuerplatten festgestellt. Kurz unterzieht diese Befunde
einer kritischen Neubewertung und kommt zu dem
Schluss, dass es sich in vielen Fillen lediglich um Feu-
erspuren handelt, die im Zuge von Brandkatastrophen
entstanden sind. Beziige zwischen Herdstellen und
Gebiduderelikten sind fast nirgends greifbar. Auch die
Zweckbestimmung der Ofen 108 und 109 lisst sich nicht
niher beschreiben.

In dem Abschnitt »Ansitze zur Periodisierung« (S.
176-188) werden die fiir die einzelnen Siedlungsphasen
erzielten Erkenntnisse zusammengefasst. Fiir die Bron-
ze- und die Urnenfelderzeit lassen sich nur sehr wenige
Befunde namhaft machen, wihrend den Funden der
Hallstatt- und Laténezeit sowie der romischen Kaiserzeit
gar keine Baureste an die Seite gestellt werden kénnen.
Die Befunde der frithalamannischen Phase (Mitte vier-
tes bis Mitte fiinftes Jahrhundert) sind locker iiber das
gesamte Plateau verstreut. Es handelt sich um einige
kleinere Pfostenbauten, vor allem Speicher, zwei fragliche
Grubenhiuser und eine mutmafiliche Zisterne. Aus den
Bauten 21 und 32 ein Gehoft zu rekonstruieren, scheint
gewagt, so dass die Siedlungsstruktur dieser Phase weit-
gehend im Dunkeln bleibt. Deutlich erfreulicher ist die
Situation fiir die zweite Hilfte des fiinften Jahrhunderts
und die Zeit um soo (Stufe Flonheim-Giildingen). Mit
der Errichtung der Doppelpfostenmauer im Nordosten
des Plateaus wird eine Zweiteilung der Siedlungsfli-
che erschlief8bar. Zahlreiche Gebiudegrundrisse verra-
ten durch Uberlagerungen die Mehrphasigkeit dieser
Siedlungsperiode. Auch der Hangbereich wird durch
die Schaffung von kiinstlichen Plattformen nun fiir
Siedlungszwecke nutzbar gemacht. Eine funktionale
Untergliederung der Siedlungsfliche, die sich im Fund-
material teilweise andeutet, spiegelt sich im Befundbild
mit Ausnahme der Mauer nicht wider. Nach einem
Hiat, dessen Dauer noch nicht sicher abzuschitzen ist,
wird der Runde Berg in karolingisch-ottonischer Zeit
nochmals intensiv genutzt. Wiederum wird in Form
der Hallenbauten und weiterer Befunde und Funde die
Anwesenheit einer Oberschicht in der nordéstlichen
Hilfte des Plateaus erkennbar. Die Uberlagerung von
Siedlungsstrukturen deutet erneut auf eine mehrpha-
sige Nutzung hin, in dessen Folge die Siedlungsfliche
durch die Terrassierung sowohl des Nordwest- wie auch
des Stidosthangs spiirbar erweitert wird. Spitestens
um 1000 muss der Berg verlassen worden sein. Nur
wenige Bauspuren des fiinfzehnten und sechzehnten
Jahrhunderts, darunter drei kleine Pfostengebdude im
Bereich der fritheren Hallenbauten, sind als Zeugen einer
nicht niher bekannten jiingeren Nutzung des Plateaus
nachgewiesen.

Abschlieflend werden die Ergebnisse noch einmal
zusammengefasst (S. 189 f.), bevor der Verfasser in einem
angehingten Kapitel (S. 191-194) wiederum auf die
Doppelpfostenmauer zu sprechen kommt und hier vor
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allem die schon erwihnten soziologischen Implikationen
des Befundes herausstreicht. Literatur- und Fundstel-
lenverzeichnis runden den Band ab.

Es ist iiberaus zu begriilen, dass es nun endlich
gelungen ist, alle Baubefunde vom Plateau des Runden
Berges in angemessener Form vorzulegen. Dabei wurde
immer wieder die Schwierigkeit der Rekonstruktion
von Baulichkeiten deutlich, da durch die wiederholte
Nutzung des Berges und die natiirlichen Bedingungen
den Erkenntnisméglichkeiten deutliche Grenzen gesetzt
sind. Siegfried Kurz ist sich dieser Umstinde bewusst
und setzt sich mit der notwendigen kritischen Distanz
zu den bisherigen Deutungen mit den Befunden aus-
einander. Dass man dennoch seinen Vorschligen nicht
in allen Fillen wird folgen konnen, unterstreicht nur
die Problematik der Befundrekonstruktion an diesem
Fundort. Mehr war den Befunden vom Runden Berg
nicht abzuringen.

Regensburg Tobias Girtner





