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Marianne Dumitrache, gabriele Kurz, gabriele Le-
gant und Doris Schmid, Die Grabung Neue Straße
– in Ulm. Katalog der Grabungsbefunde
zur Besiedlung, Bebauung und Infrastruktur. Mit
Beiträgen von André Billamboz und horst gottfried
Rathke. Forschungen und Berichte der Archäologie des
Mittelalters in Baden-Württemberg, Band . Verlag
KonradTheiss, Stuttgart .  Seitenmit  Abbil-
dungen und  Tabellen,  Beilagen, CD-Beilage.

Diese nur knapp fünf Jahre nach grabungsabschluss
vorgelegte Arbeit stellt die grabungsbefunde der wohl
größten Stadtkerngrabung des Landesdenkmalamtes
Baden-Württembergs überhaupt vor (S. ). Das etwa
 Meter lange und teilweise bis zu dreißig Meter
breite grabungsareal wurde in den Jahren von  bis
 untersucht und verlief längs durch die in staufi-
scher Zeit besiedelte Stadt Ulm. erfasst wurden dreißig
hausparzellen, drei Straßen und zwei Plätze der hoch- bis
spätmittelalterlichen Stadt, zusammen knapp einhektar
grabungsfläche.

Veranlasst wurde die großgrabung durch die ent-
scheidung der StadtverwaltungUlm zumRückbau einer
imRahmen desWiederaufbaus nach demZweitenWelt-
krieg angelegten, teilweise sechsspurigen Straße. Anstelle
der den historischen Stadtkern zerschneidenden Auto-
schneise sollten eine sechshundertMeter langeTiefgarage
sowie verschiedene hochbauten errichtet werden.

Die grabungskoordination unterlag bis Februar 
Andrea Bräuning und danach Marianne Dumitrache.
Die örtliche grabungsleitung teilten sich gabriele Kurz
(†), gabriele Legant und Doris Schmid.

Die Auswertung der Baubefunde schloss unmittel-
bar an die grabung an und wurde sinnvollerweise von
den Verantwortlichen selbst ausgeführt, welchen die
gelände- und Befundsituation bestens bekannt war.
Die ergebnisse der vorliegenden Publikation mündeten
unmittelbar in ein auf vier Jahre von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft bewilligtes Forschungsprojekt
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zur Stadtwerdung und entwicklungUlms imhoch- und
Spätmittelalter. Vorwegzunehmen ist, dass beinahe sämt-
liche Abbildungen sowie alle Pläne und Zeichnungen
in Farbe vorgelegt wurden, was dem schnellen erfassen
und Verstehen der beschriebenen Sachverhalte sehr
förderlich ist.

in der dem ausführlichen Befundkatalog vorange-
stellten einleitung (S. –, davon S. – Pläne)
werden in kompakter und präziser Form alle wichtigen
informationen zum grabungsareal und zur Stadtge-
schichte gegeben. nach der Darstellung der Lage des
grabungsareals innerhalb der ehemaligen Reichsstadt
Ulm, den Zerstörungen des Zweiten Weltkrieges, des
Wiederaufbaus bis hin zum Beschluss der Stadtverwal-
tung zur städtebaulichen Umgestaltung (S. –) folgt
ein kurzer Abriss zum Forschungsstand (S. –).

gegenstand der forschungsgeschichtlichenDiskussi-
on ist die Lokalisierung der ersten karolingischen Pfalz
und der frühesten Siedlungsstrukturen der späteren
Reichsstadt. Bei der nennung der verschiedenen ent-
wicklungsmodelle fällt das Fehlen von darstellenden
Abbildungen auf. Mit hilfe einiger Karten würde der
Leser die knapp beschriebenen Abläufe der voneinander
im Detail abweichenden entwicklungsmodelle und
deren räumliche Bezüge besser nachvollziehen können.
Um diesen Mangel auszugleichen, kann auf die jüngst
erschienenen zusammenfassenden und mit mehreren
Kartenabbildungen versehenenDarstellungen von Aline
Kottmann und Dorothee Brenner (in: Frühe Pfalzen
– Frühe Städte. neue Forschungen zu zentralen orten
des Früh- und hochmittelalters in Süddeutschland und
der nordschweiz. ergebnisse eines Kolloquiums am .
und . April  im Rathaus Ulm. Arch. inf. Baden-
Württemberg  [] – und –) verwiesen
werden, welche für das besprochene Buch jedoch noch
nicht zur Verfügung standen.

Zur Zeit der ersten erwähnung Ulms in einer Ur-
kunde aus dem Jahre  gab es bereits einen wichtigen
Pfalzort. Als Standort wird zumeist dasWeinhofgelände
im Westen der staufischen Stadt angenommen, wo
bereits mehrfach Ausgrabungen durchgeführt wurden.
ein überzeugender nachweis mittels eindeutiger Bau-
strukturen blieb jedoch aus, und zwischen dem neunten
und dem zwölften Jahrhundert scheint es sogar eine
Besiedlungsunterbrechung gegeben zu haben (S. ).

Zur entstehung und entwicklung der späteren
Reichsstadt werden zunächst die älteren Stadtwerdungs-
theorien benannt. in der Zeit vor dem Zweiten Welt-
krieg wurde von einer gründungsstadt als Marktstadt
bei einer Pfalz (gegründet ) ausgegangen bezie-
hungsweise von einer gründung bei einer Pfalz durch
Kaiser Friedrich Barbarossa zwischen  und .
erst  wurde die Annahme einer gründungsstadt
verworfen und ein allmählicher Stadtwerdungsprozess
seit dem elften Jahrhundert mit einer staufischen Stadt-
erweiterung nach  nördlich des bereits bestehenden
Marktortes angenommen. Seit dem späten zwanzigsten
Jahrhundert wird von einer bipolaren, polyzentrischen
Stadtentwicklung ausgegangen. neben der Pfalz (Wein-

hofgelände) und einer Siedlung bei der außerhalb der
späteren Stadt liegenden Pfarrkirche »ennet feldes«
wird ein im frühen elften Jahrhundert entstandenes
Suburbium auf dem heutigen Münsterplatz als einer
der Siedlungskerne vermutet. ein anderes Modell geht
von einer einzigen großen, locker besiedelten frühstäd-
tischen Siedlung seit dem mittleren elften Jahrhundert
zwischen Pfalz und Pfarrkirche »ennet feldes« aus,
welche vom zwölften Jahrhundert an verkleinert und
umwehrt wurde.

Trotz relativ guter urkundlicher und archäologischer
Quellenlage – annähernd ein Fünftel der staufischen
Stadt und etwa ein Zwanzigstel der mittelalterlichen
Reichsstadt wurden archäologisch untersucht – ist die
Frage der Lage der Pfalz sowie der Stadtentstehung und
-entwicklung immer noch nicht abschließend geklärt.

Das folgende Unterkapitel beschreibt »Ablauf und
Methode der grabung« (S. –). Die Zeitvorgaben
der grabungsabwicklung unterlagen demArbeitsrhyth-
mus der Baustelle und wurden nach grabungsbeginn
um mehrere Monate verkürzt. Als Folge konnten von
ursprünglich vorgesehenen dreizehntausend Quadrat-
metern Fläche lediglich achttausend systematisch und
weitere zweitausend baubegleitend oder zum Teil un-
tersucht werden. Wenn möglich, wurde in natürlichen
Schichten gegraben. nur aus Zeitgründen oder anderen
Umständen wurde auf Suchschnitte zurückgegriffen. Bei
der Dokumentation verwendete man sowohl bei der Flä-
chen- als auch bei der Profil- und Befunddokumentation
digitale Methoden bzw. Aufnahmemöglichkeiten.

im folgendenUnterkapitel »Quellenlage« (S. –)
wird nicht, wie man zunächst annehmen würde, die ar-
chivalisch-urkundliche Überlieferung zusammengefasst,
gemeint ist vielmehr die archäologische Befunderhal-
tung. Die Mächtigkeit der erhaltenen Kulturschichten
unter der modernen Straßendecke und deren Unter-
bau variierte je nach grabungsbereich beziehungsweise
Stadtareal. Sie betrug zwischen achtzig Zentimetern und
drei Metern. nur bei Tiefbauten wie grubenhäusern,
Brunnen und Latrinenschächten waren die Befunde ge-
legentlich bis zu fünfMeter tief erhalten. Das Fehlen der
meisten nutzungshorizonte ebenerdiger gebäude und
der Außenniveaus um diegrubenhäuser lässt mehrfache
geländeplanierungen bereits in mittelalterlicher Zeit
vermuten. Die oberen Kulturschichten wurden zuletzt
im Vorfeld des Straßenbaus nach dem letztenWeltkrieg
abplaniert. Die Anlage der Versorgungsleitungen sorgte
für weitere Verluste archäologischer Kulturreste.

im Unterkapitel »Zum Katalog der Befunde« (S.
–) werden einleitend einige beeindruckende Zahlen
zusammengestellt. es wurden mehr als . Befunde
katalogisiert,  Flächen- und  Profilzeichnungen
sowie . Farb-, . Schwarzweiß- und .Digi-
talaufnahmen ausgewertet. Die Auswertung undVorlage
der über . einzelfunde, welche sich auf .
Fundnummern verteilen, bleibt einer zweiten Publikati-
on vorbehalten (s. u.). Alle Befunde des Katalogs werden
einer Befundkategorie (gruben, Latrinen usw.) zugeord-
net und innerhalb dieser in numerischer Reihenfolge
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der Befundnummern aufgeführt. eine Zuordnung oder
gliederung nach der einordnung des Befundes auf eine
der (Siedlungs-) Perioden oder eine simple numerisch
fortlaufende Reihenfolge wurde für den Befundkatalog
nicht gewählt. Der stratigraphische Kontext und die Pe-
riode der Befunde sind imKatalogtext jedoch angegeben.
insgesamt gibt es zweiundzwanzig Befundkategorien.
Als grund für diese ungewöhnliche einteilung wird die
bessere nutzung des Katalogs zuVergleichsstudien ange-
führt (S. ). Der Befundkontext zu den gleichzeitigen
Befunden der jeweiligen Periode und das gesamtbild,
beispielsweise einer hausstelle, gehen dabei leider ver-
loren und müssen über die Befundbeschreibungen und
Abbildungen beziehungsweise Beilagen selbst erschlossen
werden. eine periodische anstatt der gewählten numeri-
schen Abfolge der Befunde jeder Befundkategorie hätte
möglicherweise entwicklungen aufzeigen können. Der
Befundkontext und die hausparzellen erschließen sich
so nur über die gesamtbefundpläne (M. :, ohne
Periodenzuordnung; Abb. –), den imBefundkatalog
reichlich vorhandenen Abbildungen und den Beilagen
(zum Beispiel Planauszüge Abb. , , , , ,
 und ; Beilagen – und ). Besonders wert-
voll für alle Fragen nach dem Befundkontext und der
Periode ist Beilage  (M. :). Diese zeigt im völlig
ausreichenden Maßstab die Baubefunde und Baustruk-
turen des ganzen grabungsareals für jede Periode. Die
Befundnummern, welche hier nur stören würden, kön-
nen über die gesamtbefundpläne (Abb. –) schnell
erschlossen werden, da die jeweilige Blattnummer der
gesamtbefundpläne in Beilage  dezent eingezeichnet
ist. Beilage  wird zwar erwähnt (S. ), aber erst im
Zusammenhang mit der kurzen Darstellung der ergeb-
nisse der grabung nach dem Befundkatalog erläutert
(S. –). Überraschend ist die kurze Mitteilung,
dass nicht alle ergrabenen Befunde im Befundkatalog
aufgeführt sind, sondern hier der Bearbeitungsstand
der Aufarbeitung ausschlaggebend war. So steht die
Aufarbeitung der jüngeren Steinbauperiode in einigen
der kleineren grabungsabschnitte (Felder – und ;
siehe Abb. ) noch aus (S. ).

im letzten Unterkapitel der einleitung wird sehr
knapp auf die Datierung eingegangen (S.  f.). Die
Zuordnung der Befunde zu den Perioden basiert offenbar
ausschließlich auf deren stratigraphischer Position zu den
anderen Befunden. Absolutchronologisch stehen neben
einigen urkundlichen Fixdaten, wie der erstnennung ei-
ner königlichen Pfalz , der Zerstörung des oppidum
Ulm durch denWelfenherzog heinrich den Stolzen von
Bayern  und dem Wiederaufbau mit Stadterweite-
rung durch die Staufer /, dendrochronologisch
analysierte holzproben zur Verfügung (vgl. Beitrag Bil-
lamboz S. –). Besonders für dieholzbauten geben
die dendrochronologischen Daten wichtige Fixpunkte.
Die jüngere Steinbebauung bzw. eine Veränderung
derselben, die durch zwei Bauverordnungen der Jahre
 und  veranlasst wurden, finden sich auch im
archäologischen Befund wieder. im Jahr  wurden
bei neubauten in den Straßenraum vorkragende Vor-

bauten untersagt,  dorthin ausgreifende Kellerhälse
verboten und der Rückbau der vorhandenen verlangt.
Die Fundauswertung durchUwegross lässt später noch
eine präzisere Datierung erwarten.Möglicherweise kann
sogar eine differenziertere Periodengliederung aufgebaut
werden.

Die Seiten  bis  zeigen verschiedene Pläne im
Maßstab :. Die Abbildungen – (S. –) geben
die grabungsintensität und die Lage der Profile sowie
mehrere höhenangaben an. Bei den Abbildungen –
(S. –) handelt es sich um den gesamtbefundplan
ohne Befundnummern. Die Befundnummern sind in
den folgenden gesamtholzbefundplänen (Abb. –;
S. –) und gesamtsteinbefundplänen (Abb. –;
S. –) eingetragen. Bei zu dichtemBefundgewirr sind
gelegentlich Detailpläne im Maßstab : eingefügt.

Mit dem zweiten Kapitel, dem Befundkatalog (S.
–), folgt der hauptteil des Buches. DieDarstellung
der Befunde folgt dem üblichen Schema und enthält alle
relevanten Daten in geordneter Reihenfolge. hervorzu-
heben ist, dass der Befundkatalog reich mit grabungs-
fotos, detaillierten Lageplänen und Profilzeichnungen
versehen ist und Verweise auf die Beilagen enthält.
So kann das Beschriebene schnell und unkompliziert
nachvollzogen werden. Als gutes Beispiel sei hier auf
Abbildung  (S. ) verwiesen, wo die verwirrende
Anzahl von zehn einander überschneidenden gruben-
hausbefundenmittels farbiger Umrisslinien und daneben
in einer kleinen, in den gleichen Farben gehaltenen
harrismatrix dargestellt ist.

Auch hier sollen einige Zahlen genannt werden. An
Baubefunden wurden beispielsweise neun Pfostenbau-
ten, sechsundachtzig grubenhäuser beziehungsweise
erdkeller, sechsundzwanzig Steinbauten, zweiundzwan-
zig Brunnen und einundvierzig Latrinenschächte in den
Katalog aufgenommen. eine leider auffallende Schwäche
des Befundkatalogs ist die nicht immer konsequent
einheitliche Zuordnung von Befundarten zu einer der
Befundkategorien. Der Rezensent wollte aus eigenem
interesse den Brandhorizont der Zerstörung Ulms im
Jahr  mit demjenigen des Stadtbrands von einbeck
 vergleichen. hierfür wurde im Abschnitt der
Lauf- und Brandhorizonte (S. –) nachgeschla-
gen, und es fanden sich mit Brandhorizont  ein
möglicherweise in Frage kommender Befund und zwei
Verweise auf weitere Befundnummern ( und ).
Der erste angegebene Befund, ein Brandhorizont,
den auch die Autorinnen in Zusammenhang mit dem
Brand von  bringen, fand sich jedoch nicht in der
oben genannten Befundkategorie, sondern erst nach
aufwendigem Suchen in der Befundkategorie ›Markt-
plätze‹ (S. –; hier S. ). Als Vergleiche werden
die Befunde ,  und  genannt. Befund 
wurde schließlich in der Befundkategorie ›Straßen‹ (S.
–; hier S. ) gefunden. Auch hier sind weitere
Befundnummern angegeben: ,  und .
Die Befunde  und  konnte der Rezensent im
Befundkatalog nicht finden. Da ihre nummern aber
in der Konkordanzliste (s. u.) auftauchen, müssten sie
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nach den Angaben (S. ) aber auch im Befundkatalog
vorhanden sein. Ähnlich unterschiedlich zugeordnet sind
auch Planierungen beziehungsweise Planierschichten,
welche in den Befundkategorien ›Marktplätze‹ und ›Stra-
ßen‹ auftauchen. Die Zuordnungen von Baubefunden
wie gruben, Latrinen und anderes sind hingegen stets
eindeutig, so dass sich die inkonsequente Zuordnung
auf Befundkategorien nur auf einige Schichtbefunde
beschränkt.Möglicherweise wurde hier der Befundkon-
text des betreffenden Schichtbefundes zu Baubefunden
wieMarktplätzen, Befundverfüllungen und Straßenmit
berücksichtigt.

Das dritte Kapitel (ergebnisse, S. –) fasst
die Feststellungen zum Besiedlungsablauf anhand der
den sieben Perioden zugeordneten Baubefunde zu-
sammen (vgl. hierzu Beilage ). Die vorgenommene
Periodisierung wird als vorläufiges ordnungssystem
zur Rekonstruktion des Siedlungsablaufes bezeichnet.
es stellt insofern also ein noch zu präzisierendes Modell
dar. Vorangestellt findet sich eine kurze Beschreibung
des naturraumes und der frühgeschichtlichen Vorbe-
siedlung.

Periode i gehört in die erste hälfte des zehnten
Jahrhunderts oder ist eventuell älter und lässt eine befes-
tigte Siedlung ottonischer Zeitstellung von wenigstens
 Meter westöstlicher Ausdehnung erkennen. Die
Mehrphasigkeit ist durch zwei bis drei grubenhausge-
nerationen gesichert.

in Periode ii, zweite hälfte zehntes bis zweites Drittel
elftes Jahrhundert, ist zunächst einmal eine Planierung
und Abgrabung der Reste der Periode i erkennbar und
die neuanlage eines zwanzig auf fünfunddreißig Meter
großenMarktplatzes. Der bereits ältere, westöstlich ver-
laufendeVerkehrsweg wurde wieder aufgenommen. Die
Siedlung, für welche nun auch Pfostenhäuser nachgewie-
sen sind, wurdemit einem neuen Spitzgraben umgeben,
welche an beiden enden in der grabungsfläche liegend
etwa Meter Abstand zueinander hatten. Die Siedlung
war demnach gewachsen. Mindestens einmal ist eine
Abfolge von mindestens vier Pfostenbauten belegt.

Periode iii, letztes Drittel bis ende des elften Jahr-
hunderts, ging fließend aus Periode ii hervor und war
gekennzeichnet durch eine Verdichtung der holzbebau-
ung. neben Pfostenbauten kam nun auch die Stabbau-
weise hinzu und erste mit Steinauskleidung versehene
grubenhäuser. Zu dieser Zeit wurden auch die ersten
privaten und öffentlichen Brunnen erbaut.

Die Periode iV, welche in das frühe zwölfte Jahr-
hundert bis zur Zerstörung von  datiert wird, ist
geprägt durch erste Steinhäuser kleineren Formats in
den vorderen Teilen der späteren Parzellen. erhalten
sind die eingetieften erdgeschosse mit Kellerhälsen. Auf
grund des grundrisses von elf auf zehn Meter größe
und der Fundamentstärke war eines davon sicher ein
steinernes Turmhaus (S. – mit Rekonstruktion
Abb. ). im Befundkatalog, Abschnitt ›Steinbauten‹
(S. –), ist mehrfach von massiven Sockelbauten
mit vermutlich geriegelten häusern darüber sowie ge-
legentlich von Fachwerkbauten mit steinernem Keller-

geschoss die Rede. Die Bezeichnungen ›Steinhäuser‹
beziehungsweise ›Steinbau‹ und ›Steinbauphase‹ sind
demnach zumeist irreführend. ebenfalls in Stein gefasst
wurden nun auch die Brunnen- und Latrinenfassungen.
An Stelle des alten Spitzgrabens wurde die Siedlung von
einem elf beziehungsweise achtzehn Meter breiten und
bis zu sechsMeter tiefen graben begrenzt. Auf den Bau-
und Schichtbefunden dieser Periode liegen Reste einer
Brandzerstörung, wohl derjenigen von .

Der Wiederaufbau von PeriodeV an zeigt zugleich
eine erweiterung (Staufische Stadt). Das alte Verkehrs-
netz mit den Plätzen wurde wieder aufgegriffen, wie
auch die meisten Parzellengrenzen. Die Befestigung
blieb vermutlich ebenfalls noch bestehen. Der graben
zumWeinhofareal mit der Pfalz wurde erst in der zwei-
ten hälfte des dreizehnten Jahrhunderts aufgegeben.
Der graben im osten der Siedlung wurde erst um
 oder im frühen vierzehnten Jahrhundert verfüllt.
innerhalb dieser Periode, die bis in das dritte Viertel
des vierzehnten Jahrhunderts reicht, ist eine neuanlage
vieler steinerner Keller und eine deutliche Verdichtung
der Steinbebauung erfasst.

in PeriodeVi, vom letztenViertel des vierzehnten bis
zum ende des fünfzehnten Jahrhunderts, setzte sich die
Verdichtung der Bebauung fort, und diegebäudegrößen
nahmen zu. Seit  wurden die in den Straßenraum
reichenden Kellerhälse rückgebaut beziehungsweise
nicht mehr angelegt. Am Verkehrsnetz wurden keine
Änderungen realisiert. im Jahr  wurde ein städtischer
großbau errichtet, der sogenannte Salzstadel, welcher
unter einbeziehung der älteren Vorgängerbebauung
und angrenzender gebäude als handelszentrum der
aufblühenden Reichsstadt genutzt wurde.

Während Periode Vii, von frühestens  oder
spätestens Anfang des sechzehnten Jahrhunderts bis
zum ende des achtzehnten, ist ein Binnenausbau fest-
zustellen und einige Umbauten. im Jahr  wurde
der gräth errichtet, der den Salzstadel auf verkleinertem
grundriss ablöste, was als wirtschaftlicher Rückgang der
Stadt Ulm interpretiert wird. Auffällig ist der Ausbau
der Ver- und entsorgungsstrukturen durch Kanäle und
Leitungen. in der letzten Periode (Viii), die am Anfang
des neunzehnten Jahrhunderts begann und mit den
Kriegszerstörungen / endete, wird der gräth im
Jahr  durch Brand zerstört und der offene Brandplatz
zum gepflasterten hauptwacheplatz umgestaltet.

entsprechend der Zielsetzung der vorliegenden Ar-
beit, der Vorlage der Befunde, ist das Literaturverzeichnis
(S. –) sehr kurz gehalten.

Das fünfte Kapitel (Verzeichnisse, S. –), ent-
hält unter anderem eine vierundachtzig Seiten starke
Konkordanzliste der numerisch aufgeführten Befunde
und ihrer Zuordnung zu einer der Perioden und zum
gesamtbefund, zumeist einer Parzelle und einem ge-
bäude, und den zugehörigen Befundnummern. Diese
Konkordanz hätte eventuell auch auf die dem Band
beigegebene - gebrannt werden können. nach
einigen weiteren Konkordanzen folgen noch Bemer-
kungen zu den Beilagen.
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Auf den Seiten – folgt der Beitrag »Dendroar-
chäologische Untersuchungen zur Stadtentwicklung
von Ulm mit Schwerpunkt auf den holzbefunden der
grabung Ulm, neue Straße» von André Billamboz.
einleitend erklärt der Autor, dass auch die wenigen
anderen grabungen in Ulm mit Bauholzbefunden in
seine abschließenden Überlegungen einbezogen sind.
Von der grabung neue Straße liegen  analysierte
Proben vor, von denen aber nur die Bauhölzer für die-
sen Beitrag behandelt wurden. Zur besseren Bewertung
und für weitergehende Untersuchungen wurde für
die Stadt Ulm eine Lokalchronologie für eichenholz
aufgebaut.

Das älteste dendrochronologische Datum wurde für
einen Zaun der Periode ii ermittelt, welchemit fraglicher
Waldkante in das Jahr  datiert. in der Periode iii
wurdenmehrheitlich stark bearbeitete Althölzer verwen-
det. in den älteren Perioden war eiche das bevorzugte
Baumaterial. erst von Periode iii an ist die Zunahme von
nadelholz zu bemerken, insbesondere Tanne. obwohl
der erste Schritt der dendrochronologischen Unter-
suchungen die gewinnung von präzisen Zeitmarken
für die geschichtsschreibung und für die Klärung der
Fragen der Stadtentwicklung im hochmittelalter war,
werden in dem Beitrag auch kurz erste ergebnisse bei
dendrotypologischen Analysen, Waldbetriebsformen
und ökologischen Aspekten genannt.

Der zweite Beitrag von horst gottfried Rathke,
»hausbiographien«, befindet sich als Datei auf der CD-
Rom. grundlage der zweiunddreißig hausbiographien
sind urkundlichenennungen, Archivalien wie Kauf- und
Steuerbücher, Bau- und Feuerschauprotokolle, Fotos,
Stadt- und Baupläne und sonstige Darstellungen. Zu
jeder hausbiographie gehören ein kleiner Planauszug
der Stadt Ulm aus dem Jahr  zur orientierung und
Angaben zur Parzellenbezeichnung. erschließbar sind
die hausbiographien anhand der letzten Adresse vor
der Kriegszerstörung  und den  vergebenen
hausnummern. nach einer Kurzdarstellung der bau-
geschichtlichen entwicklung folgen sehr ausführlich
und gut gegliedert alle das jeweilige haus betreffende
Quellen. ein glossar erklärt alle in den Urkunden und
Archivalien auftretenden Termini und Bezeichnungen.
hierin finden sich auch alle nötigen Angaben zu den
unterschiedlichen Längenmaßen und deren entspre-
chung mit dem metrischen System. es folgen Perso-
nenverzeichnis, Quellennachweise, Literaturangaben
und Bildnachweis. Zum Schluss ist noch Bildmaterial
(Abb. –) zusammengestellt.

Mit der Vorlage des Befundkataloges der umfang-
reichsten grabung Ulms ist nunmehr eine feste Basis
für weitere stadtgeschichtliche Untersuchungen gege-
ben, wofür den Autorinnen sehr zu danken ist. nach
der hoffentlich bald folgenden Fundauswertung der
grabung ›neue Straße‹ und weiteren Publikationen von
jüngerengrabungen inUlm, zumBeispiel ›grünerhof‹
(D.Brenner, Der grüne hof in Ulm. Untersuchungen
zur Stadtgenese und -entwicklung. Ungedr. Diss.Tübin-
gen ; s. D.Brenner in: Frühe Pfalzen – Frühe Städte

a. a.o.), sollte in der Synthese ein gut abgesichertes
Stadtentwicklungsmodell der Stadt Ulm zu erwarten
sein. in der vorliegenden Arbeit sind die ergebnisse
beziehungsweise Vermutungen zur Stadtentwicklung
und der Lage der frühen Pfalz leider sehr vage gehalten,
was auf grund der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit,
einer Befundvorlage, aber auch zu erwarten war. Die
gestaltung und die Vollfarbigkeit der Abbildungen,
Pläne und Beilagen sind unbedingt in den folgenden
Publikationen beizubehalten.

einbeck Stefan Teuber




