Hausurnen oder Speicherurnen?
Vorgetragen in der Bonner Anthropologischen Gesellschaft am 24. Februar 1927
von

Franz Oelmann.

Es ist jetzt gerade ein Jahrhundert verflossen, seit zum erstenmal auf
deutschem Boden und iiberhaupt nordlich der Alpen eines jener merkwiirdigen
frithgeschichtlichen Tongefdlle gefunden und verdffentlicht wurde, die heute
als Hausurnen hezeichnet zu werden pflegen. Es ist der in Abb. 28 f. wieder-
gegebene Topf, der im Jahre 1826 bei Burgkemnitz (mitten zwischen Halle
und Wittenberg) zu Tage kam und nach Leipzig gelangte. Er hatte wie die
meisten préhistorischen Topfe, die heute mehr oder weniger vollsténdig
erhalten in unseren Museen stehen, als Urne, als Aschenbehélter gedient, d. h.
zur Aufnahme der Knochenreste, die bei der Verbrennung menschlicher
Leichen iibrigblieben. Er unterscheidet sich aber von den sonst iiblichen
Urnen dadurch, dafl er nicht nach oben gedffnet ist, sondern die Oeffnung
an der Seite hat. Als Hausurne wurde er indessen nicht gleich bezeichnet,
sondern zunichst als ein Kuriosum beschrieben, dessen merkwiirdige Gestalt
man sich nicht zu erkldren wulite !).

Nicht anders ging es einem zweiten Gefdll ganz #hnlicher Form, das
im Jahre 1833 bei Ronne auf der Insel Bornholm in einem Grabhiigel der
Bronzezeit ausgegraben wurde 2). 1837 kam dann ein drittes Gefdll ver-
wandter Art, wenn auch etwas abweichender Form zu Tage. Es fand sich
in einem gleichfalls bronzezeitlichen Hiigelgrabe bei Kiekindemark in Mecklen-
burg und wurde hei seiner Versffentlichung durch F. Lisch als bienenkorb-
{ormige Urne bezeichnet 2). :

Die Bezeichnung ,,Hausurne” wurde erst geprigt im Jahre 1849,
gleichfalls von Lisch, der damals als viertes bekanntes Exemplar der Gattung

1) Zweiter Bericht des Sichs. Vereins fir Erforschung und Bewahrung
vaterland. Altertimer zu Leipzig 1826, 30 Abh. 5; F. Behn, Hausurnen 1924, 8. VgL
unten S. %5.

2) Nordisk Tidskrift for Oldkyndighet II 1833, 258; Behn a. a. O., '51. Vgl
unten S. 25 Abb. 24c.

3) Beyer und Lisch, Jahresbericht des Vereins fir mecklenburgische Ge-
schichte und Altertumskunde III 1838, 57 ff.; Lisch, Jahrb. d. Vereins f. mecklen-
burg. Gesch. u. Altert. XI 1846, 364; XIV 1849, 313; Behn a. a. O. 16. Vgl. die fast
identische Urne von Gandow S. 15 Abb. 18e.
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ein Aschengeféaly verdffentlichte, das schon geraume Zeit vorher in einem
Steinkistengrabe bei Konigsaue im Kreise Aschersleben gefunden und ins
Museum zu Berlin gelangt war. Die Aehnlichkeit mit einem Hause sprang
ia hier ohne weiteres ins Auge, und Lisch nahm nun auch die frither gefun-
denen Urnen der Art als Nachbildungen von Wohnh&usern in Anspruch, und
zwar von Wohnhidusern der Germanen, wie er aus dem Verbreitungsgebiet
der Gefiillgattung, das nun von der Insel Bornholm bis zum Nordrande des
Harzes reichte, glaubte schlieflen zu diirfen. Ja, er glaubte aus dem verschie-
denen Alter dieser Hausurnen, wie er die ganze Gefdligattung nun nannte,
sogar eine Entwicklungsgeschichte des germanischen Wohnbaus ablesen zu
kionnen. in dem er folgende Reihe aufstellte: 1. zylindrische Hiduser mit Dach-

i

Abb. 1. Kornspeicher in Aegypten (nach Kaufmann).

tir, 2. zylindrische Héuser mit Wandtiir und 3. viereckige H&user mit
Wandtiir ).

Als Stitze seiner Erkldirung zog er spiter (1856) noch ein analoges
Aschengefdl aus Italien heran, das mit anderen Gefidlflen gleicher Art schon
1816 am Nordabhang des Albanergehirges siidlich von Rom gefunden und
1846 durch Gerhard fiir Berlin erworben war. Diese albanischen Aschen-
gefille waren gleich nach der Auffindung von A. Visconti und bald darauf
auch von Mazois als Nachbhildungen altitalischer Bauernhduser erklért
worden und schienen in der Tat die Haustheorie glinzend zu bestétigen ?).

4) Lisch, Jahrb. XIV 1849, 312; Behmn a. a. O. S. 29. Vgl. unten:S. 28 Abb. 37b.

5) A. Visconti, Lettera al Gius. Carnevali 1817 (= Atti dell’ Accademia
Romana d'archeologia 12 1823, 317 ff.); F. Mazois, Ruines de Pompéi IT 1824, Essai
sur les habitations 5 Anm. 3; Lisch, Jahrb. XXI 1856, 251 ff.; W. R. Bryan, Italic
hut urns 1925, 178. Vgl. unten S. 27 Abb. 34d.
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Seitdem hat sich durch neue Funde die Zahl dieser , Hausurnen*
aulerordentlich vermehrt. Es sind heute schon weit iiber 200 Stiick bekannt,
von denen etwa 80 auf Deutschland entfallen, etwa ein Dutzend auf Schweden
und Dénemark, mindestens 30 auf Krain (um Laibach herum), und an die
100 auf Italien. Dazu kommen neuerdings noch welche aus Gridbern der
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Abb. 2. Grabbeigaben aus Aegypten (nach Flinders Petrie, Garstang, Holscher
und Quibell).

romischen Kaiserzeit in Tripolis, die ich aber noch nicht in Abbildungen

gesehen habe ©) .

Die Zeit, aus der diese ,,Hausurnen® stammen, ist sehr verschieden.
Die dltesten gehdren der Bronzezeit an, viele der vorromischen Eisenzeit.
mehrere groBBere Gruppen erst der romischen Kaiserzeit und Vélkerwande-
rungszeit. so namentlich die aus Krain, aus Tripolis und aus Ostpreullen.

6) H. Thiersch, Nachr. Ges. Wiss. Gottingen, Geschéftl. Mitt. 1924/25, 63.
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Die Formen sind in den Grundziigen immer dieselben: der Wand-
korper entweder rund oder aber viereckig, auch ovaler Grundril ist nicht
selten, dazu stets eine seitliche Oeffnung, die bald hoch oben, bald tief unten
oder auch in der Mitte sitzt, und der obere Teil des Gefdlles oft dachartig
gestaltet.

Diese dachartige Gestaltung des Oberteils der Urnen ist es ja gewesen,
die zu der Bezeichnung Hausurnen den Anlall gab. Sie brachte zuerst
Friedrich Lisch auf den Gedanken, dall es sich um verkleinerte Nach-
bildungen von Wohnhdusern handele, und sie hat es bewirkt, dall diese
Theorie bis heute fast allgemeine Geltung genielt 7). Es ist ein Muster-
beispiel fiir einen Vorgang, der im wissenschaftlichen Leben so hiufig zu
beobachten ist, ndmlich, dall
eine wenn auch noch so man-
gelhafte begriindete Theorie,
nachdem sie einmal in die Welt
gesetzt ist, immer und immer
wieder nachgesprochen wird.

In allen Erorterungen iiber
das  Wohnungswesen vorge-
schichtlicher Kulturen spielen
diese sog. Hausurnen eine
Hauptrolle, schon in der s. Zt.
Epoche machenden Arbeit des
Germanisten Henning iiber
das deutsche Haus, dann na-
mentlich in dem umfangreichen
Abb. 3. Grabbeigabe aus China (nach Laufer). Buche von Stephani {iiber die

Geschichte  des  deutschen
Wohnbaus usw. Es werden da die verschiedenen Typen unterschieden, je nach
der Art des Wohnbaus, den man darin nachgeahmt glaubte, so z. B. von Ste-
phani: 1. eigentliche Hausurnen, 2. Grubenhiittenurnen, 3. Zelturnen,
4. Jurtenurnen usw.

Seine kongequenteste und umfassendste Ausgestaltung hat dieses
Erkldrungssystem erst vor wenigen Jahren in einem Buch von Friedrich Behn
gefunden, das unter dem Titel ,,Hausurnen im Jahre 1924 erschienen ist.
Darin sind dankenswerterweise nicht nur die damals bekannten Haus urn e n,
d. h. die mehr oder weniger hausihnlichen Aschengefille zum gréliten Teile
gesammelt und neu abgebildet, sondern auch eine grofle Menge anderer
Gebilde verwandter Art aus Ton, Stein und anderen. Stoffen, die nicht als
Aschenbehélter gedient haben, sondern entweder als Beigaben mit ins
Grab gelangt sind oder aber iiberhaupt nicht aus Grébern stammen.

7) Litt. bei Behn a. a. O.; zustimmend auch noch F. v. Duhn in seiner
Besprechung des Behnschen Buches, Gnomon II 1926, 570.
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Diese Erweiterung des Begriffs der Hausurnen hatte ihren Grund in
dem besonderen Zwecke, den die Arbeit verfolgte. Dem Verfasser war es
gar nicht in erster Linie um eine einwandfreie Erklarung der sog. Hausurnen

Abb. 4. Grabbeigaben aus China (nach Laufer).

zu tun — die stand ihm vielmehr von vornherein fest —, sein Ziel war viel-
mehr, das Wohnungswesen des vorgeschichtlichen Deutschland mit Hilfe
plastischer Modelle im Roémisch-Germanischen Centralmuseum zu Mainz zur
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Anschauung zu bringen, und zu diesem Zwecke glaubte er eben nicht nur die
sog. Hausurnen im engeren Sinne, sondern auch alle sonstigen irgendwie
hausidhnlichen Gebilde heranziehen zu sollen, die uns durch die Begribnis-
sitten vergangener Zeiten erhalten geblieben sind.

Er geht dabei aus von der Voraussetzung, dal alle diese Hausurnen im
weiteren Sinne ein zuverlidssiges Bild von der dulferen Erscheinung vorge-
schichtlicher Wohnbauten vermitteln. Und zwar sollen sie immer das
oleichzeitige Haus widerspiegeln, nicht etwa iiberwundene Formen, wie das
etwa im Kultbau vorkommen mag. Dabei wird freilich zugegeben, daly die
Nachbildung nicht immer ganz getreu sein kann, aber solche [Fdlle werden
dann aus dem sog. keramischen Charakter der Urne erklirt.

Diese fiir den Verfasser also schon von vornherein feststehende Wer-
tung der Hausurnen als Quelle fiir die Geschichte des vorgeschichtlichen

Abb. 5. Speichermodell von Melos (nach Mitt. Arch. Inst.
Athen 1925, 20 Abb. 1).

Wohnbaus hat ihn offenbar auch zu der besonderen Art der Gliederung seines
Stoffes gefiihrt. Er hat die Masse der Hausurnen zunichst nach geogra-
phischen Gesichtspunkten geordnet, in dem zunidchst die aus Deutschland
behandelt werden, dann die aus Holland, Dédnemark, Schweden, Béhmen,
Siebenbiirgen, Krain, Bulgarien, Griechenland, Vorderasien, Italien und
schliefflich Aegypten. Innerhalb der deutschen Hausurnen scheidet er dann
weiter nach den besonderen Wohnhaustypen, die in den Urnen ihre mehr oder
weniger getreues Abbild gefunden haben sollen.

An erster Stelle steht die ,,Erdkuppelhiitte”, die das Vorbild der Urne
von Burgkemnitz gebildet haben soll ®). Die hochgelegene seitliche Oeffnung,
die Lisch s. Zt. fiir eine sog. Fenstertiir erklidrt hatte, hdlt der Verfasser
nach dem Vorgange von Stephani, Cordenons u. a. im Vorbild fiir ebenerdig,
wobei er sich vorstellt, dall der untere Teil der Urne als der in den Erdboden
cingetiefte Teil einer sog. Grubenwohnung gemeint sei. Als Vorbild wird
also eine erdgedeckte Kuppelhiitte mit versenktem Boden angemommen. Es

RIEB ek iasNalsi@): S
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liegt, denke ich, auf der Hand, wie gezwungen und problematisch eine solche
Erklarung ist.

Abb. 6. Grabbeigaben und Siedelungsfunde aus Kleinasien (e, g), Griechenland
(a—c), Bulgarien (h, i), Siebenbtirgen (d) und Méihren (f). Nach Behn.
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Es folgt der Typus der sZelthiitte”, und zwar zunéchst des ,,Rund-
zeltes®, worunter eine kegelférmige Hiitte nach Art der Kohlerhiitten Mittel-
und Nordeuropas verstanden wird. Sie soll das Vorbild einer Hausurne
gebildet haben, die bei Polleben im Mansfelder Seckreis gefunden ist. Der
untere Teil des Gefdlles soll wieder den unterirdischen Teil der Hiitte
bedeuten ?). Daneben steht das ,,Liangzelt”, vertreten durch die ovalen First-
dachurnen von Frose°).

Abb. 7. Kornspeicher in Karcag, Ungarn Abb. 8. Kornspeicher im Kloster Eleussa,
(Phot. Gyorffy). Cypern (nach Ohnefalsch-Richter).

Als weiterer Wohnungstypus wird dann die ,,Rundjurte” unterschieden,
und zwar eine ,mit Schilddach®, eine ,mit Firstdach“ und eine ,mit
ovalem Grundrifl*. Als Nachbildungen dieser sog. Jurten werden die Urnen
von Gandow. von Halberstadt und von Stassfurt angesehen 1).

An vierter Stelle kommt in der Behnschen Systematik dann das
., Rechteckhaus®, vertreten durch die Urne von Kénigsaue 12).

Daran schlielit sich als fiinfter Typus das ,,Pfahlhaus”. Eine runde
Form dieses Typus wird in dem vierbeinigen Kugeltopf in Magdeburg wieder

9) Behn a. a. O., 10 ff; die Urne von Polleben unten S.19 Abb. 24a.
10) Behn a. a. O., 14 ff.; vgl. unten' S. 25 Abb. 24e.
11) Behn a. a. O., 16 ff.; vgl. unten Abb. 10a; 18e.
12) Behn a. a. O., 29 ff.; vgl. unten S. 28 Abb. 37h.



Hausurnen oder Speicherurnen? 9

erkannt, wihrend die viereckige Variante in den Urnen von Obliwitz und
Woedtke iiberliefert ist *2).

Den Abschlufy bilden die ,,Tiirurnen. Bei ihnen ist der sog. Haus-
gedanke angeblich verkiimmert und nur noch durch die Anbringung einer
Tiir symbolisch angedeutet **). Nun, iiber die symbolische Absicht bei der
Anbringung dieser angeblichen Tiir kann man wohl auch anders denken,
iiberliefert ist dariiber nicht das Mindeste, und ich vermag hier nichts weiter
als eine seitliche Oeffnung in einem Topf zu sehen.

Diese ganze Art des Erklédrens steht schon in methodischer Hinsicht
auf schwachen FiiBen. Ich will mich nicht bei der wohl recht wenig iiber-

e

Abb. 9. Speicher in Nord-Portugal (nach Kriiger).

legten Art der‘Systematik aufhalten, die ja jeden logischen Zwanges enthehrt.
Da werden fortgesetzt Begriffe gleichgeordnet, die unter ganz verschiedenen
Gesichtspunkten gewonnen sind und einander daher gar nicht entsprechen.
Auch auf die recht fragwiirdige Formulierung der Begriffe will ich hier nicht
eingehen und beispielshalber nur bemerken, dafl wir mit dem turkotatarischem
Worte ,,Jurte” doch unmoglich jedes runde oder ovale Haus mit Kegel- oder
Firstdach bezeichnen konnen. Viel wichtiger scheint mir, dafl wir uns einmal
die Frage vorlegen, ob denn iiberhaupt die Voraussetzung dieser ganzen
Erklarungsweise zutrifft, d. h. ob denn tatsiichlich diese Aschenbehilter
durchaus als Nachbildungen von Wohnhéusern erklirt werden miissen.
Solche Zweifel an der Richtigkeit der iiblichen Erklirung sind ja be-
reits von anderer Seite gedulert worden. Nachdem schon Olshausen (1901)

13) Behn a. a. O., 30 ff.; vgl. unten Abb. 28b; 37a; 38.
14) Behn a. a. O. 36 ff.; vgl. unten S. 18 Abb. 10 u. 11.
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fiir die Urnen von Polleben und Burgkemnitz auf eine andere Moglichkeit der
Erklirung hingewiesen hatte, ist es namentlich W. Schulz gewesen, der
in seinem Buche iiber das germanische Haus (1913) und an anderen Orten
die Verwertbarkeit der Hausurnen im Sinne von Stephani und Behn in Zweifel
gezogen hat '®). Er glaubte hochstens die rechteckigen Urnen als Nach-
bildungen von Wohnhéusern gelten lassen zu diirfen und wollte in den runden
Urnen eher Nebengebiude erkennen, die der Urnenform von vornherein mehr
entsprechen. Dabei dachte et etwa an die runden Kochhiitten, die sich heute
auf skandinavischen und finnischen Gehoften neben dem rechteckigen Wohn-
hause gelegentlich finden, und fiir einige wenige Hausurnen, die sich durch
kurze Fiille von den iibrigen unterscheiden (Pommerellen und Magdeburg),
verglich er skandinavische und afrikanische Speicherbauten, ohne allerdings
schlagende Parallelen dazu beizubringen.

Auch ich habe frither bei den rechteckigen Urnen an Nachahmung
von Wohnhédusern geglaubt, wihrend ich mit den runden, deren Aehnlichkeit

a b . B c
Abb. 10. Urnen von Halberstadt (a), Ntenhagern (b) und Klein-Gottschow (c).
Nach: Behn.

mit Wohnanlagen doch oft weniger als diirftig ist, nichts Rechtes anzufangen
wulBlte. Da fiel mir vor Jahren bei der Durchsicht von altdgvptischen Denk-
mélern die tonerne Miniaturnachbildung einer Speicheranlage auf. die nun in
ihrer Form mit einer der sog. Hausurnen einfach identisch ist, ndmlich mit
der in Magdeburg befindlichen '%). Zwaxr fehlen bei dem dgyptischen Modell
die Fiille, aber die waren da auch nicht nétig, da die Gefdlle sich gegen-
seitig stiitzen. Dald es sich hier um eine Kornspeicheranlage handelt, daran
kann nicht der geringste Zweifel sein, denn solche und #hnliche Speicher-
modelle sind in altdgyptischen Gridbern sehr h#ufig '7).

15) O. Olshausen, Verhandlungen der Berliner Gesellschaft f. Anthropologie
usw. 1901, 424 ff.; W. Schulz, Das germanische Haus 1913, 59 ff.; 2. Aufl. 1923, 127 £f.;
ders., Mannus XVII 1925, 85 ff.

16) J. Garstang, The burial customs of ancient Egypt 1907, Taf. 10 Abb. 201,
danach hier Abb. 2g; Behn a. a. 0. 30f. (Urne in Magdeburg), dazu unten S. 25
Abb. 28b. : i

17) Vgl. unten S. 11 f.
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Da mir nun die Erkldrung der Magdeburger Urne als Kornspeicher-
modell evident schien, so habe ich mir iiberlegt, ob denn nicht auch die
iitbrigen Hausurnen auf dieselbe Weise, ndmlich als Nachbildungen von Korn-
speichern zu erkldren seien. Auf einen Einwand, der dagegen erhoben werden
konnte und auch tatséchlich erhoben worden ist, dall ndmlich die Auf-
bewahrung der Ieichenreste in einem Kornspeicher sinnwidrig sei, komme
ich spéter zuriick. Ein solcher Einwand kann ja auch nur Geltung haben
gegeniiber den wirklichen Urnen, d. h. den hausdhnlichen Gefdflen, die
wirklich als Aschenbehélter verwendet worden sind, nicht aber gegeniiber der
groflen Zahl angeblicher Hausmodelle, die bestenfalls als Beigaben mit
ins Grab gekommen sind und von Behn gleichfalls als Hausurnen im weiteren
Sinne mit behandelt und zur Rekonstruktion vorgeschichtlicher Wohnbauten
verwendet worden sind. Eine solche Begriffserweiterung scheint mir aus

= SoE
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Abb. 11. Urnen aus Ostpreuflen (a, b) und dem Albanergebirge (¢). Nach Behn.

Griinden methodischer Art wenig gliicklich, und ich glaube, dal} wir eher
zum Ziele kommen, wenn wir diese hausdhnlichen Gebilde, die gar nicht als
Urnen gedient haben, zundchst einmal gesondert betrachten.

Werfen wir zunéchst einen Blick auf vorstehende Auswahl von mehr
oder weniger hausidhnlichen Beigaben aus altigyptischen Griabern (Abb. 2).
Sie sind mit Ausnahme des Tiirmchens alle aus Ton und stammen teils aus
frithdynastischer Zeit, teils aus dem Alten Reich, teils auch aus dem Mittle-
ren Reich. Beil allen diesen Gebilden ist nie der geringste Zweifel laut
geworden, dall es sich um kleine Nachbildungen von Kornspeichern handelt,
die dem Toten mit ing Grab gegeben wurden, nicht anders wie sein sonstiger
Besitz an Vieh, Sklaven usw. Dabei sei ausdriicklich bemerkt, dafl — nach
dem heutigen Stande unserer Kenntnis — Nachbildungen des Wohnhauses in
Aegypten fast nie mit ins Grab gegeben wurden. Die zahlreichen Wohnhaus-
modelle. die namentlich aus Friedhéfen des M. R. bekannt geworden sind.
stehen immer auf einem Opferteller, der (nach Flinders Petrie) {iber dem
Grabe aufgestellt war. Sie haben zudem ein vollig andersartiges Aussehen.
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Die Formen dieser Kornspeicher sind ganz verschieden. Da sind
zunichst die schon erwdhnten kugelférmigen Behidlter, am Rande eines um-
mauerten Hofes aufgestellt (Abb. 2g). Andere haben die Form hoher Kérbe
oder Topfe, die sich nach obenhin erweitern und in der Wand immer eine
viereckige Oeffnung angedeutet zeigen (Abb. 2f) *8). Wieder andere sind
zylindrisch und oben kegelférmig verengt (Abb. 2a, e) '°), oder sie sind
eiférmig wie Abb. 2b, d 2°). Bei letzteren ist namentlich der Verschlul} zu
beachten, der bei vielen Hausurnen genau so wiederkehrt.

Am hidufigsten aber ist die Bienenkorbform (Abb. 2h) '), die von den
Wandgemélden der Grabkammern zur Geniige bekannt und heute noch im
Lande iiblich ist (Abb. 1) 22). Es ist zugleich die gewohnliche Form der
dgyptischen Brettspielfiguren, die eben deshalb wohl auch als Speichermodelle
auzutassen sind 2?).  Als eine solche Brettspielfigur ist mit Recht auch das

Abb. 12. Kornspeicher in Nduga Abb. 13. Kornspeicher im oberen
(nach Crzekanowski). Rowumagebiet (nach Filleborn).

Tirmchen Abb. 2¢ erkldrt worden, das aus Elfenbein geschnitzt ist und
einem der frithdynastischen Konigsgriber von Abydos entstammt 2*). Seine

18) Flinders Petrie, Tombs of the Courtiers 1925, 7. Taf. VIII Nr.17 (aus
Abydos, 1. Dyn.).

19) Flinders Petrie, Tarkhan II 1914, 4 Taf. 15 (Memphis, I. Dyn.); ebenso
bei T. E. Peet, Cemeteries of Abydos II 1914, Taf. 28 Nr. 603 (I. Dyn.).

20) Flinders Petrie, Diospolis Parva 1901, 52 Taf. 25 (XII. Dyn.?); Olshausen
a.a. 0,424 Behn a. a.:0.;:86.

21) J. E. Quibell, El1 Kab 1898, 4 Taf. 6,2 (A. R.); F. Oelmann, Mitt. d. Deutsch.
Archs Inst. YAt hen AT ISI926 Aol 52

22) A. Kaufmann, Ewiges Stromland 1926, 45 Tafel-Abb. 17. — Agypt. Wand-
bilder: A. Wiedemann, Das alte Agypten 1920, 173 (mit ‘Einzelnachweisen); W.
Wreszinski, Atlas zur altigypt. Kulturgesch. Taf. 60; 63.

23) Vgl. etwa Mariette, Les mastaba 1882/85, 241; Perrot et Chipiez, Hist. de
l'art I (deutsch von Pietschmann) 1884, 248 Abb. 170.

24) Amélineau, Nouvelles fouilles d’Abydos 1897/98, Taf. 15,3; U. Holscher,
Das Hohe Tor von Medinet Habu 1910, 56 Abb. 52; 1. Borchardt, Altagyptische
Festungen 1923, 34 Abb. 9..
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Bestimmung als Brettspielfigur macht wiederum sehr wahrscheinlich, dafd
auch hier urspriinglich ein Kornspeicher gemeint ist; worauf das hochgelegene
Loch schon allein hinweist. Das Stiick ist insofern von besonderer Wich-
tigkeit, als es wieder einmal deutlich vor Augen fiihrt, wie aller Turmbau
letzten Endes auf den Speicherbau zuriickgeht 2°) .

Eine tiberraschend weitgehende Parallele zu den Begridbnissitten der
alten Aegypter bilden die der Chinesen. Auch dort werden und wurden vor
~ allem frither, in der Zeit der Han-Dynastie, allerhand tonerne Nachbildungen
von Gerédten und dgl. mit ins Grab gegeben, namentlich kleine Modelle von
baulichen Anlagen, die wirtschaftlichen Zwecken dienten, wie Miihlen,
Brunnenoberbauten, Oefen und auch Kornspeicher.
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Abb. 14. Kornspeicher in China ADblySelb: Kornspeicher zwischen
(nach Laufer). Njassa- und Rikwasee (nach
Filleborn).

Von den Modellen der Art, die hier in Abb. 4 wiedergegeben sind.
bildet Nr. g-h einen Schuppen mit einem hammerformigen Kornstampfer nach.
dagegen sollen die zylindrischen Gefille Nr. a, b, ¢, d, f Kornspeicher bedeuten.
wie der chinesische Name dies ausdriicklich bezeugt?®). Bezeichnend ist einmal
das flachkegelférmige Dach mit dem Loch oben in der Mitte, ganz ebenso.
wie es an den Speichermodellen der ersten Dynastie in Aegypten zu sehen
war, und dann vor allem die kurzen Fiille, durch die der Behilter iiber den
Erdboden emporgehoben ist. Einen Kornspeicher soll wohl auch sicher
der kleine zylindrische Turm Abb. 3 vorstellen mit der hoch gelegenen

25) S. unten S. 36.
26) B. Laufer, Chinese pottery of the Han-Dynasty 1909, 40 Taf. 6f.; 54 {f.
Taf. 8 ff. :



14 Franz Oelmann:

seitlichen Tir *7), und auch das rechteckige H&uschen Abb. 4e fdllt nicht
aus dem Rahmen der Wirtschaftsbauten heraus, denn die mit Béirenkopfen
verzierten Fiille, die es iiber dem Erdboden emporheben, kennzeichnen das
Gebdude wieder unzweideutig als Speicher 28).

Daran sei noch eine dritte Gruppe von dhnlichen Grabbeigaben ange-
schlossen, die aus Griechenland und dem nérdlichen Teil der Balkanhalbinsel

a b c
Abb. 16. Urnen von Klein-Katz (a), Rietzmeck (b) und Eilsdorf (c).
Nach Behn und Konig.

a e d

Abb. 17. Urnen von Dessau (a), Tochheim (b), Wulfen (¢) und Tollestrup, Jutland
(d). Nach Behn und Bethge.

stammen. Da ist zundchst eine Gruppe von drei bienenkorbférmigen Behil-
tern mykenischer Zeit aus Korinth, von denen auch niemals bezweifelt worden
ist, dall sie Kornspeicher darstellen sollen (Abb. 6b) 2?). Sie sind den

27) Laufer a. a. O., 53 Abb. 12. Die Deutung als Kornspeicher wird bestritten
von R. Goldschmidt, der das Modell als Abortanlage erklirt, ohne aber die an-
geblichen Analogien von den Riu-Kiu-Inseln abzubilden und dadurch ein Urteil
zu erméglichen (Neu-Japan 1927, 136).

28) ILaufer a: a: O 42 Taf i

29) Behn a. a. O., 65 Taf. 29. Ein Speicher gleicher Form, aber mit Schutz-
dach daruber, dirfte auf kretischen Siegeln dargestellt sein, vgl. A. Evans, The
palace of Minos T 1921, 674 Abb. 494 (=11 1928, 132 Abbh. G6).
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dgyptischen zum Verwechseln dhnlich und wie diese von den gleichzeitigen
Wohnhidusern ganz verschieden. In Cypern und vielleicht auch sonst noch in
griechischem Gebiet sowie in Ungarn sind Kornspeicher dieser Art heute noch
im GGebrauch oder wenigstens bis vor kurzem noch in Gebrauch gewesen (Abb.
e des) e

Nur kurz erwihnt sei das viel besprochene sog. Hausmodell von Melos, -
das mit seinen sieben zylindrischen Behiltern und der Pfahlbiihne, auf der

Abb. 18. Urnen von Ruuthsobo (Schonen, b), Gandow (e), Wulfen (f) und
Schwanebeck-Wulferstedt (a, ¢, d). Nach Behn, Bethge und Rydbeck.

sie aufgestellt sind, ebenfalls nur eine Kornspeicheranlage bedeuten kann

EADbSONEL)
Ziweifelhaft konnte man zunichst bei zwei kleinen Modellen aus Kreta
(Abb. 6a, c¢) ) sein, aber auch da spricht die korbartige Verjiingung der

30) H. Frauberger, Globus LXIV 1893, 193; M. H. Ohnefalsch-Richter, Griechi-
sche Sitten und Gebrauche auf Cypern 1913, 27 Taf. 31,2 (danach hier Abb. 7);
S. Batky, Anzeiger d. ethnogr. Abt. d. Ungar. Nat. Mus. IT 1903/04, deutsche Aus-
gabe 1907, 84 ff. Abb. 1 u. 6; Herrn Direktor Batky-Budapest verdanke ich ferner
die Photographie eines Lehmspeichers aus Karcag (siidwestl. Debreczin, in der
Theisniederung), die 1908 von Herrn Dr. Gyorffy aufgenommen ist und hier in
Abb. 7 wiedergegeben wird.

31) F. Oelmann, Mitt. d. Deutschen Arch. Inst. Athen. Abt. L. 1925, 19 ff.

S Behn a2 @ 63 Raf=29;
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Wand nach unten und die eigentiimliche Art des Verschlusses viel eher fiir
Speicheranlagen als fiir Wohnbauten.

Nach Norden fortschreitend finden wir dann eine weitere Gruppe von
hausdhnlichen Grabbeigaben im nordéstlichen Bulgarien, bei Salmanovo und
Kodzadermen, und zwar in Gridbern der neolithischen Kultur. Abb. 6i
zeigt ein Modell, das zwar auf den ersten Blick ganz wie ein Wohnhaus aus-
sieht, aber m. E. doch ein Wohnhaus nicht darstellen kann, da es gar keine
Tiir hat, sondern nur runde Luftlécher in den Wénden ®?). Ein anderes
Modell (Abb. 6h) hat zwar einen hequemen Zugang, indem eine Giebelseite
ganz offen gelassen ist ®*). Aber auch das kommt bei Speicheranlagen ge-
legentlich vor, wie namentlich Beispiele aus Portugal (Abb. 9) %°) es zeigen.
Vor allem aber spricht gegen die Erkldrung als Wohnanlage das Aus-

Abb. 19. Kornspeicher im Bakuéna-Gebiet (nach Fritsch).

einanderstreben der Wiande nach oben. Es ist das eine Eigentiimlichkeit, die
wieder gerade fiir den Speicherbau besonders bezeichnend ist 3%).
Neolithischen Siedelungen entstammen dann #hnliche Modelle aus
Siebenbiirgen und Méhren. Eines (aus Jaispitz) zeigt wieder die offene
Tiebelseite (Abb. 6f) 7), bei dem anderen (aus Tordos) ist die Charakteri-
sierung als Behilter so eindeutig, dafl es wirklich schwer zu verstehen ist,
wie man darin die Nachbildung eines Wohnhauses hat sehen konnen

(EADbGd) e

Behn a. a. O., 62 Taf. 28.

Behmnvaia 0862 Maf 28

F. Kriger, Die Gegenstandskultur Sanabrias 1925, 124 Taf. 15 Abb. 4(.
S. unten S. 29 Abb. 39 f.

Behn a. a. 0., b6 Taf. 23.
B

8RB ehna QN5 S Mlia f 258
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Dasselbe gilt schlieBlich von zwei dhnlichen Gefillen aus der Gegend
von Kara-Ojiik in Kappadokien, deren Zeit wohl durch die ebendort gefunde-
nen , kappadokischen Tontafeln des ausgehenden I1I. Jahrtausends bestimmt
sein diirfte (Abb. 6e; g) 29). ;

Damit wére der Vorrat an hausihnlichen Grabbeigaben und
Siedelungsfunden, soweit sie mir hekannt geworden sind, erschopft, und ich
wiederhole noch einmal, dall tiberall, wo eine Erkldrung mit volliger Sicher-
heit gegeben werden konnte, nur die als Speichermodell in Frage kam,
wihrend umgekehrt die Nachahmung eines Wohnhauses in keinem einzigen
Falle gesichert ist. '

Abb. 20. Kornspeicher in Szegvar Abb. 21. Kornspeicher in Szegvar
(nach Batky). (nach Batky).

Wir konnen uns nun den eigentlichen Hausurnen zuwenden, d. h.
den Gefiallen, die als Behilter fiir die Leichenasche gedient haben. Da die
herrschende Auffassung, daf es sich da um Wohnhausmodelle handele, eine
keineswegs erwiesene Voraussetzung ist, so scheint mir kein Anlall vor-
handen, sie nach bestimmten Haustypen zu ordnen, die ihnen angeblich zu
Grunde liegen. Sie sind vielmehr zunichst als das zu nehmen, was sie sind,
d. h. als Topfe, als Behilter, und die Zusammenfassung zu Gruppen hat sich
lediglich nach der besonderen Art ihrer Gestaltung zu richten.

39) Behn a. a. O, 68 Taf. 31. Dazu kommen neuerdings einige Tonkésten
(wie Abb. 5e) gleicher Herkunft in Angora und Stambul, vgl. ¥. Hrozny, Syria
VIII 1927, 7 Taf. 3 Abb. 4) (,urne funéraire“), sowie St. Przeworski, Wiener
Zeitsch. f. Kunde d. Morgenl. XXXV 1928, 131 ff. (Behdilter fiir Tontafeln?).

Jahrb. d. Ver. v. Altertumsfr. im Rheinl. 134, 2
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Ich beginne mit einer Gruppe, die mit Wohnhdusern die geringste
Aehnlichkeit hat, ndmlich mit den sog. Ttrurnen (Abb. 10 u. 11). Es sind
Gefdle von rundem Querschnitt, deren Form im Einzelnen recht verschieden
sein kann. Gemeinsam ist allen, dall die Hauptoffnung wie bei einem
gewohnlichen Topfe oben ist und durch einen losen Deckel verschlossen
werden kann. AuBlerdem aber haben sie noch eine kleinere seitliche Oeffnung,
die sich meist in der Mitte oder oberen Héilfte der Gefillwandung befindet.

a b =
Abb. 2. Urnen aus Gullev (Jutland, b), Falle (Smaland, a) und Kroks
(Gotland, ¢). Nach Behn und Hansson.

a A c
3

Urnen von Bramminge (a) und Dernowo (b—d). Nach Behn.

Es gibt solclie |, Tirurnen® schon seit der Bronzezeit in Mitteldeutsch-
land #°), ferner in Italien *'), und in groflen Mengen sind sie vor allem in
Ostpreullen zu Tage gekommen, wo sie z. T. erst der Vélkerwanderungszeit
angehoren #2).  Als Deckel ist meist eine flache Schale benutzt, nur die
italischen Beispiele haben als Deckel ein kleines Firstdach.

40) Behn a. a. O., 21 Taf. 6¢c (hier als ,,Rundjurte mit Schilddach* bezeich-
net); 36 Taf. 16a.

41) Behn a. a. O., 81 Taf. 36b.

42 Hehn a i a O e Seilia i i)
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Das Merkwiirdige bei diesen Aschenbehiltern ist die seitliche Oeff-
nung, denn sie wird durch den Zweck der Gefille als Aschenbehéilter in keiner
Weise gefordert. Es liegt also nahe, nach einer Erklirung dafiir zu suchen,
und man hat meist gemeint, dall hier eine Verflachung des sog. Haus-
gedankens vorliege, d. h. daBl durch die seitliche Oeffnung eine Wohnhaustiir
angedeutet sei und dall damit das Gefdll wenigstens andeutungsweise als
Haus der Seele gekennzeichnet werden sollte.

Dieser sog. Hausgedanke — soweit er nicht rein symbolisch gemeint
ist, also gar keine besondere Formvorstellung in sich schlieft — ist indessen

e d e

Abb. 24. Urnen von Ronne, Bornholm (c¢), Frose (e), Polleben (a), Unseburg
(b) und Castel Gandolfo (d). Nach Behn und Cordenons.

nichts als eine moderne Konstruktion, die nicht aus irgendwelcher Ueber-
lieferung abgeleitet ist. Der einzig brauchbare Weg, um zu einer Deutung
zu gelangen, scheint mir vielmehr der Analogieschlufl zu sein. Um das auf
diesen Fall anzuwenden, miissen wir sehen, wo denn sonst noch die hezeich-
nenden Eigenschaften der Tiirurnen vorkommen, nidmlich seitliche Oeffnung
und abnehmbarer Deckel.

Das ist nun der Fall bei einer grollen Gattung von Behéltern, die
heute noch in urtiimlichen Bauernkulturen, selbst in Siid- und Osteuropa, sehr
verbreitet sind und zur Aufbewahrung des Getreides dienen. Beispiele von
Kornspeichern dieser Art, durchweg geflochtene Korbe mit und ohne Lehm-
dichtung, lassen sich in Fiille aus Afrika, Siideuropa, Kaukasien, Indien und
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China beibringen (Abb. 12—15) #*). Der Schlufy scheint mir unausweichlich,
dal auch die sog. Tirurnen kleine Nachbildungen sclcher Kornspeicher sind
und dald sie mit Wohnhiusern nichts zu tun haben, auch nicht mit einem
sog. Hausgedanken. Wie man dazu gekommen sein konnte, die Ueberreste
des Toten in solchen verkleinerten Kornspeichern beizusetzen, das ist eine
Frage, auf die noch zuriickzukommen ist.

Ein Wort ist hier noch iiber einige Urnen zu sagen, die von Behn
als eine Sonderklasse der Tiirurnen behandelt worden sind, ohne jedoch immer
die Eigentiimlichkeit des logsen Deckels mit ihnen zu teilen **). Es sind die
,,Gesichtstiirurnen, deshalb so genannt, weil iiber der ,,Tir" noch ein
.Gesicht® angedeutet ist (Abb. 16) **a). Wihrend Behn hier neben dem
.Hausgedanken noch einen ., Portriatgedanken™ verkorpert glaubte, vermag

Abb. 25. Kornspeicher der Musgum, Abb. 26. Kornspeicher der Mun-
Nordkamerun (nach Adolf Fried- dang, Nordkamerun (nach Adolf
rich Herzog zu Mecklenburg). I'riedrich Herzog zu Mecklenburg).

ich wiederum nur eine Fratze, aber kein Portrit zu sehen. Die Sitte, beliebige
Behélter sowie andere Gegenstinde mit einer Fratze oder zum mindesten mit
Augen zu versehen. ist ja weit verbreitet und hat zweifellos apotropdischen

43) F. Filleborn, Das deutsche Njassa- und Ruwumagebiet 1906, 108 Taf. 24
u. 26; 164 Taf. 32; 50 Taf. 43 u. 45; 507 Abb. 194 u. Taf. 100£.; J. Czekanowski, For-
schungen im Nil-Kongo-Zwischengebiet ITI 1911, Taf. 9; E. Frankowski, Hérreos
v palafitos de la peninsula Ibérica 1918, Taf. 5 u. 8 (Spanien und Portugal); E.
Neweklowsky, Zeitschr. f. dsterreich. Volkskunde XXIII 1917, 15 Taf. 3 Abb. 15
(Montenegro); Buschan, Volkerkunde 112, 684 Abb. 406 (Kaukasien); G. A. Grier-
son, Bihar peasant life 1885, 16 f. (Indien); Laufer a. a. 0. 52 Abb. 11 (China). Der
breiten, fast schiisselartigen Form der Urne von Nienhagen (Abb. 10b) entsprechen
irdene Vorratsbehélter im heutigen Agypten (J. Brunhes, Géographie humaine *
1912, 113 Abb. 40). .

44) Behn a. a. O., 38 ff.

44a) Behn a. a. O., 38 Taf. 16; M. Konig, Mannus Erg.-Bd. VI 1928, 117 ff.,
Abb. 1 ff.
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Sinn #?).  Wenn also auf einer Urne gelegentlich eine Fratze erscheint, so
ist sie nicht anders zu beurteilen als etwa die Fratze des sog. Bannkorbes
im niedersichsischen Bienenstand *¢). Unter dem Gesichtspunkt der Form
gesehen, bilden diese ,,Gesichtstiirurnen* iiberhaupt keine Einheit und wiren
daher richtiger unter die anderen Gruppen aufzuteilen.

An die Tiirurnen kann man passend eine andere Gruppe anschliefen,
die sich von ihnen im Grunde nur dadurch unterscheidet, dafl der Deckel mit
~dem Gefdl} fest verwachsen ist. Dieser fest gewordene Deckel ist entweder

Abb. 27. Kornspeicher in Lere, Nordkamerun (nach Adolf Friedrich Herzog zu
Mecklenburg).

grofl und breit (Abb. 18) oder aber verhiltnismiBig klein wie in Abb. 17,
je nachdem sich das Geféll schwécher oder stdrker nach oben verjiingt *%a).

45) Bei den romischen Gesichtstopfen geht das schon daraus hervor, dafB
das Gesicht durchweg aus méannlichen und weiblichen Geschlechtsteilen zu-
sammengesetzt oder von solchen begleitet ist, vgl. K. Schumacher, Alt: uns. heidn.
Vorzeit V 1911, 342 ff., wo allerdings die apotropéische Bedeutung nichi geniigend
betont ist. -— Andere GesichtsgefaBle sind namentlich aus Ostdeutschland (Eberts
Reallex. d. Vorgesch. IV 1 1926, Taf. 112 ff.), aus Troja, Mexico usw. bekannt; ganz
entsprechend z. B. in Neu-Guinea, vgl. O. Reche, Der Kaiserin-Augusta-Flufl 1913,
206" Taf. 45, .

46) W. Bomann, Bauerliches Hauswesen in Niedersachsen 1927, 199 Abb. 156.

46a) Behn a. a. O., 12 ff. Taf. 3ff.; 49 Taf. 21; Bethge, Mannus Erg.-Bd. 1V
1925, 45 Abb. 8; Rydbeck, Fornvannen XXI 1926, 295 ff. Abh. 196 f.
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Acullerlich ist er meist ganz schematisch in Form einer flachen Kuppel
behandelt, nur in einem hier nicht abgebildeten Falle ist angedeutet, dal
es sich um ein Firstdach handelt.

Wo die seitliche Oeffnung hoch liegt und wo der Wandkérper aus-
gebaucht ist oder sich nach oben erweitert, ist, denke ich, das GefdB als
Behilter und nicht als Wohnhaus eindeutig charakterisiert. Eine siidschwe-
dische Urne wie Abb. 18b hat in den groflen Vorratstopfen fiir Korn, wie

=
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Abb. 28, Urnen von Bornholm (a), Braak (e), Burgkemnitz (f), Grof-Kithnau (d),
Kleckewitz (¢) und in Magdeburg (b). Nach Behn und Kénig.

sie G. Fritsch auf den eben abgeernteten Feldern der Betschuanen in Siid-
afrika sah (Abb. 19) #7), ihre schlagende Analogie, und die mehr birnférmi-
gen Urnen in Abb. 17 lassen sich von den Speichermodellen des alten Aegyp-
ten usw. kaum trennen *%).

Zweifeln konnte man nur vielleicht bei solchen Exemplaren, deren
seitliche Oeffnung ungewdhnlich grol3 geraten ist und tatsichlich wie eine
chenerdige Tiir aussieht (Abb. 17b; 18d, e). Aber dergleichen kann bei Vor-

47) G. Fritsch, Drei Jahre in Stdafrika 1868, 363 Abb. 72; ders., Die Ein-
geborenen Sudafrikas 1872, 190 Abb. 47.
48) Vgl. oben S. 11f. Abb. 2.
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ratsbehéltern gleichfalls vorkommen, sobald sie eben grofler werden. Man
vergleiche etwa die beiden ungarischen Lehmspeicher, die in Abb. 20 und 21
wiedergegeben gind ).  Wihrend bei dem einen die Oeffnung verh&ltnis-
miflig klein ist und hoch unter dem Dachrande liegt, ist sie bei dem andern
zur richtigen Tir geworden, die fast bis auf den Erdboden herabreicht.
Andere Beispiele fiir denselben Vorgang werden spdter noch gezeigt
werden 5°) .

Eine dritte Gruppe von Urnen, die bisher nur aus Dinemark und
Schweden bekannt geworden ist, hat mit der vorigen den festgewachsenen
kegelférmigen Deckel gemein, doch ist in der Spitze wieder ein kleines Loch,

Abb. 29. Kornspeicher der Bamangwato (nach Holub).

das seinerseits durch einen kleinen Deckel verschlossen  werden kann
(Abb. 22) 5%). Man hat diese Urnen als Nachahmungen von Kochhiusern
mit einem Rauchloch in der Dachspitze erkldren wollen '), aber ich denke,
die Identitdt des Typus mit den chinesischen und altdgyptischen Speicher-
modellen (Abb. 2—4) ist so augenfillig, dall schon dadurch die Deutung als
Kornspeicher viel wahrscheinlicher wird. Ueber jeden Zweifel erhoben wird
sie jedoch durch einen der ungarischen Lehmspeicher gleicher Form, der genau

49) S. Batky, Anzeiger d. Ethnograph. Abt. d. Ungar. Nat. Mus. II 1903/04,
deutsche Ausgabe 1907, 85 ff. Abb. 3 ff.

S50)ES. oA 47

50a) Behn a. a. 0., 50 Taf. 21d; 54 Taf. 22c; H. Hansson, Gotlands Bronsalder
10027 S50 B 0ie).

51) W. Schulz, Das germanische Haus 1913, 67; ders., Mannus XVII 1925, 85 ff,
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so neben der gréferen Wandoffnung noch eine kleinere Oeffnung im Scheitel
des Dachkegels hat (Abb. 20) °2).

War bei der eben behandelten Gruppe wenigstens noch eine gewisse
Aehnlichkeit mit Kegeldachhiusern vorhanden, so fehlt dergleichen vollig bel
der groflen Menge der noch iibrigen Hausurnen mit gleichfalls rundem Wand-
korper. Eng verwandt mit der schon besprochenen Urne aus Schonen
(Abb. 17b) ist zunidchst ein Typus, der besonders in Krain verbreitet, ver-
einzelt auch schon in Jiitland gefunden ist (Abb. 23) ®*). Neu ist hier nur
der kridftige, meist noch durch einen Wulst betonte Knick in der Wand.
Es sieht aus, als ob das Gefiall — oder wenigstens das Vorbild — aus zwei

Abb. 30. Kornspeicher der Wassangu, Ostafrika (nach Filleborn).

Teilen zusammengesetzt wire, einem unteren mit geschlossener Wand und
einem oberen mit seitlicher Oeffnung. Der scheinbare Deckel ganz oben wére
dann nicht als Verschlul} einer oberen Oeffnung, sondern lediglich als Regen-
schutz fiir die obere Gefdlhélfte aufzufassen ®4).

52) Die Abbildung laBt das freilich nicht deutlich erkennen, erst Herr
Museumsdirektor Batky hat mich brieflich darauf aufmerksam gemacht. Vgl.
ferner S. Passarge, Adamaua 1895, 170 Abb. 85 f.; L. Frobenius, Das unbekannte
Afrika 1923, 92 (Mopti am Niger); G. Dainelli, Spedizione Italiana De Filippi
nell’Himalaia Ser. II Bd. VIII 1924, 94 Taf. 47,2 (N. W. Indien)."

53) Behn a. a. 0., 49 Taf. 21c (Jitland); 60 Taf. 24 u. 26 (Krain).

54) Vgl. etwa die mit Lehm iiberzogenen Kuppelhiitten im Jukumgebiet
(Benug), denen als Regenschutz eine kegelformige Strohkappe tibergestilpt wird
(1.. Frobenius, Das unbekannte Afrika 1923, 106 f.).
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Fiir diese Auffassung spricht ein Aschenbehilter von Castel Gan-
dolfo, bei dem die beiden Hélften tatsdchlich getrennt sind (Abb. 24d) 7).
Auch hier ist ganz oben noch ein kleines Firstdach angedeutet. Dasselbe
ist der Fall bei einer mitteldeutschen Urne von Frose (Abb. 24e), doch sind
hier wieder die beiden Gefilhiilften fest zusammengewachsen 56)  Andere
Urnen der Art wie die von Unseburg (Abb. 24b) und Rénne (Abb. 24¢)
zeigen nur den Knick in der Wand, wihrend von einem besonderen Schutz-
dach auf der oberen Gefallhilfte nichts zu sehen ist ®7).

Von einer Nachahmung von Wohnh&usern kann bei allen diesen Urnen
wohl keine Rede sein, denn solche Wohnh#duser gibt es auf der ganzen Erde
nicht. Es ist vielmehr wieder der Speicherbau, der uns die nichsten Paral-
lelen, z. T. von schlagender Uebercinstimmung, bietet. Namentlich der
mittlere Sudan kennt solche grofen Kornbehilter, aus Lehm oder Kuhmist
saufgewurstet”, mit demselben wulstigen Knick in der Wand, der die Ver-
bindungsstelle der beiden H&lften bezeichnet. Die Oeffnung ist entweder im
Scheitel der oberen Gefidl3hilfte (Abb. 25) oder aber seitlich genau wie bei
den Aschengefidllen (Abb. 27) 28). Zuweilen ist noch eine Strohkappe
dariiber gestiilpt, die das gegen Feuchtigkeit empfindliche Material vor
Regengiissen schiitzen soll #9).

SchlieBlich gibt es unter den runden Hausurnen noch eine kleine
Gruppe, bei der weder eine Zusammensetzung aus zwei Hélften noch eine
obere Oeffnung mit Deckel auch nur angedeutet ist. Es sind Behiilter ein-
fachster Art, bald kugelig, bald mehr eiférmig, und nur durch eine hoch-
gelegene seitliche Oeffnung zugidnglich (Abb. 28) ). Man braucht wohl
nur einen Blick auf die alten Kornspeichermodelle aus Aegypten und Griechen-
land zu werfen, um zu erkennen, was hier gemeint ist, und ecinige Korn-
speicher, die heute im Sudan sowie in Ost- und Siidafrika in Gebrauch sind
(Abb. 26, 29 u. 30), werden hoffentlich den letzten Zweifel verstummen
lassen ). Bel einem dieser Speicher beachte man noch die kleine Stroh-
kappe, die als Regenschutz dient. Was die Technik betrifft, so bestehen diese
Vorratshehilter durchweg ganz aus Lehm, doch sind dieselben Formen auch
in Korbflechterei moglich. Als Beispiel diene ein Speicherkorbh aus Make-
donien, der sich jetzt im Museum fiir Vélkerkunde zu Hamburg befindet

55) F. Cordenons, Rivista di storia antica N. S. VIII 1904, 442 Abb. 8, wo die
beiden langst bekannten Halften zuerst wieder vereinigt sind; Behn a. a. O,
3Nl a ¥ 5 asE Brviant a: s o QLS 6 NP3

56)iBehm a.sa. t0. W4 Faf e
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58) Adolf Friedrich Herzog zu Mecklenburg, Vom Kongo zum Niger 1 1912,
146 Abb. 120; 166 Abb. 130.

59) L. Frobenius, Das unbekannte Afrika 1923, Taf. 78; 83; 91.

60) Behn ‘a. a. O. Taf. 1; 3; 11; 21; M. K6nig, Mannus XVIII 1926, 261 ff., Taf. 7.

61) Adolf Friedrich Herzog zu Mecklenburg a. a. O., 145 Abb. 117 (Nord-
Kamerun); Fiillehorn a. a. 0., 250 Taf. 43a (ostafrikan. Tembengebiet); E. Holub,
Sieben Jahre in Sudafrika I 1881, 480.
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(Abb. 31) %2). Wenn er auch nicht kreisrund, sondern im Querschnitt oval
ist, so bedeutet das doch in diesem Zusammenhange keinen grundsétzlichen
Unterschied.

Es bleiben jetzt noch diejenigen ,,Hausurnen zu besprechen, die im
Querschnitt nicht kreisrund sind, sondern eine mehr gestreckte, entweder
viereckige oder ovale Form haben. Gemeinsam ist in allen die Andeutung
eines Firstdaches.

Um mit den ovalen Urnen zu beginnen, so lassen sie sich leicht in zwei
Gruppen teilen, die nach Form sowohl wie Herkunft sich deutlich voneinander
scheiden.

Auf der einen Seite stehen die deutschen Ovalurnen, die die seitliche
Oeffnung immer in einer Lang- oder Traufseite haben (Abb. 33) ¢2). Der
Wandkorper ist in der Regel nach oben ausgeweitete, sodall schon dadurch

Abb. 31. Kornspeicher aus Makedonien in Abb. 32. Kornspeicher in der
Hamburg. Gegend von Uskiib.

diese GefidBe als Nachbildungen von Behéltern und zwar von geflochtenen
Kérben, charakterisiert sind. Als Parallele vergleiche man Kornspeicher, wie
sie heute noch im 6stlichen Galizien und der Bukovina, namentlich aber in
den Balkanldndern und in Kaukasien iiblich sind (Abb. 32) 54).

62) Photographie und Erlaubnis zur Veroffentlichung werden der Verwal-
tung des genannten Museums verdankt. Fur mannigfache Auskunft und Ver-
mehrung meiner Materialsammlung durch Photographien &hnlicher Speicher-
korbe aus den Balkanlindern bin ich Herrn Dr. Byhan verpflichtet.

63) Behn a. a. O., 21 ff. Taf. 6 u. 8. Ganz vereinzelt ist auch bei diesen
Firstdachurnen der Grundrifl kreisrund (Behn Taf. 4d), doch sind das Ausnahmen,
die die Aussonderung einer besonderen Gruppe nicht rechtfertigen.

64) Abb. 32 nach einer von Herrn Dr. Byhan zur Verfiigung gestellten Photo-
graphie aus der Gegend von Uskiibh. Vgl. ferner R. F. Kaindl, Globus LXXI 1897,
141 Abb. 10 (rutenisch); Das Bauernhaus in Osterreich-Ungarn, Taf. Bukowina
2 u. 3 (rutenisch und ruménisch); R. Meringer, Sitzungsber. Akad. Wien CXLIV 6
1902, 32 u. 51 Abb. 39; ders., Das deutsche Haus und sein Hausrat 1906, 103 Abb. 103
(Bosnien); L. Schultze-Jena, Makedonien 1927, 144 Taf. 59 .u. 61; Buschan,
Volkerk., 112, 755 f. Abb. 447 f.; 808 Abb. 487 (Kaukasien).
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Im Gegensatz dazu befindet sich bei den italischen Ovalurnen die
Oeffnung immer an der Schmalseite, d. h. in der Firstachse (Abb. 34) 6°).
Das ist wohl lediglich eine Modeeigentiimlichkeit, sie findet sich beispiels-
weise auch bei ungarischen und ruménischen Speicherkorben, wie sie Abb. 43
bis 45 zeigen %%). Und wenn bei den italischen Urnen die Wénde nicht korb-
artig nach oben auseinanderstreben, sondern gelegentlich sogar sich nach
oben verengen, so lassen sich auch dafiir wieder Parallelen aus dem Speicher-

=

Abb. 33. Urnen von Dessau (b), Hoym (a, d), StaBfurt (4) und Wilsleben (e, f).
Nach Behn.

bau anfithren, wie z. B. bei den Ainu (Abb. 35) 7). Auch kleinere fenster-
artige Wandoffnungen, die gelegentlich neben der griéfleren Tiir auftreten

6h)aBehnea; ay O 2ih ~Taf 33t - iseh; “Jahrb; Ver.“mecklenburg: Gesch:
XEXASIR5 6252 sMonitelins,  Givil sprim: Ser.wBilafi: s 7 Abb: 75 vgls derner Wi R.
Bryan, Italic hut urns 1925; J. Sundwall, Die italischen IHiittenurnen (Acta Acad.
Aboensis Humaniora 1V) 1925.

66) K. Rhamm, Globus LXXVII 1900, 303 Abb. 7; 354 Abb. 15 (Ungarn, Theil3-
niederung und Batschka); G. Tocilescu u. O. Benndorf, Das Monument von Adam
Klissi 1895, 3 Abb. 3 (Dobrudscha); Buschan, Volkerk. 112, 426 Abb. 247 (ebenda).

67) A. Fritze, Globus LXIII 1893, 204 Abb.; Buschan, Volkerk. II1, 683
Abb. 431; C. W. Bishop, Ann. Rep. board reg. Smithson. Inst. 1925, 547 Taf. 4;
J. Batchelor, Ainu life and lore, Taf. bei S. 286.
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(Behn, Taf. 34c¢), kénnen nicht als Beweise fiir die Wohnhaustheorie in An-
spruch genommen werden, denn derartige Fenster wiren bei so urtiimlichen
Einraumh&usern, wie sie hier als Vorbilder in Frage kdmen, ohne jede
Analogie.

Dal} durch solche Analogien nur die Méglichkeit unserer Deutung als
Speicherurnen bewiesen ist, soll natiirlich nicht verkannt werden. Was aber
noch sehr dafiir ins Gewicht fallt, das ist die Eigenart des Tiirverschlusses
mittels eines Riegelbalkens, der aullen vor die Tiir geschoben wird (Abb. 34e).
Das ist eine Art des Verschlusses, die fiir den Wohnbau ganz ungeeignet ist

Abb. 34 Urnen von Rom (a), Bisenzio (b, ¢) und vom Albanergebirge (d—f).
Nach Behn, Lisch und Montelius.

und sich da wohl auch kaum belegen 148t. Dagegen ist sie typisch fiir Stille
und Speicher und gerade von Speichermodellen, deren richtige Bedeutung
selbst von Behn nicht bezweifelt worden ist, zur Geniige bekannt %%).

Nur verhéltnismdfig selten sind die sog. Hausurnen ganz rechteckig.
Wieder liegt bei den italischen Beispielen (Abb. 36) die Oeffnung regelmillig
in der Giebelseite. bei den deutschen dagegen (Abb. 37 u. 38) in der Lings-
oder Traufseite, genau wie bei den ovalen Urnen %°). Auch hier ist der Wand-
korper hidufig nach oben ausgeweitet und weist damit ganz eindeutig auf

68) Vgl. S. 12 Abb. 2b u. d; ebenso Abb. Gc (Kreta).
G 18T &y, &y O, 29 Atents el Sil i, e, 125 76007, e, 400 Nofi, Seanv 188,
2000 Albb. "2 . 3 (= Bryant N 23 aVielle i)
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viereckige Speicherkorbe oder -kiisten als Vorbild hin. Beispiele dafiir
lassen sich aus Skandinavien und den Alpenlédndern, auch aus Siid- und Ost-
europa. und vor allem aus Indonesien in Fiille beibringen (Abb. 39 ff.) 7).
Eine hausformige Urne aus Nepi (Abb. 36b) zeigt nicht einmal die Andeu-
tung einer Tiir in der Wand und erweist sich schon dadurch ganz eindeutig
als Nachbildung eines Behdlters und nicht eines Wohnhauses ™).

Besonders merkwiirdig sind ein paar Urnen aus dem ostlichen
Pommern durch ihre niedrigen Fiile (Abb. 37 u. 38) 72). Sie sind schon von
anderer Seite mit den skandinavischen Pfahlbauspeichern verglichen worden
— in Deutschland gibt es wohl nur noch ein einziges Beispiel dieses Typus,
das jetzt im Freiluftmuseum von Zwischenahn erhalten wird (Abb. 42)7%a) —,
und soviel ich weil}, herrscht wenigstens in Ethnologenkreisen Ueherein-

[

Abb. 35. Speicher der Ainu (nach Fritze).

stimmung dariiber, dafl wir in diesen Urnen Nachbildungen von Speichern
zu erblicken haben 7). Denn dadurch unterscheidet sich ja gerade der
Speicher vom Wohnhause, dafl er nicht zu ebener Erde steht, sondern durch
Unterschieben von Steinen oder Pfdhlen iiber den Erdboden emporgehoben

70) S. Erixon, Fuhrer durch Skansens kulturgeschichtliche Abteilung 2. Aufl.
1928, 38 Abb. 20 (Norbotten); K. Rhamm, Ethnogr. Beitr. 111 1908, 1031 Abb. 144
(Berchtesgaden); E. Frankowski a. a. O., Taf. 9 (Portugal); A. L. van Hasselt,
Ethnogr. Atlas van Midden-Sumatra 1881, Taf. 45; 64; 66; J. Elbert, Sunda-Expe-
dition I 1911, Taf. 25 Abbh. 1 (Celebes); Buschan, Volkerk. 11 1, 807 Abb. 491 (eben-
da); Frankowski a. a. O., 42 Abb. 19 (Philippinen). Fiur Osteuropa (Batschka,
Dobrudscha) vgl. oben S. 27 Anm. 66.

71) Behn a. a. O., 81 Taf. 36a.

72); Behm =S 3 Taf 12; O. Kunkel, Mannus Erg.-Bd. VI 1928, 32 Abb. 1f{f.

72a) W. Lindner, Das niedersichsische Bauernhaus 1912, 10 Abb. 21.

73) N. Lithberg, Rig (Foreningens for Svensk Kulturhistoria Tidskrift) I
. 1918, 257; A. Haberlandt bei Buschan, Volkerk. I 2, 429.
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ist ). Sehr bezeichnend ist auch bei den Pommerschen Urnen, dafl die Fiille
oben ringformig verdickt sind. Damit sollte vermutlich eine im Speicherbau
allgemein verbreitete Sitte angedeutet werden, ndmlich dafl man zwischen
Pfahlunterbau und Behilter groflere scheibenformige Glieder aus Holz oder
Stein einschaltet, durch die dem Raubzeug (wie Ratten usw.) die Moglich-
keit genommen werden soll, in den Behélter einzudringen 7).

Fassen wir noch einmal zusammen, was wohl als sicheres Ergebnis
unserer Ueberlegungen festgehalten werden darf. Die sog. Hausurnen finden
ihre formalen Entsprechungen hauptséchlich im Speicherbau und nicht im
Wohnbau, es gibt keine Hausurne, fiir die sich nicht Analogien aus dem
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Abb. 36. Urnen von Velletri (a), Nepi (b) und Corneto (¢, d). Nach Behn und
Not. Scavi 1893, 200.

speicherbau nachweisen lielen. Dagegen sind umgekehrt die Analogien aus dem
Wohnbau verhiltnismiBig selten, und auch da gibt es keinen Fall, wo die
Erkldarung als Wohnbau die einzig mogliche wire, wo die Erklirung als
Speicheranlage ausgeschlossen wire. Die groBe Mehrzahl der Hausurnen
18t sich aber als Nachahmung von Wohnbauten iiberhaupt nicht verstind-
lich machen. Diese Tatsachen nétigen m. E. zu der Schlubifolgerung, dall
in der groflen Masse der Hausurnen tatsidchlich Speicheranlagen nachgeahmt
sind, dall verkleinerte Speicher damit gemeint sind, und dann ist wohl die

74) Vgl., Oelmann, Haus und Hof I 1927, 13.

75) Vgl. z. B. Das Bauernhaus in der Schweiz 1903, Wallis Taf. 3 ff.; genau
so in Indonesien: P. u. F. Sarasin, Reisen in Celebes I 1905, 239; 275. Abb. 83;
D. C. Worcester, The Philippine Islands 1898, 409 Abb.
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Wahrscheinlichkeit nicht von der Hand zu weisen, dall in den wenigen
Féllen, wo man zweifelhaft sein konnte, eben auch Speicheranlagen gemeint
sind. Gibt man das zu, so folgt weiter, dall die Hausurnen als Quelle fiir
die Kenntnis des Wohnbaus vorgeschichtlicher Zeit (oder gar Vilker!) aus-
zuscheiden haben 79).

Nun konnten freilich gegen diese Auffassung noch Einwénde verschie-
dener Art erhoben werden, denen gleich noch hegegnet werden soll.

& - b

Abb. 37. Urnen von Woedtke (a) und Konigsaue (b). Nach Behn.

Abb. 38. Urnen von Obliwitz (a) und Woedtke (b). Nach Behn.

Zunéchst konnte man einwenden, dall die strenge Unterscheidung von
Speicherbau und Wohnbau gar nicht wesentlich sei, denn auch der Speicher
sei ja ein Haus, ebenso wie die Wohnung, nur von kleineren Ausmallen, und

76) Als Probe der gegenteiligen Auffassung ist etwa Behn a. a. O. S. 47 zu
vergleichen: ,,Nach minlicher Mitteilung ist Schumacher geneigt, in der Konigs-
auer Hausurne das Abbild des Hauses der einheimischen, von den eingedrungenen
Germanen unterworfenen Bevolkerung zu sehen; diese Hausurne wéire dann
streng genommen aus der Reihe der germanischen auszuschalten und nur ein
Zugestindnis der dlteren Landeseinwohner an den Grabritus des herrschenden
Volkes.” Eines Kommentars darf ich mich billigerweise enthalten und verweise
nur auf Bonn. Jahrb. CXXXIII 1928, 251 oder A. W. Broggers Kulturgeschichte des
norwegischen Altertums 1926, 15 f.; 191 ff.
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habe eben deshalb urtiimlichere Formen bewahrt, die vom Wohnbau lingst
itberwunden. seien.

Das ist indessen eine reine Theorie, die durch Beobachtung keines-
wegs begriindet ist. Wenn man ndmlich einmal versucht, einen Ueberblick
iiber das Speicherwesen im Allgemeinen zu gewinnen, d. h. wenn man daran-
geht, alle Lénder und Volker der Erde auf die Frage nach der besonderen
Art ihres Speicherwesens zu durchmustern, so stellt sich bald vollkommen
zweifelsfrei die Tatsache heraus, dall der Speicherbau durchaus nicht der-
selben Wurzel entsprossen ist wie der Wohnbau 7).

Wihrend beim Wohnbau das Grundelement ein Dach ist, das zunichst
unmittelbar auf die Erde gesetzt wird, um vor allem dem Herdfeuer als Schutz
7u dienen, liegt der Ausgangspunkt des Speicherbaues aullerhalb des Wohn-

Abb. 39.  Heuscheune in Norrbotten Abb. 40. ,Horreo* bei Oporto (nach
(nach Erixon). Frankowski).

baus, und zwar einmal in der Pfahlbiithne und dann im Behé&alter. Als
dessen wichtigste Arten seien hier nur genannt: der geflochtene Korb, der
irdene Topf und der aus Holz gezimmerte Kasten.

Der geflochtene oder gendhte Speicherkorb, der hiufig noch
innen, seltener auch auflen mit Lehm gedichtet ist, zeigt in seiner Form eine
betrdchtliche Mannigfaltigkeit. Am héufigsten ist wohl der zylindrische
Korb, daneben aber gibt es mehr in die Breite gezogene Formen, vom Oval
bis zum Rechteck. Er wird, um die Nahrungsmittel, die er bewahren soll,
gegen die Feuchtigkeit des Erdbodens und namentlich gegen Raubzeug zu
schiitzen, in der Regel vom Erdboden entfernt, iiber ihn emporgehoben, indem
man ihn entweder aufhéingt oder auf eine Pfahlbithne oder andere Unterlagen
setzt.

Solange der Korb verhéltnisméfig klein bleibt, geniigt als Zugang die
obere Oeffnung, die bei Aufstellung im Wohnhause entweder offen bleiben

77) Das gesamte Material kann naturgem&fB hier nicht vorgelegt werden.
Das mubB einer andern Gelegenheit vorbehalten bleiben.
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oder mit einem flachen Deckel geschlossen werden kann, bei Aufstellung im
Freien aber zum Schutze gegen Regengiisse einen kegel- oder satteldach-
formigen Deckel aus Stroh oder dgl. erhalten mufl. Wird der Korb grifler,
80 bringt man gern noch kleinere Oeffnungen in der Wand an, bald oben
nahe dem Rande, bald unten in der N&he des Bodens oder auch in der
Mitte, um so den tdglichen Bedarf bequem entrdehmen zu konnen. Und wenn
der, Korb dann noch grofler wird, so erweitert man das Loch zu einer regel-
rechten Tiir, wie beispielsweise bei den ruménischen Speichern in Abb. 44.
Damit ist dann der ehemalige Korb in“seiner &ufleren Erscheinung einem
Kegel- oder Firstdachhause vollkommen angeglichen, obwohl der Ausgangs-

T e
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Abb. 41. Kornspeicher in Tuzon (nach Abb. 42. ,Bargfriar® aus Aschhau-
: Frankowski). sen, jetzt in Zwischenahn (nach
Lindner).

punkt durchaus nicht im Wohnbau liegt, sondern im geflochtenen Be-
hélter 78). ik

Besonders bemerkenswert sind die in Abb. 46 wiedergegebenen
Speicherkirbe, die bei den Indianern Californiens iiblich sind oder waren 7).
Sie zeigen némlich, dall das Speicherwesen nicht etwa erst eine Errungen-
schaft der Bodenbaukulturen ist, sondern bereits in den dlteren Kulturen des
héheren Jéger- und Sammlertums oder der , Erntevilker”, wie sie neuerdings

78) Die gleiche Entwicklung konstatiert fur Ostafrika J. Lehmann, Mitt.
Anthrop. Gesellsch. Wien XXXIV 1904, 45, und genau so ist es in Indonesien. Vgl
etwa A. L. van Hasselt, Ethnogr. Atlas van Midden-Sumatra 1881, Taf. 64, 3—4
(zylindr. Speicher ohne Tiir); 45 (rechteck. Speicher ohne Tiir); 64,1 u. 66 (recht-
eckiger Speicher mit Ttr).

79) St. Powers, Tribes of California 1877, 284 u. 351, Abb. 32; F. Krause, Die
Kultur der kalifornischen Indianer 1921, 42 Taf. 11.

Jahrb. d. Ver. v. Altertumsfr. im Rheinl. 134,

(SV]
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genannt worden sind, ausgebildet ist °). - Die kalifornischen Indianer kennen
ja keinerlei Bodenbau, auch nicht in primitivster Form, sie leben vielmehr
in der Hauptsache von den reichen Ernten an Eicheln, die ihnen die Eichen-
walder Kaliforniens spenden.

Die Verbreitung des Speicherkorbes ist noch heute eine aullerordentlich
weite. In fast allen urtiimlichen Bauernkulturen, wenigstens soweit sie
Getreide irgendwelcher Art erzeugen, ist er ein typischer Bestandteil ,des
Gehoftes, in Ostasien und Indien sowohl wie in den Savannengebieten Afrikas
und in Stdeuropa von Spanien bis zu den Balkanldndern, ja bis nach Ungarn
und Ruthenien hinein.

Nur eine Sonderentwicklung des Speicherkorbes stellt der Speiche r-
topf dar, d. h. der lediglich aus Ton, Lehm oder &hnlichen Stoffen auf-

Abb. 43. Kornspeicher in Studungarn (nach Rhamm).

gebaute irdene Behédlter. Darunter sollen hier nicht nur bewegliche
,, Topfe™ verstanden werden, sondern — in Erweiterung der iiblichen Grenzen
des DBegriffs — auch alle Lehmbehilter, die fest auf die Erde bzw. einen
besonderen Unterbau gegriindet sind.

In der Gestaltung bald zylindrisch, bald mehr kugelig, schlieBen sie
sich im Allgemeinen an die ,,Kérbe™ an. Von Besonderheiten ist die wich-
tigste die, da hidufig an Stelle der oberen Oeffnung ein fester kuppelférmiger
Abschluly getreten ist. Der Zugang ist dann natiirlich auf eine seitliche
Oeffnung beschrinkt. Wie der geflochtene Speicher kann auch der irdene
Speicher — in dem eben angedeuteten weiteren Sinne — betréchtliche
Abmessungen erreichen und durch VergroBerung der seitlichen Oeffnung zur
regelrechten Tiir fast ganz das Aussehen eines Wohngebdudes gewinnen
(vgl. Abb. 21).

80) F. Oelmann, Mitt. Arch. Inst. Athen. Abt. L. 1925, 23; J. Lips, Festschrift
fur W. Schmidt 1928, 490 ff. (,,Erntevélker®).
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Sein Hauptverbreitungsgebiet — und wohl auch seine Heimat — hat
der irdene Speicher in den trockenen Klimagebieten der alten wie der neuen
Welt, wo er hdufig neben dem Speicherkorb erscheint oder ihn gar ganz
ersetzt. Vereinzelt ist er — nicht anders als die Lehm- oder Wellerwand im
Wohnbau — auch in feuchtere Klimagebiete vorgedrungen, wie in die
ungarische Tiefebene, die heute wohl den nérdlichsten Aullenposten seines
Vorkommens bildet 81).

Dazu . tritt dann als dritte Art der aus Holz gezimmerte Speiche r-
kasten, der heute in der borealen Waldzone des eurasischen Kontinents
vorherrscht, ebenso aber auch in den Waldgebirgen Vorderasiens, wo er wohl
noch élter als in Europa, vielleicht sogar beheimatet sein diirfte. Vereinzelt
ist er auch nach Japan gelangt — und zwar schon sehr friih, nicht etwa erst
durch die Europder — sowie nach Indonesien, Ozeanien und schlieBlich nach
Mittelamerika.

Abb. 44 Kornspeicher bei Adamklissi (nach Buschans Voélkerkunde).

Freilich ist der echte Speicherkasten mit vollig geschlossener Wand,
der nur von oben oder auch von unten durch ein Loch im Boden zuginglich
ist, nur noch verhiltnisméBig selten anzutreffen, meist hat er bei wachsendem
Umfang eine seitliche Tiir bekommen. Ziemlich restlos scheint diese Ent-
wicklung in Europa sich vollzogen zu haben. Hier begegnet der alte Speicher-
kasten ohne seitliche Tiir uns nur noch ganz ausnahmsweise, wie etwa bel
den karelischen Finnen 8'a), sonst ist die Entwicklung wohl iiberall zum
Speicherhause mit richtiger Tiir fortgeschritten.

Als altes Erbe aber hat dieses Speicherhaus immer noch die Eigen-
tiimlichkeit bewahrt, dall es im Gegensatz zum Wohnhause nicht zu ebener
Erde steht, sondern durch einen Pfahlunterbau oder zum mindesten durch
untergelegte Steine iiber den Erdboden emporgehoben ist. Vielfach freilich
ist dieser Pfahlunterbau nun wieder durch Winde nach aullen abgeschlossen,

81) S. oben S. 15.
81a) Y. Blomstedt u. V. Sucksdortf, Karelische Gebaude 1902, 80; 92 Taf. 18, 3.
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um als Schuppen oder Stall verwendet zu werden, und so ist aus dem Pfahl-
bauspeicher ein doppelgeschossiges Gebdude, ein Turm entstanden, der dann
weiter in Stein umgesetzt und zum festen Riickzugsorte des freien Bauern-
und Adelshofes, d. h. zum Bergfried geworden ist 82). Diese iiberall zu ver-
folgende Entwicklung des aul Pfdhle gesetzten Speicherkastens zum Berg-
fried kann hier im einzelnen nicht weiter erldutert werden — das wiirde viel
zu weit fiihren —, es sei hier nur darauf hingewiesen, um zu zeigen, von
welch folgenreicher Bedeutung der Speicherbau nicht nur fiir den anspruchs-
losen Wohnbau, sondern auch fiir die Monumentalarchitektur geworden ist.
Weiter konnte man gegen die Deutung als ,,Speicherurnen geltend
machen, dal} innerhalb ihres Verbreitungsgebiets Speicher als selbsténdige

Abb. 45. Kornspeicher in der Batschka (nach Rhamm).

Gebdude heute entweder iiberhaupt nicht vorkommen oder aber andere Formen
zeigen, als die Urnen. Dem ersten Bedenken gegeniiber wird ein Hinweis
auf die verdnderten Wirtschaftsverhiltnisse geniigen. Es sei nur vergleichs-
halber an ein anderes Wirtschaftsgerit erinnert, nimlich den groflen Holz-
morser zum Stampfen der Kornfrucht, der ehedem in Europa genau so ver-
breitet gewesen ist wie heute noch in Afrika, Siidasien und dem vorcolum-
bischen Amerika #2). /

Das andere Bedenken, das die verdnderte Form betrifft, konnte sich
stittzen auf die schon hervorgehobene Tatsache, dall die verschiedenen
Speicherformen in der Hauptsache klimatisch bedingt sind. In der Tat sind
die Speicher Norddeutschlands und Skandinaviens heute ausnahmslos vier-
eckig, widhrend die ,,Speicherurnen ganz iiberwiegend runde oder ovale

82) Vgl. A. Haberlandt bei Buschan, Volkerk. 1T 2 1926, 430 f.; Oelmann, Haus
und Hof I, 14.
83) Vgl. E. Meynen, Ethnologica IIT 1927, 112 f.
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Formen zeigen. Nur die pommerschen , Pfahlhausurnen” sind annihernd
viereckig und geben sogar die Fachwerktechnik wieder, stimmen also mit dem
,Bargfrar von Aschhausen, dem einzigen und letzten Speicher seiner Art in
Norddeutschland, in allen wesentlichen Punkten iiberein (Abb. 42) 8¢). Ist
es demgegeniiber gestattet, den Gebrauch von runden Speichern aus Flecht-
werk oder gar aus Lehm im deutsch-skandinavischen Hausurnengebiet auch
fiir die vorgeschichtliche Zeit vorauszusetzen?

Die Frage lillt sich fiir den weitaus groBten Teil des Gebietes ohne
weiteres bejahen, ndmlich soweit heute die Fachwerktechnik verbreitet ist,
d. h. fiir Norddeutschland, Dénemark, Schonen und Gotland. Denn Fach-
werktechnik einerseits und Flechtwand andererseits sind nicht an ver-

Abb. 46. Eichelspeicher in Californien (nach Powers).

schiedene Klimate gebunden, in Siid- und Siidosteuropa kommen auch heute
runde Speicherkérbe und eckige Fachwerkspeicher nebeneinander vor, ja in
Ungarn stehen bienenkorbférmige und zylindrische Speicher aus Lehm neben
Wohnhiusern in Fachwerktechnik #3). Der Fachwerkspeicher ist nur gréfer
und dauerhafter als der aus Flechtwerk oder aus Lehm, und beider Ver-
hédltnis zueinander ist nicht anders zu beurteilen als das von Fachwerkwand
und Pfostenflechtwand oder Lehmwand im Wohnhausbau.

Man wende auch nicht ein, dafl der Lehmspeicher die reichen und nicht
einmal jahreszeitlich beschréinkten Niederschlige des ,feuchttemperierten
Klimas“ nicht vertrage. Er ist dagegen durch eine iibergestiilpte Strohhaube
oder durch Ueberbauung mit einem .offenen Schuppen genau so leicht zu

84) W. Lindner, Das niedersichsische Bauernhaus 1912, 10 Abb. 21.
85) Fachwerkspeicher: Frankowski a. a. O. 19 Taf. 6 (Spanien); Meringer
a.’a. 0., 33, 52 Abb. 40 f. (Bosnien). — Lehmspeicher in Ungarn: s. oben S. 15 u. 23.
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schiitzen wie der urtiimliche Backofen aus Lehm, der ja gleichfalls von der
Trockenzone aus bis weit nach Nordeuropa hinein vorgestolen ist #%).

So bleiben Bedenken dieser Art nur bei der Urne aus Smaland 87), wo
heute durchaus die Blockbautechnik herrscht, im Speicherbau sowohl wie im
Wohnbau. Doch auch sie sind nicht ernster Natur. Denn einmal vertriagt
sich auch der Blockbau sehr wohl mit dem Speicherkorb, was sich durch
Beispiele aus den Balkanldndern leicht belegen 1403t %%). Dazu kommt, dall
der Blockbau in Skandinavien allem Angchein nach gar nicht sehr alt ist, zur
Bliite ist er dort jedenfalls erst im Hochmittelalter gekommen ). Noch in
der Volkerwanderungszeit herrschte dort — zum mindesten im Wohnbau, nach
den zahlreichen Bodenfunden der letzten Jahre zu urteilen — durchaus die
Pfostenwand mit dickem Grassoden- oder Steinmantel, der Art, wie heute
noch stellenweise auf den Féarsern und in Island °9).

Freilich mag die Blockbautechnik im Speicherbau, der ja selten
irgendwelche Spuren hinterldaBt, auch damals schon iiblich gewesen sein.
Ganz unwahrscheinlich ist das indessen fiir die Bronzezeit, der die skandina-
vischen Speicherurnen entstammen. Denn damals herrschte in Skandinavien
noch das mildere Klima der jiingeren Steinzeit mit seinem ,,Eichenmischwald
in den tieferen Lagen, die allein dauernd bewohnt waren. Der Nadelwald, an
den die Blockbautechnik immer gebunden ist, ist erst mit der Klimaver-
schlechterung der beginnenden Eisenzeit vom Hochlande, das er bis dahin
bedeckte, herabgestiegen °1).

SchlieBlich muBl noch eines letzten Einwandes gedacht werden, der
gegen die Erkldrung der sog. Hausurnen als Nachahmung von Kornspeichern
erhoben worden ist. F. Behn hat in seinem Hausurnenbuche behauptet, es
sei sinnlos, die Seele des Toten im Speicher wohnend sich vorzustellen °2). Das
gerade Gegenteil ist der Fall. Noch heute werden bei zahlreichen Vdlkern,
namentlich in Indonesien und Ozeanien, die Gebeine der Toten in Speichern
oder speicherartigen Gebduden aufbewahrt °*). Damit ist natiirlich zwangs-

8 gl. Oelmann, Haus u. Hof I, 25.

8T)Sieben s SiH23AhD . 224

) Vgl. z. B. Meringer a. a. O., 47 Abb, 35 (Bosnien).

) A. W. Brogger, Kulturgesch. d. norweg. Altertums 1926, 189.

90) Brogger a. a. O., 61 ff.; 189; dazu neuerdings D. Bruun, Fortidsminder og
Nutidshjem paa Island, 2. Aufl. 1928, passim.

91) Literaturnachweise zuletzt bei H. Larsen in Eberts Reallexikon der Vor-
geschichte IIT 1925, 38; R. Sernander, ebenda VII 1926, 8. Vgl. auch Brogger
ala RO NEbilsfif

92) Behn a. a. O., 86.

93) Vgl. etwa Harmand, Globus XXXVI 1879, 308 Abb. (Hinterindien);
M. u. H. Ferrars, Burma 1900, 156 Abb. 354; A. W. Nieuwenhuis, Quer durch
Borneo I 1904, 355 Taf. 66; II, 119; 370 Taf. 84; W. Volz, Globus LXXV 1899, 323
(Sumatra); A. Grubauer, Celebes 1923, 60 u. 120 (Schidel bzw. Totenmasken im
Reisspeicher); R. Thurnwald, Zeitschr. f. Ethnol. XLII 1910, 131 Abb. 18 (Salomon-
inseln); W. T. Brigham, Memoirs of the Bernice Panahi Bishop Museum II 3
1908, 36 (Maori); A. Krause, Die Tlinkitindianer 1885, 133; H. C. Yarrow, Ann. Rep.
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laufig die Vorstellung verbunden, dall die Seele des Abgeschiedenen im
Speicher ihren Sitz hat.

Man braucht aber gar nicht einmal so weit in die Ferne zu schweifen,
um Beispiele fiir die Bestattung im Speicher zu finden. Die unterirdischen
Kuppelgriaber der mykenischen Kultur — nicht zu trennen von den &lteren,
aber oberirdischen Grabkammern gleicher Form in Kreta — wurden nicht
ohne guten Grund schon im Altertum als dnoavool bezeichnet °*), und die
bienenkorbférmigen ,, Tymboi*“ Attikas, die auf den weillgrundigen Lekythen
so hdufig abgebildet sind, finden ihre einfachste Erkldrung durch Vergleich
mit den bienenkorbférmigen Lehmspeichern des heutigen Aegypten und Vor-
derasien 9°).

Schon die einfachste Ueberlegung mul} ja zeigen, dal bei der Leichen-
bestattung der praktische Zweck im Grunde derselbe ist wie bei der Ver-
wahrung von Sachgiitern. Die Leiche bzw. ihre Reste sollen gegen viéllige
Vernichtung (namentlich durch Hunde und Raubtiere) so gut wie moglich
geschiitzt werden, weil nur so die Fortexistenz der ,,Seele’ gewihrleistet
erscheint 99). So wird denn auch ohne weiteres verstindlich, dall so ziemlich
aller Grab- und Grabmalbau der Erde in seinen Grundformen die engsten
Beziehungen zum Speicherwesen und nicht zum Wohnbau hat. Was fiir die
sog. Hausurnen soeben gezeigt worden ist, gilt nicht minder von der mannig-
faltigen Formenwelt der Grab- und Denkmalbauten: zu Riickschliissen auf
den Wohnbau sind sie im Allgemeinen nicht zu benutzen 7).

bur. ethnol. Smithson. Inst. I 1879—80 (ersch. 1881), 94 Abb. 1 (Carolina-Indianer);
U. Holmberg, Journ. soc. finno-ougr. XLI 1926, 39 (Rentierbestattung im Spei-
cher). Auch die Bestattung in Bédumen oder auf Pfahlbihnen (,,Plattform-
bestattung*) gehort in diesen Zusammenhang.

94) St. Xanthudides, The vaulted tombs of Mesara 1924; A. J. B. Wace,
Annual Brit. School Athens XXI 1914/16, 283 ff.; A. Evans, The shaft graves and
beehive tombs of Mycenae 1929.

9Z) W. Riezler, WeiBgr. att. Lekythen 1914, passim. — Bienenkorbformige
Speicher: s. oben S. 12 ff. Anm. 30; dazu M. v. Berchem u. E. Fatio, Voyage en Syrie
1914, 165 f.; 174 Taf. 23 (Speicher in syrischen Moscheehofen).

96) Vel. dazu die tief eindringende Arbeit von U. Holmberg ,,Uber die Jagd-

riten der nordlichen Volker Asiens und Europas®, die schon in Anm. 93 ge-
nannt wurde.

97) Vgl. F. Oelmann, Bonn. Jahrb. CXXXIIT 1928, 98.



