MARIE-THERESE RAEPSAET-CHARLIER

Vielfalt und kultureller Reichtum in den civitates
Niedergermaniens

Die romischen Provinzen Ober- und Niedergermanien gehen auf Domitian zuriick!. Nachdem
der Kaiser im Chattenkrieg des Jahres 83 die Wetterau auf der rechten Rheinseite gegeniiber von
Mogontiacum (Mainz) erobert hatte, organisierte er die rheinischen Gebiete neu und richtete sie
in den Jahren 84 oder 85 als Provinzen ein’. Der Einfluss Roms auf diese Regionen begann jedoch
schon in augusteischer, teilweise sogar schon in caesarischer Zeit. Im Folgenden betrachte ich
Niedergermanien, heute Teile Belgiens, Deutschlands und der Niederlande von der Zeit seiner
Eroberung an und versuche, ein Bild von den kulturellen Auswirkungen zu entwerfen, die die
Romanisierung in dieser nérdlichen Provinz des Reiches hatte. Vor allem der zivile Bereich wird
ins Blickfeld geriickt und jene Regionen, die weitgehend indigen geblieben sind, weil dort keine
rémische Kolonisation stattfand wie bei Ubiern und Cugernern in Kéln und Xanten: die Gebiete
also der Tungrer, der Bataver, der Cannanefaten und Frisiavonen (Abb. 1). Das Militir wird nur
gelegentlich gestreift. Zuerst kommt in groben Ziigen die Geschichte dieser civitates zur Sprache
—zumindest drei von ihnen haben in den ersten Jahrhunderten n. Chr. in insticutioneller Hinsicht
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1 Karte von Germania inferior.

eine bedeutende Entwicklung durchgemacht® — und anschlieflend zwei besondere Aspekte: die
Namengebung und die Kulte. In den zahlreichen lateinischen Inschriften geben sich die Personen
oder zumindest einige Personen zu erkennen, die wihrend des 2. und 3. Jahrhunderts lebten. Wie
waren ihre Namen, welche sprachliche und rechtliche Gestalt hatten sie? Welchen Stellenwert hat-
ten Rémertum und Latinitie? Die gleichen Inschriften, aber auch die Archiologie informieren uns
iiber die Kulte dieser civitates; wiederum werden wir einheimische, romische und lateinische For-

men suchen. Nach dieser Ubersicht kénnen wir die Wirkung der Romanisierung auf das kultu-

relle Leben der nérdlichen civitates des Imperiums beschreiben.
Um die Triebkraft von Eroberung und Romanisierung zu verstehen, muss man die Leistungen des

Agrippa in den Tres Galliae — Lugdunensis, Aquitania und Belgica — beriicksichtigen. Straffenbau,

> M.-Ti. RaepsaeT-CHARLIER, Les institutions municipales

dans les Germanies sous le Haut Empire: bilan et questions.

(Hrsg.), Cités, municipes, colonies. Les processus de muni-
In: M. DonpiN-PayrRe/M.-TH.

cipalisation en Gaule et en Germanie sous le Haut Empire

RAEPSAET-CHARLIER romain (Paris 1999) 271-352, bes. 273-285; 324—328.
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zivile und milicirische Einrichtungen im nérdlichen Gallien erfolgten im Rahmen der augustei-
schen Politik, ebenso die Verwaltung der von Caesar in den Jahren 58-51 v. Chr. eroberten Ter-
ritorien und die Eroberungsstrategie jenseits des Rheins. So war die erste Statthalterschaft des
Agrippa zwischen 40 und 37 v. Chr. gekennzeichnet von Operationen am Rhein und offensicht-
lich von den ersten Schritten eines Entwicklungsprogramms fiir jene Gebiete. Augustus konsti-
tuierte wihrend seines ersten Aufenthaltes in Gallien im Jahre 27 v. Chr. die Tres Galliae als kai-
serliche Provinzen und fiihrte einen Zensus durch, den Dio Cassius* erwihnt. Es ist ausgespro-
chen schwierig, die Chronologie der verschiedenen Aufbauphasen der Verwaltung zu prizisieren.
Man darf jedoch annehmen, dass Agrippa seit seinem ersten Oberbefehl ein StrafSennetz anlegte,
das Strabo® beschreibt und das Italien mit Gallien verband. Eher seiner zweiten Statthalterschaft
von 20-18 v. Chr. sind jene Straflen zuzuordnen, die den Niederrhein verkehrstechnisch erschlos-
sen, unter anderem die Strecke von Bavay nach Kéln. Damals erfolgte auch die Umsiedlung der
Ubier und die Einrichtung des oppidum Ubiorum an der Stelle des zukiinfrigen K6ln®. Die allge-
meine Befriedung der Rheingebiete war noch lingst nicht abgeschlossen, als die schwere Nieder-
lage des Lollius um 16 v. Chr. Augustus zur raschen Riickkehr nach Gallien veranlasste; sein Stief-
sohn Tiberius, der gemeinsam mit seinem Bruder Drusus den Alpenkrieg fiihrte, begleitete ihn.
Wihrend dieses zweiten Aufenthalres” in den Jahren 16 bis 13 v. Chr. wurden die Gebietsstrukru-
ren — civitates und civitas-Hauptorte — etabliert, die sich auf den Zensus des Drusus von 13 v. Chr.
stiitzeen. Derselbe Drusus weihte ein Jahr spiter den Altar der Roma und des Augustus in Lyon?;
spitestens um 12 v. Chr. waren also die civitates in Gallien installiert. Seither sandten sie ihre Ver-
treter in das Heiligtum am Zusammenfluss von Saéne und Rhéne zum offiziellen Kult der Roma
und des Augustus. Dieses Heiligtum bei der rémischen Kolonie Lugdunum (Lyon) wurde nach
dem Tod des Kaisers und seiner Divinisierung Sitz des Kaiserkultes der drei Provinzen.

Waren die Rheingebiete schon in diese Operationen eingeschlossen? Der Niederrhein, genauer
gesagt das Miindungsdelta der Strome, wurde wohl erst mit dem folgenden Schritt — dem Ger-

? zwischen 12 und 9 v. Chr. — tatsichlich erreicht. Und was war mit den

manienfeldzug des Drusus
Tungri!??
ziigen Eburonen, Aduatuker und Germani cisrhenani, bei denen man sich an die Condrusi
erinnert, die ihren Namen dem belgischen Condroz siidlich der Maas gegeben haben. Auch der
in augusteischer Zeit schreibende, aber von ilteren Quellen abhingige Strabon kennt die Tungrer
noch nicht. Man kann daraus schlieffen, dass Agrippa oder Drusus die Reste der indigenen und,

wenn man Caesar Glauben schenkt, dezimierten Bevélkerungen in einer neuen groflen civitas

Caesar erwihnt sie nicht. Im fraglichen Raum besiegte er in mehreren schwierigen Feld-

zusammengefiihrt haben. Warum aber werden sie y Tungric genannt? Diese Frage spaltet die Philo-
logen, die an eine Art Foderation unterschiedlicher Vélker gedacht haben". Der Name der Ebu-
ronen war gedchtet und durfte nicht mehr ausgesprochen werden!?. Indessen ist nicht auszu-
schlieffen, dass der Name der Tungrer von keltisch-germanischen Gruppen der rechten Rheinseite
abzuleiten ist, die eventuell umgesiedelt wurden oder die gekommen waren, um die menschen-

453,22, 10" M.-Th. RaepsaeT-CHARLIER, La cité des Tongres sous le

5 4,6,11. Haut-Empire. Problemes de géographie historique. Bonner

© STRAB. 4,3,4. Jahrb. 194, 1994, 43-59.

7 Cass. D10 54,19,1 und 25,1. ! Status quaestionis in J. Loicq, La civitas Tungrorum sous

8 Lrv. Perioch. 138-139; Cass. D1o 54,32,1. la paix romaine. Cahiers Clio 82—83, 1985, 31-76, bes.

? Cass. Dio 54,32-55,5. — Sieche auch M. GecHTER, Die 36-37; H. BirknaN, Germanen und Kelten bis zum Aus-
Militdrgeschichte am Niederrhein von Caesar bis Tiberius gang der Rémerzeit. Sitzber. Osterr. Akad. Wiss. Phil.-
— cine Skizze. In: T, GRUNEWALD/S. S1BEL (Hrsg.), Kon- Hist. KI. 272 (Wien 1970) 199 Anm. 348; auch Neu-
tinuitdt und Diskontinuitit. Germania inferior am Beginn MANN, Germani 119-120.
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2001 = Ergbd. RGA 35 (Berlin/New York 2003) 145-161.
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leeren Gebiete der kiinftigen cvitaseinzunehmen. Dies kénnte eine Erklirung fiir die Ortsnamen
Tongeren und Tungerloh im niederlindischen Gelderland und in Westfalen sein; sie sind mit den
Ortsbezeichnungen Tongeren und Tongerlo in Belgien identisch, die Fachleute® als Ableitungen
des Namens der Tungrer deuten. Warum sollte man annehmen, dass dies eher unter Drusus als
unter Agrippa geschah, von dem man weifs, dass er sich fiir die Ubier interessierte? Eine Kera-
mikstudie des Labors fiir Klassische Archiologie der Universitit Briissel (ULB) ergab eine leichte
Phasenverschiebung von einem halben Jahrzehnt zwischen den iltesten Schichten mit quantita-
tiv aussagekriftigen »Arretinac-Importen aus Italien und Lyon, in Bavay einerseits und an tungri-
schen Orten wie Liberchies, Namur oder Tongeren andererseits. Nach diesem Ergebnis wire die
Konstituierung der civitas der zur Gallia Belgica gehorenden Nervier und die Griindung ihres
Hauprortes Bavay in die Zeit des Agrippa und der zweiten Anwesenheit des Augustus in Gallien
zu datieren, wihrend die Tungrer ebenso wie die Bataver — die in der Beschreibung Strabons*
gleichfalls fehlen — etwas spiter, wihrend der Aktivititen des Drusus in Germanien, hinzuge-
kommen wiren. In diesen Rahmen wiirde auch der bei Hyginus® iiberlieferte Gebrauch des pes
Drusianus bei den Tungrern passen, eines speziellen, vom rémischen Fuff abweichenden Lingen-
mafles. Anlisslich der Einrichtung der c7vitas hitte Drusus ein altes germanisches Mafl sromani-
sierenc kénnen, das entweder bei den cisrhenani oder bei den umgesiedelten Vélkern tiblich war.
Wie dem auch sei, aus der Zabula Siarensis'® — jener in Spanien entdeckten Bronzetafel mit der
Beschreibung der Mafinahmen, die um 19 n.Chr. getroffen wurden, um das Andenken des
Germanicus zu ehren, mit Elementen, die ilter sind als der iulisch-claudische Kult — aus diesem
Dokument darf man wohl schlieflen, dass die civitates diesseits des Rheins vor dem Tod des Dru-
sus (9 v. Chr.) entstanden, denn es bestitigt, dass sie ihm einen Kult einrichteten.

Wie auch immer die genaue Chronologie dieser Griindungen aussehen mag, die czvitas der Tun-
grer erhielt in augusteischer Zeit ein stidtisches Zentrum. Sie war zweifellos eine peregrine civi-
tas, aber wir besitzen nicht einen einzigen sicheren epigraphischen Hinweis iiber ihre Organisa-
tion in jener Frithzeit. Der einzige bekannte Magistrat, C. Gracileius Similis, aedilis c(ivitatis)
T(ungrorum), ist in einer nicht datierbaren und nur handschriftlich tiberlieferten Inschrift'®
bezeugt. Diese Inschrift enthilt tiberdies die einzige explizite Erwihnung der civitas selbst, von
der keine Meilensteine erhalten blieben. Der Hauptort liegt in der heutigen belgischen Stadt Ton-
geren, die Atuatuca Tungrorum hiell; das ergibt sich aus einer Kombination von Hinweisen, die
Prolemius, die Tabula Peutingeriana und das Itinerar des Antoninus tberliefern. Von der Ver-
waltungsstrukeur der cvitas kennt man mindestens zwei pagi: den pagus Condrustis, der aus-
driicklich in einer Inschrift aus Britannien'” genannt wird, und den pagus der Taxandrer, einem
von Plinius?” und mehreren Inschriften? erwihnten Volk, fiir dessen Bezeichnung als pagus man
jedoch mittelalterliche Quellen zu Rate ziehen muss. Der erstgenannte ist im heutigen Condroz
zu lokalisieren, der noch den alten Namen bewahrt hat, der zweite in Kempen.

Einige sekundire Zentren sind auf dem umfangreichen Territorium bekannt, doch nur von
Geminiacumist auf der Tabula Peutingeriana der Titel vicus gesichert; im Itinerar des Antoninus??

1B M. GvsseLing, Toponymisch woordenboek van Belgié, Three studies on the earliest romanisation of Northern
Nederland, Luxemburg, Noord-Frankrijk en West-Duits- Gaul (Amsterdam 1996) 189-260, bes. 193-200;
land (v66r 1226) II (Briissel 1960) 970-971; 981 s.v. 210-212; pERs., Aspekte der frithesten Romanisierung
M 4,3,4-5. Tongerens und des zentralen Teiles der civitas Tungrorum.
5 Grom. 86 Th = CXXIII 9-19 L. In: GRUNEWALD/SEIBEL (Anm. 9) 119-144.
16 Fragment I 26-34: J. GonzALEz, Bronces juridicos roma-  '® CIL XIII 3599 = ILB 21.
nos de Andalucia (Sevilla 1990) 153-163. 19 RIB 2108 = ILS 4576.

17" A. VanDERHOEVEN, The earliest urbanisation in Northern 20 Nat. 4,17.
Gaul: some implications of recent research in Tongres. In: 2L RIB 1538 = ILS 2556; CIL XIII 6239; AE 1963, 102.
N. Rovmans (Hrsg.), From the sword to the plough.  2* Wess. 378,3.
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fehlt der Status. Es ist zweifellos mit Liberchies zu identifizieren, wenn man die Korrektur der Ent-
fernungsangaben des Itinerars zu Meilen akzeptiert. Vielleicht war auch der kleine Marktflecken
Theux ein wvicus, doch dies ist nur eine mogliche Erginzung einer sehr stark fragmentierten
Inschrift?3.

Das Verkehrsnetz wurde ausgebaut. Eine Hauptachse, die Strafle von Bavay nach Kéln, durch-
querte die civitas sie ist in frithaugusteischer Zeit gebaut worden, was vor allem die 4ltesten archi-
ologischen Schichten der Raststationen — besonders in Liberchies, Braives und Maastricht?* —
erweisen. Auch Taviers oder Baudecet, die sich ein wenig spiter entwickelt haben, markieren die
Strecke. Eine andere wichtige Strafle verbindet Tongeren im Westen tiber Cassel und Boulogne
mit Tienen/Tirlemont, einem bemerkenswerten Marktflecken, in dem gerade umfangreiche Aus-
grabungen stattfinden. Eine dritte Strafe fithrte von Tongeren nach Trier und schloss den Markt-
flecken Clavier-Vervoz an. Auch sie ist nach neueren archiologischen Untersuchungen in augus-
teische Zeit zu datieren: zum einen nach dendrochronologischen Daten der Briicke tiber die Maas
bei Amay, zum anderen nach Grabungsergebnissen auf der TGV-Trasse*. Die Maas war gleich-
falls eine wichtige Verkehrsader, die die Straflen kreuzt.

Ein sehr interessanter Platz ist Namur, wo mehrere Grabungen eine erste romische Besiedlung fiir
das Ende des zweiten Jahrzehnts v. Chr. nachweisen konnten?®. Eine Stelle bei Florus?” lehrt uns,
dass Drusus zum Schutz seiner kiinftigen provincia Germania Wachtposten — praesidia—lings der
Maas errichten lief3. Bedenkt man die aufergewshnlichen topographischen und geographischen
Gegebenheiten an diesem Verkehrsknoten, so ist die Vorstellung von Namur als Station des Dru-
sus nachvollziehbar und plausibel; sie verbindet gewinnbringend historische und archiologische
Quellen. Da militdrische Indizien fehlen, ist man eher geneigt, an eine logistische Basis oder einen
Wachposten fiir den Flussverkehr zu denken als an ein richtiges Lager. In der Folgezeit entstand
hier ein bedeutender Ort, dessen Inschriften spiter noch kommentiert werden. Die civitas der
Tungrer erlebte also cine materielle Entwicklung und eine Romanisierung der Siedlungen, die
wohlbekannt und besonders gut in den iltesten Perioden ihres Hauptortes zu verfolgen sind.
Die Geschichte Niedergermaniens wird zum einen von der Koloniegriindung des Claudius
geprigt, die um 50 n. Chr. auf dem Gebiet der von Drusus zweifellos als Sitz des Kaiserkultes in
der zu erobernden Provinz Germanien konzipierten Ara Ubiorum®® stattfand, zum anderen von
Biirgerkrieg und Bataveraufstand in den Jahren 68 bis 70. Nach den Zerstérungen, die die Tun-
grer im Verlauf dieser Ereignisse erlitten hatten, sind bauliche Verinderungen im Hauptort fest-
zustellen. Ein grofles Terrassenheiligtum?® bestitigt die Vitalitit der civitas, verrit jedoch nichts
tiber ihren Status. Die Quellen widersprechen jedoch nicht der Annahme, sie habe in dieser Zeit
latinisches Recht erlangt. Jedenfalls wurde sie im Laufe des 2. Jahrhunderts, nach der Einrichtung
der germanischen Provinzen unter Domitian, in den Rang eines municipium erhoben. Das ist
einem in der zweiten Hilfte des 2. oder zu Beginn des 3. Jahrhunderts dem Jupiter und dem
Genius des Munizipiums geweihten Altar (Abb. 2)°° zu entnehmen. Die Datierung dieser Rang-
erhchung kénnte mit der Errichtung der Stadtmauer zusammenhingen, mit der sich Tongeren um

23 ILB 46bis. moine archéologique de Wallonie (Namur 1997)
2% M.-Tr. RaepsaeT-CHARLIER/G. RaEPsaET, Drusus et les 270-273.
origines augustéennes de Namur. In: Y. Le Bonec (Hrsg.),  #7 Epit. 2,30.

L'Afrique, la Gaule, la religion 4 'époque romaine. Mélan-  2® Fiir die Kolonien am Rhein vgl. H. GALsTERER, Kolenisa-

ges Mém. Marcel Le Glay (Briissel 1994) 447-457.

%5 Jch danke Frau Prof. M.-H. Corbiau (Facultés Universi-
taires N.D. de la Paix 2 Namur) fiir diese wichtigen, noch
unpublizierten Informationen.

26 M.-Ti1. RaepsaET-CHARLIER/G. R AEPSAET, De Phistoire
a larchéologie: Namur et la politique augustéenne dans le

nord de la Gaule. In M.-H. Corsiau (Hrsg.), Le patri-

tion im Rheinland. In: DonDIN-PAYRE/R AEPSAET-CHAR-
LIER (Anm. 3) 251-269.

2% Vgl. J. MerTENS, Een Romeins tempelcomplex te Tonge-
ren. Kélner Jahrb. Vor- u. Frithgesch. 9, 1967-68,
101-106.

30 AE 1994, 1279 = ILB* 159.



40 Marie-Thérese Raepsaet-Charlier

K
E T G E N I@
MVIN-T VNG
:CAT» DROVSVS
SAL MEN 3

2 Tongeren, Weihaltar mit Erwihnung des municipium Tungrorum.

die Mitte oder in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts umgab™. Gleichzeitig erhielt das Heilig-
tum einen rechtenc klassisch romischen, monumentalen und aufwendig dekorierten Peristyltem-
pel. Es ist reizvoll, diese Ereignisse zu verbinden. Da die Einrichtung eines Munizipiums Aspekte
offentlicher Kulte einschlieflt, scheint der Wiederaufbau eines wichtigen Tempels in dem von einer
Temenosmauer umschlossenen Raum den lokalen Willen zu manifestieren, den Hauptort des
neuen Munizipium mit rémischen Bauformen, mit allen Attributen und Zeichen einer wirklichen
Stadt zu versehen. In Maastricht®” kénnte man den Bau des Heiligtums zur Zeit Mark Aurels und
die Errichtung des groflen Reliefpfeilers vom Hotel Derlon in diesem Zusammenhang sehen. Man
nimmt sogar an, dass das Territorium ein Kataster’ besaf$ oder sogar eine Zenturiation.

Die Erhebung in den munizipalen Rang kennzeichnet ecine wichtige Entwicklung in der
Geschichte von Tongeren. Aus einer einfachen stadtartigen Siedlung war eine Stadt im rechtlichen
Sinn geworden, sie besaly mit ihrem Territorium nun eine der Stadtrechtsformen des romischen
Staates. Neben dem Recht einer colonia, einer romischen Griindung mit der Deduktion rémischer
Biirger, Veteranen etwa wie in Koln oder Xanten, verlich Rom auch Stadtrechte an peregrine, als
geniigend romanisiert eingestufte Stidte. Von da an beherrschten neue Regeln die Organisation
und Verwaltung der civitasauf der Basis eines Munizipalgesetzes. Es diirfte den auf Bronzetafeln
erhaltenen Stadtgesetzen in Spanien® dhnlich gewesen sein, die die neuen Institutionen eines

3 W. VANVINCKENROYE, Romeins oostbegraafplaats van  * G. Raepsakt, Quelques aspects de la division du sol en
Tongeren. Limburg 74, 1995, 151-184. pays tongre. In: Studien zu den Militirgrenzen Roms 2.

32 T. PanrUYseEN, Romeins Maastricht en zijn beelden. CSIR Beih. Bonner Jahrb. 38 (Koln/Bonn 1977) 147-157.
Nederland 1 (Maastricht/Assen 1996) 46—51; 203-214; 4 Stadtgesetze von Irni, Salpensa und Malaga: GonzALEZ
340-343. (Anm. 16) 51-123 (ILS 6089; 6088; AE 1986, 333).
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Munizipiums latinischen Rechtes beschreiben. Magistrate mit rémischen Amtsbezeichnungen
quattuorviri, quaestores, aediles standen an der Spitze, unterstiitzt vom lokalen Rat, dem ordo decu-
rionum. Im tungrischen Bereich ist nur ein einziger decurio inschriftlich bekannt: Vitorius Cau-
pius® in Vaux-les-Cherain. Abgesehen vom Kaiserkult und vielleicht vom Kult der kapitolinischen
Trias — Jupiter, Juno und Minerva —sind die 6ffentlichen Kulte vermutlich von lokalen Eliten nach
rémischem Muster, aber mit Riicksicht auf das lokale Pantheon neu geordnet worden3®. Der
Zugang zum Biirgerrecht war fur die Fithrungselite erleichtert, weil ihre Mitglieder nach der
Bekleidung einer Magistratur automatisch rémische Biirger wurden — sowohl der Magistrat selbst
als auch seine Ehefrau, seine Kinder und manchmal sogar Vater und Mutter. Der Romanisie-
rungsprozess, von dem der munizipale Rang abhing, war daher ein Integrationsprozess fiir einen
beachtlichen Teil der lokalen Traditionen. Der Status hatte erhebliche Bedeutung, solange im
romischen Reich viele Statusmoglichkeiten existierten. Nach dem Edikt des Caracalla von 212
erhielten alle freien Einwohner des Imperiums das Biirgerrecht. Damit ging die Bedeutung des
Kolonie- oder Munizipalranges zuriick, die institutionelle Romanisierung war vollendet. Dariiber
hinaus ging seit 250 n. Chr. die Zahl der privaten Inschriften drastisch zuriick, womit unsere
Quellen versiegen — ein zwingender Grund, die Untersuchung hier zu begrenzen.

Nordlich der Tungrer entwickelte sich die czvizas der Bataver (Abb. 1) in sehr dhnlicher Weise. Dru-
sus stationierte hier Truppen — die archiologischen Forschungen in den Lagern von Nijmegen sind
in dieser Hinsicht eindeutig’’; seither hatte das Territorium zweifellos den Status einer peregrinen
civitas. Einige moderne Autoren nehmen jedoch an, die civizates des Flussmiindungsgebietes seien
nicht vor Domitian eingerichtet worden und bis dahin hitte ein Klientelstaat (oder mehrere) exis-
tiert>®. Diese Interpretation stiitzt sich im wesentlichen auf das Weiterleben indigener, mit der dor-
tigen Weidewirtschaft verbundener Haus- und Hofformen; sie beruft sich weiterhin auf die Exis-
tenz eines Vertrages® zwischen Romern und Batavern, auf den privilegierten Status hinsichtlich
der Steuern und der Rekrutierung und auf die militirischen Rahmenbedingungen®”. Sie steht aber
im Widerspruch zur literarischen Uberlieferung®: Plinius und Tacitus*> beschreiben die Bataver
und andere Volker explizit vor, wihrend und nach dem Aufstand von 69/70 als dem Reich zuge-
horig. Eine Allianz wire nicht unvereinbar mit einem Provinzialstatus (gegebenenfalls mit einem
privilegierten), wie es die Situation der Vocontier in der Gallia Narbonensis bezeuge*?. Dariiber
hinaus scheint der Begriff eines nicht von der Zivilverwaltung organisierten »militirischen Terri-
toriums« dem romischen System unbekannt gewesen zu sein*¥; man findet es nur in begrenzten
Regionen und wihrend kurzer Eroberungsphasen. Und wire es schliefllich aus romischer Sicht
normal und verniinftig gewesen, das gesamte Verteidigungssystem mit Lagern, auch mit Legions-
lagern, im Gebiet eines einfachen Verbiindeten oder Klienten zu installieren, ohne das Provinz-

3 H. FinkE, Neue Inschriften. Ber. RGK 17,1927 Nr. 3 = AE

1921, 66 = ILB 60.

Vgl. H. Garsterer, Municipium Flavium Irnitanum: a

Latin town in Spain. Journal Roman Stud. 78, 1988,

78-90; J. ScHEID, Aspects religieux de la municipalisa-

tion. In: DONDIN-PAYRE/R AEPSAET-CHARLIER (Anm. 3),

381-423, bes. 398—402.
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1995) 10—-24; pERs., Rémische Truppen in Nijmegen. In:
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36
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3 Tac. hist. 3,46; 4,12; 4,17; Germ. 29.

40 Tac. hist. 4,12 u. 17; 5,25.

4 Zu dieser Frage vgl. M.-Th. RAEPsaET-CHARLIER, Cité et
municipe chez les Tongres, les Bataves et les Canninéfates.
Ktema 21,1996, 251-269, bes. 255-262.
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territorium zu schiitzen? Dariiber hinaus scheint die Ubernahme der batavischen Eliten in die Biir-
gerschaft und ihre Integration in die Armee als Offiziere ritterlichen Ranges, die Hilfstruppen
befehligten, nicht mit dem Status von Fremden vereinbar zu sein, die auflerhalb des Imperiums
standen. Ein entscheidendes Indiz kommt neuerdings hinzu: die Errichtung eines Pfeilers mit
Inschrift und Reliefs, zweifellos auf dem Forum von Nijmegen, zu Ehren des Tiberius*. Das beste
Vergleichsstiick ist der Pfeiler der nautae von Paris aus derselben Epoche. Zusammen mit den in
Nijmegen freigelegten Spuren einer seit augusteischer Zeit nach rémischer Manier in Quadrate
geteilten Stadt“® ist dieses Denkmal ein sehr starkes Argument fiir einen civirzas-Hauprort inner-
halb der Reichsgrenzen; im Zentrum eines Klientelstaates erschiene es unpassend.

Von dieser nun offensichtlich von Drusus oder spitestens von Tiberius konstituierten czvitas ken-
nen wir einen wichtigen Amtstriger: Flaus Vibirmatis filius, summus magistratus civitatis Batavo-
rum’®’. Die Inschrift muss wohl in die erste Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert werden. Man
beachte die einzigartige Magistratur und den peregrinen, germanischen Namen. Sie erliutern seine
Zugehorigkeit zur lokalen Elite in einer peregrinen czvitas. Nach archiologischen Erkenntnissen
installierte sich in Nijmegen seit augusteischer Zeit die bei Tacitus*® und Prolemius erwihnte Sied-
lung Batavodurum, die folgerichtig als Hauptort der civitas zu betrachten ist.

Kehren wir zur Verwaltungsstruktur der Bataver zuritick. Die genannte Inschrift ist die einzige, die
ausdriicklich die c7vitas nennt. Drei weitere, erst in neuerer Zeit entdeckte Inschriften® belegen,
dass die civitas municipium geworden ist. Aber wann? Trajan konnte im Hinblick auf 6ffentliche
Insticutionen eine Rolle gespielt haben. Als Ersatz fiir die wihrend des Bataveraufstandes im Jahr
70 n. Chr. zerstoree Stadt des 1. Jahrhunderts entstand in der Ebene eine neue, auch auf der Peu-
tingertafel notierte Hauptstadt Noviomagus. Um 102/104 verlief3 die legio X Gemina ihren Stand-
ort und zog nach Pannonien, die Stadt erhielt von Kaiser Trajan den immer wieder in Inschriften
erwihnten Beinamen Ulpia. Eine sonst nie mit einem kaiserlichen Beinamen verbundene Erhe-
bung zum municipium scheint es nicht gewesen zu sein. War es ein reiner Ehrentitel? Hatte die
Stadt das ius nundinarum erhalten? Das Marktrecht war in den kaiserlichen Provinzen rtatsich-
lich immer dem Kaiser zu verdanken wie im Fall von Aquae® in Pannonia Superior, dem es direkt
von Konstantin verliehen wurde. Handelte es sich vielleicht um eine zusitzlichen Immunitit, wie
jene, die Kaiser Probus der Stadt Ain Kherma®' in Numidien gewihrt hatte? Oder zeigt der Bei-
name die Verleihung des latinischen Rechtes an? Keine dieser Uberlegungen schlief3t die andere
aus. In der Tat stellt sich zu Beginn des 2. Jahrhunderts die Frage nach der Verleihung des latini-
schen Rechtes an die germanischen Provinzen. In den dortigen civitates muss die romische Regie-
rung wie in den gallischen, aber mit einer gewissen Verzégerung, dieses Privileg ausgeweitet haben.
Mehrere Indizien weisen darauf hin: die Bezeichnung und Entwicklung profaner und sakraler
Amter, die Verbreitung des Biirgerrechtes und die Namensgebung. Jedes Anzeichen allein wire
wenig beweiskriftig, ihre Zahl ist vor allem in den germanischen Provinzen unbedeutend, aber
ihre Verkniipfung lisst vermuten, dass die Tres Galliae unter Claudius das latinische Recht erhiel-

47 CIL XIII 8771.
48 Tac. Hist. 5,19-20. — Pror. Geogr. 2,9,8.
49 AE1959,10 (= H. NesseLmavr/H. Lies, Dritter Nachtrag
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dans les régions avoisinantes: acquis et problématiques.
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Artet Arch. 45 (Paris 2000) 9-19; HAALEBOS u. a. (Anm.
37) 4.
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ten’?. Es wire einleuchtend, die entsprechenden Auszeichnungen in Niedergermanien mit Trajan
zu verbinden; der Kaiser griindete ja auch die Colonia Ulpia Traiana im Gebiet der civitas der
Cugerner. Freilich sind wir hier auf MutmafSungen angewiesen, die Quellenlage ist duflerst
schwach.

Wie im Falle der Tungrer muss man deshalb versuchen, die Probleme auf archiologischem Wege
zu l6sen. In der Mitte oder der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. erhielt die Stadt Nijmegen
cine Stadtmauer; von der Stadt selbst ist noch wenig bekannt, sie verfiigte jedoch schon iiber ein
grofles Heiligtum mit zwei Tempeln, tiber Thermen und wohl auch iiber eine Kryptoportikus, die
Anzeichen fortgeschrittener romanitas>>. Wire nicht die Verleihung des Munizipalstatus eine aus-
gezeichnete Gelegenheit fiir den Bau der Stadtmauer gewesen, deren symbolische Bedeutung als
Grenzlinie zwischen Stadt und Umland ja allgemein bekannt ist? Deshalb wiire die Datierung der
Stadtrechtsverleihung an die Bataver in antoninischer Zeit sehr verlockend, ein trajanischer Ansatz
ist allerdings nicht vollig auszuschliefSen.

Zum Verwaltungsaufbau, der von lokalen Nuancen abgeschen dem anderer Munizipien des
Imperiums entsprechen miisste, gibt es nur wenige Quellen. Kein Beamter ist inschriftlich
bezeugt, zwei oder drei Dekurionen und ein Priester liefern den einzigen Hinweis fiir den Ver-
waltungsaufbau. Von der Gliederung des Territoriums kennen wir lediglich einen pagus, den pagus
Vellaus**, der wohl der heutigen Veluwe entsprach; kein einziger vicus ist gesichert, wenngleich
Siedlungen wie Utrecht oder Vechten diesen Status besessen haben mégen. Auch die Territori-
umsgrenzen der c7vitates in den heutigen Niederlanden sind, abgesehen von der Rheinlinie im
Norden, bisher kaum nachzuzeichnen.

Nun wire weiterhin zu fragen, wann die civitates im Miindungsdelta von Rhein, Schelde und
Maas entstanden, die der Cannanefaten und der wahrscheinlichen, aber nicht explizit bezeugten
Frisiavonen. Drusus hatte hier Interesse an den Fluss- und Meeresverbindungen gezeigt und die
fossa Drusiana gebaut, die den Rhein mit dem Ijsselmeer verband®°. Spirter war die Rolle des Cor-
bulo im Jahre 47 entscheidend: Er befriedete die Region, siedelte die aufsissigen Friesen hier an
und lief} die fossa Corbulonis zwischen Maas und Rhein anlegen®”. Er muss auch die nach archi-
ologischen Befunden seit der Mitte des 1. Jahrhunderts existierende zivile Siedlung bei Valkenburg
gegriindet haben: Praetorium Agrippinae, ein in der Peutingerkarte erwihnter Ort, der an Agrip-
pina erinnert. Sein vermuteter Status als vicus ist freilich nicht gesichert. Dariiber hinaus haben
Untersuchungen auf dem Gebiet des Hauptortes Voorburg-Arentsburg ergeben, dass die Gegend
in vorclaudischer Zeit noch unbesiedelt war’®. Wenn der Hauptort also eine claudische Griindung
ist, konnte gleichzeitig auch die c7vitas geschaffen worden sein. Die schliissigste Beschreibung der
Verwaltung im Miindungsgebiet der Stréme scheint die folgende zu sein: In augusteischer Zeit
wurde nur eine czvitas gegriindet, nimlich die der Bataver; von dieser berichtet Tacitus® wohl, dass
sie sich bis zum Meer hin ausdehnte und auch das von den Cannanefaten und von weiteren,
schwer zu lokalisierenden kleinen Vélkerschaften besiedelte Land miteinschloss, vielleicht auch
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1995) 181-190.
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das der Friesen. Dies wiirde den Ortsnamen Lugdunum Batavorum®® (Katwijk) im Rheinmiin-
dungsgebiet ebenso erkliren wie die Tatsache, dass Prolemius nérdlich von Vetera ausschliellich
Bataver kannte. In claudischer Zeit entstanden dann zwel neue civitates auf Kosten der alten civi-
tas Batavorum.

Beginnen wir mit der weniger gut bekannten czvitas der Frisiavonen. Wir besitzen keine eindeu-
tige Definition — was die czvizas betrifft —, sondern lediglich die Bezeichnung regio Frisiavonum,
die in einer Inschrift aus Bulla Regia® bezeugt wird, sowie zwei Erwihnungen dieses Volkes bei
Plinius®” und den Namen einer Auxiliarkohorte®. Deren Aushebungsgebiet muss allerdings nicht
unbedingt eine civitas gewesen sein. Wenn die c/vitas tatsichlich existierte und die Frisiavonen,
die nur Plinius, nicht aber Strabo kennt, nicht als paguszu einem Nachbarstamm gehérten, so wire
sie spiter als die c7vitas der Bataver entstanden. Die Frisiavonen konnten jene Frisii gewesen sein,
denen Corbulo Siedlungsland zugewiesen hatte und nach Tacitus® senatum, magistratus, leges gab.
Thr Hauptort ist unbekannt: J. E. Bogaers®® dachte an Ganuenta (Colijnsplaat), aber auch Maas-
dam steht zur Diskussion®®; die czvitas hat offenbar keine nennenswerte stidtische Entwicklung
erfahren. Allerdings konnen die Hafenplitze von Domburg und Colijnsplaat nicht unerwihnt
bleiben, wo Inschriftenkomplexe zwar Orte von einiger religioser (und kommerzieller?) Bedeutung
ausweisen, aber nichts tiber deren Verwaltungsform verraten. Hier wire an die These von der Exis-
tenz zweier pagi zu erinnern, um zwei benachbarte Vélker zu lokalisieren, die Plinius®” in dieser
Gegend — auf den Inseln guae sternuntur inter Helinium ac Flevum — kennt, die Sturii und die
Marsaci. Doch mit den Marsakern konnten auch Cannanefaten gemeint sein, mit denen Tacitus®®
sie in Verbindung bringt, ebenso der pagus Chersiacus in der Nachbarschaft der Marsaker, den

% erwihnt.

wiederum nur Plinius
Die civitas, die zweifellos von Corbulo bei den Cannanefaten eingerichtet worden war, erhielt den
Status eines municipium wahrscheinlich unter Hadrian oder Antoninus Pius — M(unicipium)
Aelium) Clananefatium) bezeugt 150/151 (Abb. 3) und 162 n. Chr.”® —, aber der Terminus czvi-
tas blieb weiter im Gebrauch bis ins 3. Jahrhundert, wie ein Meilenstein des Decius lehrt”.

Eine sehr stark fragmentierte Inschrift aus Voorburg’? nennt einen decurio dieses Munizipiums.
Wenn man nicht die Marsaker und/oder ihre noch unbekannteren Nachbarn der civitas zu-
rechnen mochre, ist weder die Gliederung ihres Territoriums bekannt noch der Name eines vicus.
Der Hauptort war Voorburg-Arentsburg,
Weihinschrift™ eines Kollegiums von Peregrinen, das unter Mitwirkung zweier curatores agierte.
Archiologisch ist der Ort am Corbulo-Kanal seit der Mitte des 1. Jahrhunderts nachzuweisen; er
entwickelte sich in der flavischen Epoche und ist caput viae der Meilensteine. Thr antiker, von der
Peutingerkarte und einer Inschrift aus Adiaum”™ bekannte Bezeichnung Forum Hadriani signali-

wo mehrere Inschriften zutage kamen, darunter die
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siert wohl, dass Hadrian der Stadt Beachtung schenkte und sie forderte — aber wie? Hier wiren
die gleichen Losungsvorschlige anzubieten wie bei Ulpia in Nijmegen. Nichts spricht gegen die
Verleihung des Munizipalstatus. Hadrian interessierte sich in der Tar fiir die Rechtsstellung der
romischen Stidte in den gallischen Provinzen, denen er zweifellos das ius Latii maius verlieh, das
allen Dekurionen das Biirgerrecht einrdumte’®, und Avignon erhielt von ihm den Kolonialstatus”®.
Vergleicht man nun die verschiedenen chronologischen Indizien, so ergibt sich fiir die erste Hilfte
oder die Mitte des 2. Jahrhunderts eine parallele Verleihung des Munizipalrechtes an mindestens
drei der vier civirates in Niedergermanien. Uber die Rechtsstellung der Frisiavonen wissen wir
nichts; sofern sie aber eine autonome civitas waren, wire es erstaunlich, wenn ihnen als einzigen
in der Provinz — von den Kolonien natiirlich abgesehen — keine Verbesserung des Status einge-
riumt worden wire, zumal sie fiir den Handel mit Britannien von grofler Bedeutung waren. Feh-
lende Quellen mahnen zur Vorsicht, kiinftige Neufunde sind nicht auszuschlief3en; auch die gesi-
cherten Statuserwidhnungen fur die drei Munizipien wurden erst kiirzlich entdeckt. Wir hitten
hier also einen gewissen Gleichschritt der Romanisierung in der Provinz Germania Inferior.

Nach diesem Abriss der historischen Ereignisse wenden wir uns nun den Menschen und den Got-
tern zu. Die Inschriften der fraglichen civirates sind, verglichen etwa mit der in Trier, nicht
besonders zahlreich. Trotzdem geben sie Einblicke in die unterschiedlichen Rechtsstellungen der
Personen und die abwechslungsreichen individuellen Namensformen.

Betrachten wir zuerst die rémischen Biirger. Ein romischer Biirger ist am Namen zu erkennen.
Ein Familienname (eine romische Erfindung) wird begleitet von einem individuellen Beinamen
und eventuell vervollstindigt mit einem Vornamen: die #ria nomina, praenomen, nomen oder gen-
tilicium, cognomen. Nehmen wir ein Beispiel mit lateinischen Elementen: Q(uintus) Cornelius
Superstes’’, ein Anhinger der Géttin Nehalennia in Seeland. Dies ist ein Name, der eventuell aus
Italien kommen kénnte, auch wenn das Cognomen Superstes wie alle Namen mit Supervor allem
in Niedergermanien verbreitet ist’®. Beim zweiten Beispiel, bei C(aius) Maternius Primus’, der in

7> A. CuastagnoL, Lempereur Hadrien et la destinée du 7% WersGeERBER, Rhenania, 250; 277; 279; 282; 382; 387

droit latin provincial au second siecle apres Jésus-Christ. 390; 411; pErs., Die Namen der Ubier. Wiss. Abhandl.
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bonnaise: un nouveau document d’Arles mentionnant la RES, Superi = Ubii? Bonner Jahrb. 100, 1896, 114-126.

Colonia Tulia Augusta Avennio. Gallia 49, 1992, 37-44. 79 CIL XIII 3602 = ILS 3461 = ILB 26.
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Goyé/Jeuk bei den Tungrern dem Herkules etwas geweiht hat, handelt es sich um einen lateini-
schen Namen, der allerdings einem Einheimischen gehérte. Ein Romer aus Rom oder Italien
wiirde ihn nicht tragen, das Gentiliz Maternius kommt nicht aus Italien, sondern ist eine nach dem
Cognomen Maternus gebildete, provinziale Neuschopfung®’. Auch der Namenstriger kam nicht
aus Italien, er war indigen und nicht nur latinisiert, sondern auch romanisiert, denn er besaf} das
romische Biirgerrecht. Die Namengebung macht uns also unmittelbar mit den Personen vertraut,
und wir gewinnen eine Vorstellung von der Zusammensetzung der Bevilkerung®. Es gab sicher-
lich Immigranten aus Italien in unseren Regionen, vor allem Hindler; sie haben allerdings prak-
tisch keine Spuren in der Epigraphik hinterlassen. Gleichwohl, die \Mode, Inschriften zu errich-
ten, kam aus Italien. Hier wire nun an die Soldaten zu erinnern. Sie stellen den wichtigsten Ein-
wanderungsfaktor fiir die Rheinzone dar, sie fithrten die lateinische Sprache®? und damit die
Inschriften ein. Die einheimische Bevélkerung griff diese linguistischen und epigraphischen
Gepflogenheiten rasch auf, die Latinisierung war ein Faktor kultureller Bereicherung.

Die Namen der Einwohner der niedergermanischen Stidte geben Auskunft tiber die Méglichkei-
ten der Namensbildung und der Namensvermischung; sie verraten die kulturelle Vielfalt der Per-
sonen.

Das Grabdenkmal (Abb. 4) der Sicinii aus Namur®? nennt neben dem vielleicht aus Italien kom-
menden Gentiliz mehrere Beinamen, die zeigen, dass die Familie vermutlich einheimisch und
romanisiert war. Bei Sicinius Flav[- ist zu wenig erhalten, als dass man sich fiir eine Erginzung
entscheiden konnte. Der Name des Sicinius Flavianus besteht aus zwei lateinischen Elementen.
Sicinius Flavinus trigt ein von dem germanischen Flaus der Blondecabgeleitetes Cognomen. Man
beachte die verschiedenen Varianten aneinander anklingender Namen! Sicinius Tacitus hat ein
lateinisches Cognomen, das allerdings in Gallien recht hiufig ist.

Zwei weitere Beispiele verdeutlichen den Sachverhalt. Ulpia Vanaenia: kaiserliches Gentiliz (des
Trajan) und germanisches Cognomen“; M. Probius Burrus: lateinisches Gentiliz, aber in provin-
zialer Bildung (abgeleitet von Probus), keltisches Cognomen®. Keltische Elemente tauchen in den
niedergermanischen civitates hiufig auf. Einige Triger keltischer Namen konnten urspriinglich im
gallischen Raum beheimatet gewesen und hier eingewandert sein. Jedenfalls waren beide Spra-
chen, Keltisch und Germanisch, bei der Bevélkerung unserer Regionen weit verbreitet®® und ver-
weisen auf die kulturelle Vielfalt, auf die es hier ankommt.

Auch die provinzial gebildeten Gentilnamen enthalten Elemente beider Sprachen®”. M. Ingonius
Marcellus bei den Cannanefaten trigt ein germanisches Gentiliz*® und ein lateinisches Cogno-

80NV, Scuurze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen Studie dieses Phanomens in der civitas der Bataver zeigt:

(Géttingen 1904 [Neuausgabe, Hildesheim 1991]) 192;

vgl. 48-061.

M.-TH. RaersaeT-CHARLIER, Onomastique et romanisa-

tion: éléments d'une comparaison entre la Gaule Belgique

et la Germanie inférieure. In: M. DonNDIN-PAYRE/M.-

Th. Raepsaet-CHaRLIER (Hrsg.), Noms, identités cultu-

relles et romanisation sous le Haut-Empire (Briissel 2001)

399-470. Im selben Band eine Untersuchung von mir

iiber die Namen der Treverer.

2 Uber den nicht zu unterschitzenden Grad von Alphabeti-
sierung bei den Soldaten H. GaLsTERER, Das Militdr als
Triger der lateinischen Sprach- und Schriftkultur. In:
H. von HesserG (Hrsg.), Das Militir als Kulturtriger in
romischer Zeit (K6ln 1999) 37-50. Aber die Latinisierung

erfasste nicht nur die Soldaten und die Eliten, wie eine

81

=
v

T. DErks/N. Rovmans, Siegelkapseln und die Verbrei-
tung der lateinischen Schriftkultur im Rheindelta. In:
GRUNEWALD/SEIBEL (Anm. 9) 242-265.

83 JLB? 165.

84 CIL XIII 3624 = ILB 37 Zum Cognomen: WEISGERBER,
Rhenania 279; 283 -284.

8 CIL XIII 10026, 5 = ILB 148. Zum Cognomen vgl.
ScuminT, Komposition 158 (z. B. Sex. Afranius Burrus aus
Vasio Vocontiorum: CIL XII 5842 = ILS 1321); doch
germ. fiir Kunn, Schriften IV 402.

86 Vgl. W. Pon, Die Germanen (Miinchen 2000) 47; auch
Toorians (Anm. 77).

87 Ich méchte hier keine kompletten onomastischen Dossiers
zu jedem Namen bringen sondern mich auf ein oder zwei
aussagekriftige Beispiele beschranken. Was die Inschriften
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4 Inschrift des Grabdenkmals der Sicinii aus Namur.

men, ebenso M. Hitarinius Primus®’ bei den Frisiavonen; auf keltischer?® Seite wiren Exomnia-
nius Verus oder Sumaronius Primanus bei den Frisiavonen hinzuzuftigen.

Einige Graphiken geben eine Vorstellung von der prozentualen Haufigkeit dieser Namensformen.
Abb. 5 zeigt, dass 14 % aller Gentilnamen einheimisch sind, der Rest ist lateinisch (mit Nuancen);
Abb. 6 verdeutlicht, dass 56 % dieser einheimischen Gentilizien aus dem Keltischen kommen;
Abb. 7 analysiert die Cognomina, von denen 18 % indigen sind; Abb. 8 ergibt, dass davon wiede-
rum 52 % germanisch lauten. Auch wenn dem Lateinischen groffes Gewicht zukommt, ist die
sprachliche Vielfalt beachtlich, zumal hier die Namen von Personen mit rémischem Biirgerrecht
behandelt wurden.

Die »Peregrinen« dagegen, die dieses Biirgerrecht nicht besafSen, tragen nur einen einzigen Namen,
dem der Name des Vaters im Genitiv folgt: X, Sohn des Y. Hier konstatiert man die gleiche Viel-
falt: Nepos, Probus, Confinis, Acceptus, Antonius und Lupula sind lateinische Namen peregriner
Tungrer”. Leubasna oder Velmada, Tochter des Gangusso, sind tungrische Frauen mit peregrinem
Status und germanischen Namen??. Freio, Sohn des Veransatus, cin Tungrer, oder Flaus, Sohn des
Vihirmas, der Bataver, sind vergleichbar”. Der Bataver Indus, corporis custos des Nero, oder Matta,
eine Tungrerin aus Namur, haben peregrinen Status und keltische Namen”*. Unter rechtlich noch

aus dem heutigen Belgien betrifft, findet man die nstigen 7! Nepos: CIL XIII 3596 = ILB 13. — Probus: CIL XIII 3600

Hinweise in den Kommentaren in ILB. Zu den methodi- = ILB 24. — Confinis: AE 1956, 165 = 1964, 142 = ILB 30.
schen Problemen des Umgangs mit Namen und der lin- — Acceptus: CIL XIII 3620 = ILB 33. — Antonius und
guistischen Identifikation vgl. man meine Aufsitze in dem Lupula: AE1989, 535 = ILB? 160.
oben (Anm. 81) zitierten Band. 92 Leubasna: CIL XIII 3601 = ILB 25: FORSTEMANN,
88 CIL XIII 8820. Zum Namen: H. ReicHerT, Lexikon alt- Namenbuch 1018-1030; G. Neumann, Die Sprachver-
germanischen Namen (Wien 1987) 445. hiltnisse in den germanischen Provinzen des rémischen
89 CIL XIII 8791. Zum Namen: REIcHERT (Anm. 88) 431. Reiches. ANRW II 29,2 (Berlin 1983) 1071. — Velmada:
% Exomnianius: CIL XIII 8784: Scamipt, Komposition CIL XIII 3596 = ILB 13: ForsTEMANN, Namenbuch
212-213; Evans, Personal Names 202-203. — Sumaro- 1551-1552; Gangusso: R. Much, Der Name der Germa-
nius: CIL X1II 8795: Scamipt, Komposition 238-239; nen (Wien 1920) 31-32.

Evans, Personal Names 257-258 (doch germ. fiir Kunn, 93 Freio: CIL XIII 7036. — Flaus: CIL XIII 8771.
Schriften IV 404). %4 Indus: AE 1952, 148. — Matta: CIL XIII 3621 = ILB 34.
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nicht romanisierten Einheimischen vollzog sich also schon eine Latinisierung der Namen wie bei
den Tungrern lanuarius, Sohn des Durio oder Ingenuus, Sohn des Tanehus.”

Diese Latinisierung erfolgte allerdings nicht gleichférmig, sie war kein allgemeiner Trend, wonach
alle indigenen Namen zu Beginn des 1. und alle lateinischen Namen zu Beginn des 3. Jahrhun-
derts anzusetzen wiren. Zwei Datierungskurven (Abb. 11-12) erweisen das sehr gut. Sie betraf
auch nicht zwangsldufig die ganze Familie. Der Vater konnte durchaus einen lateinischen Namen
tragen, sein Kind jedoch einen einheimischen: Leubasna (germanisch), Tochter des Florentinus
etwa, Vaduna (germanisch), Tochter des Carus, Ammaca (germanisch), Tochter des Verecundus

und Neuto (germanisch), Sohn des Lucanus’.

9 Januarius: AE 1956, 8 = 1958, 50 = ILB 32; Durio: kelt. CIL XIII 3607 = ILB 44; Tanehus: indigen undurchsich-
(WEISGERBER, Rhenania 58, 392) oder germ. (G. WERLE, tig (WEISGERBER, Rhenania 279, 283), vielleicht germ.
Die iltesten germanischen Personennamen. Zeitschr. Dr. (WERLE a.a. O. 35).

Wortforsch. Beih. 12 [Straf$burg 1910] 8; 36. — Ingenuus: % Leubasna: vgl. Anm. 92. — Vaduna: CIL XIII 3603 = ILB
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9  Sprachliche Verteilung der bekannten Namen 10 Verteilung der peregrinen Einwohner.
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Zwei weitere Graphiken (Abb. 9 u. 10) verdeutlichen das mengenmifige Verhilnis dieser
Namensformen: ein leichtes Ubergewicht der einheimischen Namen (51 %) ist zu beobachten,
von denen die Mehrzahl (52 %) germanisch ist.

Nicht immer kénnen einheimische Namen sprachlich zweifelsfrei dem Keltischen oder dem Ger-
manischen zugeordnet werden; sicher ist nur, dass sie nicht lateinisch sind. Auch einige griechi-
sche Namen kommen vor, sie waren tiblich fiir Sklaven; doch auch indigene Freigeborene wihl-
ten bisweilen aus uns unbekannten Griinden griechische Namen. Damit wird die sprachliche Viel-
falt der Namengebung nochmals erweitert.

Innerhalb des Latinisierungsprozesses gab es fiir indigene Personen, gleich ob rémische Biirger
oder Peregrine, noch eine weitere Maglichkeit der Wahl im Vorrat lateinischer Namen: die so
genannten Assonanznamen (Decknamen) und die Ubersetzungsnamen. Der Philologe L. Weis-
gerber”” hat nach fritheren Arbeiten von J. B. Keune in den 1960er Jahren herausgefunden, dass
sich viele der von Einheimischen getragenen lateinischen Namen mit gleichklingenden keltischen
und germanischen Namen erkliren lassen. Der Beiname Verecundus enthilt zum Beispiel die
zweifache keltische Wurzel VER + CONDO, was sehr intelligent« bedeutet. Quintus ahnelt dem
keltischen CINTU- »der Erste«. Eine germanische Variante ist Audax, worin das gotische
AUDAGS »iibergliicklich« steckt. Man hat vorgeschlagen, auch in Lucanus, Lucillus, Catullus,

98

Marcus, Verus, Similis, Libo, Lupus und vielen anderen solche Decknamen?® zu sehen. Mehrere

27; germ. (WERLE [Anm. 95] 57; Kunn, Schriften IV ILB 21; ForsTEMANN, Namenbuch 185-206; Evans,
405). — Ammaca: CIL XIII 3615 = AE 1996, 1091; germ. Personal Names 145—146. — Marcus: siche ILB 46; Wers-
(ForsTEMANN, Namenbuch 87-88; Kunn, Schriften IV GERBER, Rhenania 223. — Libo: siehe ILB 29; M. ScuoN-
401). — Neuto: AE 1975, 644; Neuto (vgl. Neutto): germ. FELD, Worterbuch der altgermanischen Personen- und
(WerLE [Anm. 95] 48; Much [Anm. 92] 28; FORSTE- Volkernamen nach der Uberlieferung des klassischen
MANN, Namenbuch 1160-1163). Altertums bearbeitet (Heidelberg 1911) 155. — Verus: siche

97 WEISGERBER, Rhenania 117-118; 223 -224; pErs., Ubier ILB 45; ScHONFELD a.a.O. 261; G. ALroLDY, Epigra-
(Anm. 78) 127-132; M.-Tu. RAEPSAET-CHARLIER, phisches aus dem Rheinland II. Epigr. Stud. 4 (Kéln
Aspects de f'onomastique en Gaule Belgique. Cahiers Cen- 1967) 1-25, bes. 15-19. — Lupus: M.-TH. RaEPsAET-
tre G. Glotz 6,1995, 207-226, bes. 219-222. CrarLIER/].-C. DEMANET, Découverte dune inscription

98 Verecundus: siche ILB 24; WEISGERBER, Rhenania 380. latine votive 4 Liberchies (Hainaut). Helinium 29, 1989,
— Quintus: siche ILB 21; Evans, Personal Names 227-238, bes. 231-232 (ILB? 160).

179-180; WEISGERBER, Rhenania 224. — Audax: siche
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Assonanzbeispiele finden sich in der Inschrift eines tungrischen Adils, C. Gracileius Similis?® und
seiner Sohne oder Freigelassenen Quintus und Audax.

Ubersetzungsnamen verbergen sich hinter hiufig beniitzten lateinischen Namen, die auch in ein-
heimischer Version existieren: Ingenuus als Ubersetzung von Freio im Germanischen, Felix als die
von Matugenos im Keltischen usw.!°’. Latinisierung impliziert also nicht kulturelle Verarmung,
sie schopft selbst aus dem einheimischen Kulturgut.

SchliefSlich noch ein letztes interessantes Phinomen, die sprachliche Vielfalt innerhalb einer
Familie; kann man von multikulturellen Familien sprechen? Bei der ethnischen Bewertung die-

92 A. DemaN, A propos du nom Similis. In: DoNDIN- Matugenos: R. MaricHAL, Les graffites de La Graufe-
PAYRE/RAEPSAET-CHARLIER (Anm. 81) 649—0665. senque (Paris 1988) 94.
100 Erejo: siehe ILB 44; WEISGERBER, Rhenania 282. —
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ser linguistischen Varianten ist grofite Vorsicht geboten; deshalb spreche ich von »kultureller Viel-
falt« und nicht von »ethnischer Identitit«. Ich beteilige mich hier nicht an den schwierigen Debat-
ten dariiber, ob die einheimischen Bevélkerungen unserer Region Kelten, Germanen oder Misch-
volker waren. Ein kultureller Sachverhalt ist jedenfalls unbestreitbar: Innerhalb einer Familie,
innerhalb eines Ehepaares trifft man sowohl auf keltische als auch auf germanische Namen. So
war zum Beispiel Imerix mit keltischem Namen der Sohn des Servofredus mit germanischem
Namen'®'; Varausius (keltisch) ist der Sohn eines Ahucco (germanisch)!*?
der des Amaio (germanisch)'®®, Neutto (germanisch) der des Tagausus (keltisch) 104 M. Ingonius
Marcellus mit germanischem Gentiliz ist der Ehemann der Agisiaca Lucilia® mit keltischem
Namen.

, Smertuccus (keltisch)

Ein anderer Schliissel zum Verstindnis der kulturellen Vielfalt dieser civizates ist die Religion, oder
sind vielmehr die Religionen, denn Polytheismus, gleich ob indigen oder rémisch, schliefit eine
Vereinheitlichung der Kulte aus. Zur Erforschung dieses Themas stehen archiologische und epi-
graphische Quellen zur Verfiigung. Der Kaiserkult wird ausgeklammert; er gehdrt zwar zur reli-
giosen Landschaft der civitates'*®
Informationen iiber kulturellen Reichtum zu vermitteln. Wenn wir inzwischen die Rolle der Kulte
in Nordgallien und Germanien besser verstehen, so ist das den Forschungen von Ton Derks zu

, ist aber ein stereotypes Element und insofern wenig geeignet,

verdanken, denen meine Ausfithrungen weitgehend folgen.

Das Heiligtum von Empel siidlich der Maas im Bartavergebiet ist vor wenigen Jahren griindlich
ausgegraben worden, und die Untersuchungen haben Merkmale zutage geférdert, die unser
Thema betreffen!’”. Das zunichst hypaethrale Heiligtum ist seit dem Ende der Eisenzeit bezeugt
und erhielt in flavischer Zeit einen monumentalen Tempel mit Sdulenumgang und Peribolos. Eine
Inschrift!%8, Statuetten und Votive militirischen Charakters sprechen fiir Herkules Magusanus als
Hauptinhaber des Kultes. Ein kriegerischer, mannlicher Charakter scheint typisch zu sein fiir indi-
gene Gottheiten wie Magusanus'®’. Mehr als 2000 Objekte wurden zwischen 100 v. Chr. und 200
n. Chr. geweiht, darunter viele Teile militdrischer Ausriistung, meist gebrauchte Gegenstinde. Sie
werden gemeinhin als Dedikationen batavischer Soldaten interpretiert, die als Auxiliarsoldaten in
der rémischen Armee dienten und die Weihungen am Ende ihrer Dienstzeit vornahmen.

Man steht hier vor einem typischen Beispiel fiir die Romanisierung eines indigenen Kultes. Ein
Gott martialischen, militirischen Wesens muss eine der Hauptgottheiten, wenn nicht sogar der
»nationalec Hauptgott der Bataver gewesen sein. Wahrscheinlich organisierten die lokalen Eliten,

0 AE 1971, 299 Bataver; Imerix (vgl. Evans, Personal
Names 243-249; doch germ. fiir RErcHERT [Anm. 88]
443). — Servofredus (Ebd. 597).

102 AE 1991, 1253 Frisiavonen; Varausius (vgl. ScumipT,
Komposition 284). — Ahucco (J. E. Bocakrs, Een schild-
knop uit Zwammerdam — Nigrum Pullum, gem. Alphen
[Z.-H.]. Helinium 11, 1971, 34— 47 bes. 41-45; vgl. Re1-
CHERT [Anm. 88] 180—181).

103 CIL XII 8822 Cannanefaten; Smertuccus (SCHMIDT,
Komposition 269-270) — Amaio (vgl. FORSTEMANN,
Namenbuch 87-88; Kunn, Schriften IV 400; WEISGER-
BER, Rhenania 396).

194 ILB 59 Tungri; Neutto: vgl. Anm. 96. — Tagausus (vgl.
Brrkuan [Anm. 10] 216-217; doch germ. fiir WERLE
[Anm. 95] 55).

19 CIL XIII 8820 Cannanefaten; Agisiaca (Evans, Personal
Names 131-132; doch germ. fiir Kunn, Schriften IV
400). — Lucilia ist ohne Zweifel ein kelt. Deckname; vgl.

J. DEGAVRE, Lexique gaulois. Recueil de mots attestés,
transmis ou restitués et de leurs interprétations (Briissel
1998) 286.

Fiir eine allgemeine Ubersicht vgl. M. Crauss, Kaiser
und Gortt. Herrscherkult im rémischen Reich (Stutt-
gart/Leipzig 1999) 387-419. Einschligig auch U.-
M. Lierrz, Kult und Kaiser. Studien zu Kaiserkult und
Kaiserverchrung in den germanischen Provinzen und in
Gallia Belgica zur romischen Kaiserzeit (Rom 1998),
deren Interpretation der Institutionen, insbesondere der
Seviri Augustales, mir freilich nicht zutreffend erscheint.
N. Rovmans/T. Derks (Hrsg.), De tempel van Empel.
Een Hercules-heiligdom in het woongebied van de Bata-
ven. Graven naar het Brabantse verleden 2 (‘s-Hertogen-
bosch 1994).

108 AE 1990, 740.

199 Derks, Gods 73-130.

106

107
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die Priesterimter und Magistraturen bekleideten, die religiosen Praktiken ihres Volkes in einer lati-
nisierten Form — iibrigens ohne dass dazu starker Druck von rémischer Seite ausgeiibt worden
wire, weil man in juristischem Sinne ja eine peregrine czvitas blieb. Diese lokalen Notabeln — die
primores, von denen Tacitus™” berichtet, sie hitten das Kommando iiber ihre Minner in den cobor-
tes Batavorum gefiihrt — haben ihren »Hauptgott« dem Herkules angeglichen und mit dem Beina-
men Magusenus oder Magusanus™ versehen. In der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts funktio-
nierte das Heiligtum weiterhin in den alten Traditionen und ohne Tempel. Die Angleichung an
Herkules war aber bereits vollzogen, denn Flaus, Sohn des Vihirmas, der summus magistratus civi-
tatis Batavorum, brachte ihm ein Weihgeschenk dar. In flavischer Zeit errichtete man auf dem
Gelinde des hypacthralen Heiligtums einen Tempel, der diesem lokalen Kult zusitzlich eine archi-
tektonische Dimension verlieh. Im 2. Jahrhundert wurde die batavische civitas municipium. Das
Munizipalgesetz implizierte eine Organisation oder Reorganisation der Kulte mit einer betonten
Latinisierung, aber die lokalen Autorititen fiihrten die Oberaufsicht tiber die Ausiibung dieser
Kulte — wie es die in Spanien gefundenen Stadtgesetze zeigen™: der Unterhalt der Tempel, Spiele,
Bankette und Zeremonien gehérten nun zum Verwaltungsbereich des munizipalen Rates, der
Dekurionen. Wir befinden uns nicht in einer Kolonie, der die Verpflichtung zur Romanisierung
in stirkerem Mafle als Zwang auferlegt war, sondern in einem Munizipium mit autonomerem Sta-
tus. Herkules Magusanus bleibt ein Gott des dffentlichen Kultes™, vielleicht sogar der wichtigste
Gott. Denn als batavische Soldaten, die als equites singulares zur Leibwache des Kaisers gehérten,
in Rom ein Weihgeschenk zum Dank fiir die Riickkehr des Kaisers stifteten, richteten sie ihre Bit-
ten an Herkules Magusanus'™. Der baulichen Bereicherung entsprach eine Bereicherung der reli-
gidsen Praxis durch die Bekanntgabe der wora, der Geliibde. Geliibde, Weiheversprechungen
waren bei den Romern die verbreiteste Art, in Beziehung zu einer Gottheit zu treten™™®. Man begab
sich in den Tempel der Gottheit und formulierte ein Versprechen nach dem Muster: »Wenn mein
Kind gesund wird, mein Ehemann zuriickkehrt, eine Angelegenheit erfolgreich verlduft, ein Auf-
stieg in der Armee gelingt usw. — dann werde ich der Gottheit eine Statuette, eine Waffe, einen
Altar, ein Geldgeschenk oder dergleichen weihen«. Dieses Versprechen schrieb man auf eine
Scherbe, auf ein Stiick Papyrus oder Pergament, in unseren Regionen auf ein Wachstifelchen. Um
den formellen, feierlichen Charakter zu betonen, konnten Zeugen das Versprechen mit einem Sie-
gel beglaubigen'”. Hatte der Bittsteller empfangen, worum er gebeten hatte, kehrte er in den Tem-
pel zuriick und vollzog die versprochene Weihung, oft begleitet von einer Inschrift, die den Vor-
gang festhielt. Diese Praxis etablierte sich im gesamten Imperium, Inschriften bezeugen das mit
der Formel wvotum solvit libens merito — »er hat sein Geliibde freiwillig und mit gutem Recht
erfiillte, die sich iiberall in der rémischen Welt auf Weihungen jedweder Art findet"®. Das war
keineswegs eine Formel, die man einfach ibernommen hitte, ohne sie zu verstehen, die in einem
aus Zwang auferlegten Kontext entstanden wire. Denn man hat — gerade in Empel — zahlreiche
metallene Kapseln gefunden!, die die Zeugensiegel aus Wachs enthalten hatten. Der offizielle
rémische Brauch des vorum, wie man ihn in allen 6ffentlichen rémischen Kulten findet, hat also

10 Hijst. 4,12,2. 6. Dgrks, Gods 215-239; DERs., The ritual of the vow in
U Zum Namen vgl. L. Toorians in: Roymans/DERrks Gallo-Roman Religion. In: METZLER u.a. (Anm. 38)
(Anm. 107) 108 -110; NEUMANN, Germani 125. 111-127.
12 Kommt die Inschrift von Ruimel (CIL XIII 8771) viel- 17 Dgrks, Gods 226 Abb. 5.2.
leicht in Wirklichkeit aus dem Heiligtum von Empel? 8 Zu Obergermanien vgl. z.B. M.-Ta. RagpsAET-CHAR-
Andere neu gefundene Weihungen an Hercules Magusa- LIER, Le formulaire des dédicaces religieuses de Germanie
nus aus dem Batavergebiet: AE 1994, 1282; 1284. supérieure. In: W. SPICKERMANN in Verbindung mit
3 Vgl. Anm. 34. H. Cancix/]. Ropke (Hrsg.), Religion in den germani-
4 Derxs, Gods 98. schen Provinzen Roms (Tiibingen 2001) 135-171.

11

oy

CIL VI 31162. 9 Derks, Gods 230 Abb. 5.4.
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die religiose Praxis der Bataver ebenso bereichert wie die des grofiten Teils der von Rom erober-
ten Volker. Und er wurde nicht im Kult eines importierten Gottes angewendet, der die lokale Reli-
gion vernichtet hitte, sondern in einem lokalen, assimilierten Kult. Was das Ritual betrifft, so zei-
gen auch die seltenen Darstellungen” von Libationen oder Opfern die Verbreitung klassischer
rémischer Formen. Eine Inschrift aus Millingen erwihnt eine Stiftung, die zur Feier eines rémi-
schen Festes des roffiziellen Festkalenders, der Parentalia, bestimmt war'?!.

Aus Mangel an Quellen lisst sich kein dhnliches Schema fiir Tungrer oder Cannanefaten nach-
weisen, doch kann man von dessen Existenz ausgehen. Denn bei den Tungrern gibt es ein Indiz
auf einer unteren Verwaltungsebene der c7vizas. Ahnlich wie der nationale, kriegerische Gott der
Bataver in den 6ffentlichen Kult des Munizipiums integriert wurde, ging der pagus der Condru-
sen mit der Gottin Viradechtis vor'??. Tatsichlich findet man diese seltene Gottheit dreimal?3 in
Verbindung mit der czvitas der Tungrer und insbesondere mit den Condrusen: zum einen in einer
privaten Weihung aus Strée im heutigen Condroz?%; dann in einer Ehrung durch die cives Tin-
gri et nautae in Vechten'®, tungrischen Schiffern, die nur Maas-Schiffer, also ohne Zweifel Con-
drusi gewesen sein kénnen; und schliefllich in einer Ehrung durch die Condrusi, die in der rémi-
schen Armee Britanniens Dienst taten — pagus Condrustis militans in cohorte II Tingrorum in Bir-
rens am Hadrianswall'?°. Diese letzte Formel ldsst an einen offiziellen Kult denken.

Vielleicht darf man auch eine Angleichung des Jupiter an eine lokale Gottheit vermuten, wenn
man die Weihung fiir Jupiter und den Genius des Munizipiums der Tungrer (Abb. 4) mit den Dar-
stellungen des Gigantenreiters in Tongeren'” in Verbindung bringt. Zahlreiche Weihungen in
Germanien zeigen, dass der Gigantenreiter, der im allgemeinen auf einer hohen Siule erscheint,
mit Jupiter gleichgesetzt wurde. Man erinnere sich zudem, dass Jupiter in vielen Stidten Galliens
an der Spitze des munizipalen« Kultes stand'*®. Man kann auch nicht daran zweifeln, dass er Teil
der offiziellen Religion des Munizipiums war.

Im privaten Bereich war die Zahl der verehrten Gottheiten in unseren drei oder vier civizares aus-
gesprochen hoch. Bei manchen ist der einheimische Charakter nicht zu leugnen: Vihansa, Hlu-
dena, Hrstruga, Sandraudiga, Vagdavercustis' und einige — im Gegensatz zum Ubiergebiet
jedoch seltene — Matronen: larae in Liberchies, die Aufanien von Bonn in Nijmegen?°. Andere
Gétter sind romischer Natur oder romanisiert: natiirlich Jupiter, dann Herkules, Fortuna, Apollo,

120 CIL XIII 8798: Das sehr schlecht erhaltene Weihrelief 27 P. Noerke, Die lupitersdulen und -pfeiler in der romi-

ist abgebildet bei A. Honxprus-Crone, The Temple schen Provinz Germania inferior. In: G. BaucHHENSS/
of Nehalennia at Domburg (Amsterdam 1955) 5859 P. NokeLkk, Die lupitersiulen in den germanischen Pro-
N.16. Seine Interpretation beruht auf der Analyse einer vinzen. Beih. Bonner Jahrb. 41 (Koln/Bonn 1981)
vergleichbaren Darstellung auf einem Weihalrar fiir die 203-205 (vgl. 206-208; 211) Taf. 99. Uber die Umge-
Aufanischen Matronen, den ein decurio von Kéln, der bung, in der solche Siulen aufgestellt wurden: Derks,
romanisierte Eingeborene C. Candidinius Verus, geweiht Gods 154-155.
hatte (N 163): Derks, Gods 222-223 Abb. 5.1. 128 Dazu: W. VAN ANDRINGA, La religion en Gaule romaine
21 CIL XIII 8706. (Paris 2002) bes. 248f.; 258 -264; 270-272; 275-278.
122 Zum Namen der Gottheit und seinen Formen vgl. 129 Vihansa: CIL XIII 3592 = ILS 4755 = ILB 29; germ.
J. Lorcq, Théonymes celto-germaniques en Gaule du Name: NEuMANN, Germani 126. — Hludena: CIL XIIT
Nord. In: Etudes de linguistique et de littérature en Ihon- 8723; 8830; germ. Name: ScHONFELD (Anm. 98)
neur dAndré Crépin (Greifswald 1993) 245-253, bes. 140-141. — Hrstruga: NesserHaur/Lies (Anm. 49) Nr.
248-251. 261; germ. Name fiir S. Gutenbrunner bei H. Nesselhauf.
122 Andere Belege fiir die Gétrin: Mainz (CIL XIIT 6761 = — Sandraudiga: CIL XIII 8774; L. Toorians, From a
ILS 4758); Kilbertshausen (CIL XIII 6486 = ILS 4759); Red Post to Sandraudigas and Zundert, Oudheidkde.
Trebur (CIL XIII 11944): diese Weihung stammt aus Mededel. 75,1995, 131-136. — Vagdavercustis: CIL XIII
einem offentlichen Kult des pagus (?) Nidensis. 8805; germanischer Name: NEumanN, Germani 126.
124 AE1968, 311 = ILB 51. 139 Zu den Matronen allgemein siche ScuEm (Anm. 36)
125 CIL XIII 8815 = ILS 4757. 402-417. — Tarae: AE 1989, 535 = ILB? 160; keltisch?
126 RIB 2108 = ILS 5756. Name: RAEPSAET-CHARLIER/DEMANET (Anm. 98)

234-237 — Aufaniae: CIL XIII 8724.
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Merkur, Venus, Vesta, Neptun und die Parzen. Eines jedoch ist sicher: Die Anhinger dieser
Gottheiten sind Einheimische, deren Namen uns wieder zum vorigen Kapitel zuriickfiihren.
Wenn man tiber den Reichtum an Géttern spricht, muss man auch an die zahlreichen Gétter erin-
nern, die die Soldaten und Hindler verehrten, die auch weiter die Gorter ihrer Heimatlinder
anriefen — wie etwa ein Legionir die Matres von Noricum™? oder ein centurio Sol Elagabal®® oder
ein Nervius negotiator frumentarius*, der einen Altar stiftete.

Schliefllich kamen mit dem rémischen Pantheon auch Gottheiten hierher, die den Rémern einst
selbst fremd waren, die sie jedoch in ihren polytheistischen Gotterhimmel aufgenommen hatten.
Zu denken ist insbesondere an Mithras, der in der cvitas der Tungrer erscheint; man findet ihn
in Theux und Liberchies, neuerdings auch in Tirlemont/Tienen', wo ein Mithraeum freigelegt
wurde. Bronzeobjekte aus dem Versteck eines Metallschmelzers in Angleur®® gehoreen ohne
Zweifel ebenfalls zu einem Tempel dieses Gottes, vielleicht zu dem in Theux vermuteten Heilig-
tum, wo die bekannten Dedikanten Freio und Friatto unleugbar indigen waren.

37 romanisierte Formen trifft man in Elst,
Nijmegen, Tongeren; aber auch traditionelle Heiligtiimer unter freiem Himmel wie in Hoogeloon
oder Wijnegem blieben bestehen.

In religidser wie in onomastischer Hinsicht lieffen rémische Gewohnheiten und Latinisierung die

Die architektonische Gestalt der Tempel war vielseitig

lokalen Eigenheiten nicht verschwinden, sie gaben ihnen im Gegenteil einen Rahmen fiir die wei-
tere Entwicklung.

Eine Region illustriert besonders gut die Brennpunkte kultureller Begegnungen, die die Romani-
sierung ermoglichte, deren Entwicklung sie in Gang setzte: die Heiligtiimer der Nehalennia in
Seeland. Die Kontakte im Bereich von Kultur und Handel zwischen dem Festland und Britan-
nien sind nicht erst nach der Eroberung gekniipft worden; man kennt die Wanderung der Belgae
vom Kontinent auf die Insel, und die archiologischen Spuren des Austausches iiber Armelkanal
und Nordsee hinweg sind in der Zeit der Unabhingigkeit zahlreich®. Aber es ist auch unstrittig,
dass sich dieser Austausch und die Kontakte nach dem Anschluss Britanniens an das rémische
Reich vervielfacht haben. Viele am Hadrianswall stationierte Truppen kamen aus unseren Regio-
nen, und Keramik rheinischer Tépfereien findet sich an britischen Fundorten im Uberfluss'®. Die
Heiligtiimer von Domburg und Colijnsplaat lagen vielleicht bei bisher noch unbekannten Sied-
lungen — bei Hifen und Handelsplitzen'*. Die der germanischen Géttin Nehalennia geweihten
Altire erweisen, dass sich dort Hindler und Schiffer aus der gesamten Provinz Germania Inferior
und aus ganz Nordgallien'! trafen und ein votum einlésten; einige bezeichneten sich ausdriick-

131 Jupiter: . B. AE 1986, 513 = [LB 23; AE1986, 514 = ILB P G. Faiper-FeyT™mANS, Les bronzes romains de Belgique
31; CIL XIII 8716; 8717; 8778. — Herkules: CIL XIII (Mainz 1979) 188-193.
3600; 3601; 3602; 3603 = ILB 24; 25; 26; 27. Siehe 57 DEerks, Gods 131-213.
oben fiir Hercules Magusanus. — Fortuna: CIL XIII 3591 138 S, Macreapy/F. H. THomrson (Hrsg.), Cross-Channel

=ILB 7. — Apollo: AE1956, 8 =1958, 50 = ILB 32; auch trade between Gaul and Britain in the Pre-Roman Iron
Apollo Grannus CIL XIII 8712. — Merkur: CIL XIII Age (London 1984).
3607 = ILB 44; 8690; 8726; AE1965, 329. — Venus: AE % ]. pu Prat Tavror/H. Creere (Hrsg.), Roman shipping
1994, 1283. — Vesta: CIL XIII 8729. — Neptun: CIL XIII and trade: Britain and the Rhine Provinces (Oxford
8803. — Parzen: AE 1996, 1094. 1978).
152 CIL XIII 8813. 40 Domburg: Honprus-CroNe (Anm. 120). — Colijnsplaat:
133 AFE 1994, 1285. Stuart, Gids; STuaRT/BoGaERrs, Nehalennia; M.-TH.
14 CIL XIII 8725 = ILS 4811 (Matres Mopates). RaepsarT-CHARLIER, Nouveaux cultores de Nehalennia.
135 Theux: CIL XIII 3613-3614 = ILB 45—46. — Liberchies: Ant. Class. 72,2003, 291-302.
ILB? 161. Siehe J. van HeescH, La «tessere» mithriaque Ul A. M6csy, Bemerkungen zu den negotiatores von Colijn-
de Liberchies (B), Rev. Belg. Num. 146, 2000, 9-13. splaat. Miinster. Beitr. Ant. Handelsgesch. 3,2 (1984)
Tirlemont: AE 2001, 1399 = ILB? 159¢er. Siche M. Mar- 43-58.

TENS, Een tempel voor Mithras in de vicus van Tienen.
Hermeneus 73, 2001, 244 -251.
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lich als negotiatores Britanniciani Y2 hesonders ob merces bene conservatas — »weil die Waren wohl-
erhalten blieben«. Unter den geographischen Herkunftsangaben treten Leute aus Kéln, Trier, Nij-
megen oder Rouen, ja selbst aus Besangon und Augst in Erscheinung'®. Ein in Koln ansissiger,
aus Trier stammender Salzhindler ist in Colijnsplaat bekannt'4. Hier war ein Schmelztiegel ver-
schiedener Elemente: religiose Riten (Geliibde, Trankopfer), indigene Gottheiten, das Festhalten
an romischen, keltischen oder germanischen Namen. Die Heiligtiimer der Nehalennia waren also
Orte groflen kulturellen Reichtums.

Was kann man aus dieser kurzen Untersuchung zweier Aspekte der Romanisierung — der Namen-
gebung und der Religion — schlieflen? Zunichst muss man sich vergegenwirtigen — denn einige
Forscher neigen heute dazu, dieses Konzept abzulehnen® — dass es tatsichlich eine Romanisie-
rung gab, eine Transformation institutioneller, sprachlicher und kultureller Bereiche als Folge der
romischen Eroberung, dann die Integration ins romische Reich. Die Verschmelzung von Ele-
menten, die Einwanderer, Hindler, Soldaten aus Italien, aber auch aus anderen Teilen des Impe-
riums mitbrachten, 16ste kulturelle Neuerungen sprachlicher und religioser Art aus, die die loka-
len Gegebenheiten durchaus bereichert haben. Romanisierung an sich bedeutet kulturelle Viel-
falt und das Zusammenschweiflen von Kulturen; dies forderte in erheblichem Mafle die
wirtschaftliche Entwicklung der grofen Stidte am Niederrhein, wenn man hier an coloniae wie
K6ln und Xanten denkt.

Im Hinblick auf die indigenen Bevélkerungen gibt es zwei Schlussfolgerungen. In allen civitates
setzte sich grofle kulturelle Vielfalt durch, die einen gemeinsamen Nenner hatte: das romische
Reich. Was auch immer das kulturelle Band der indigenen Bevélkerungen mit ihren Regionen und
ihrer Identitit gewesen ist, sie waren romanisiert, waren latinisiert, sie handelten als Romer, spra-
chen Latein, legten Geliibde nach rémischer Art ab, sie latinisierten ihre Namen, ihre Siedlungen
und ihre Tempel waren in groflen Teilen romanisiert, ebenso die tagtiglich benutzten Gegen-
stinde. Es bestand ein erheblicher Romanisierungssog. Beweis dafiir ist, dass zumindest drei die-
ser civitatesvom rémischen Staat als ausreichend romanisiert und der romischen Lebensart ange-
passt, als geniigend latinisiert und urbanisiert angesehen wurden, um sie in den Rang eines 7uni-
cipium Latinum zu erheben.

Auf der anderen Seite vollzogen sich Romanisierung und Latinisierung in Form einer Bereiche-
rung und nicht einer Unterdriickung. Die indigenen Wurzeln wurden beibehalten. Besser noch:
Einheimische Elemente wurden integriert, entwickelten sich im Kontakt mit der Romanisierung
weiter. Dafiir zwei schlagkriftige Argumente: Hercules Magusanus und die Namenspraxis. Auf
der einen Seite ein Gott und ein Heiligtum, die sich entfalten, die ihre Gewohnheiten und ihre

42 7. B. Stuart, Gids 45 = AE 1975, 651 = StuarT/ Nehalennia B44; Stuart, Gids 48 = StuarT/BOGAERS
Bogakrs, Nehalennia A6; vgl. AE 1983, 643: siche a.2.0. B45. — Nijmegen: AE1975, 646 = AE 2001, 1488
M.-Th. RaEPsAET-CHARLIER/G. RAEPSAET, Aspects de = STuarT/BOGAERS, Nehalennia B 37 — Rouen: STuarT,
lorganisation du commerce de la céramique sigillée dans Gids 45 = AE1975, 651 = StuarT/BOGAERS, Nehalennia
le Nord de la Gaule aux Ile et IIle siecles de notre ere. A 6. —Besangon: Stuart, Gids 13 = AE 1973, 372 = StU-
Miinster. Beitr. Ant. Handelsgesch. 7,2 (1988) 45-69, ART/Bocgagrs, Nehalennia A 57. — Augst: AE 1980, 658
bes. 54-56. = StuarT/BoGAERs, Nehalennia A 41.

43 Koln: Stuart, Gids 4 = AE 1973, 364 = StuarT/Bo- 44 Sruart, Gids 1 = AE 1973, 362; STUART/BOGAERS,
GAERS, Nehalennia A26; AE 1997, 1162 = Stuart/ Nehalennia A 1.

Bocaersa.a. 0. A54; AE1983, 722 = STuarRT/BOGAERS % Vel. besonders S. Keay/N. TerrenaTo (Hrsg.), Iraly and
a.a.O. A1l (vgl. CIL XIII 8164a = B. u. H. GALSTERER, the West: Comparative issues in Romanization (Oxford
Die rémischen Steininschriften aus Kéln. Wiss. Kat. 2000), und die kritischen Bemerkungen von J. FrRance,
Rom.-Germ. Mus. Kéln 2 [Kéln 1975] Nr. 4). — Trier: Etat romain et romanisation. Ant. Class. 70, 2001,

Stuart, Gids 22 = AE 1973, 375 = StuarT/BOGAERS, 205-212.
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materiellen Reichtiimer dank der Romanisierung erweitern. Auf der anderen Seite Personenna-
men, die mit Homophonien und Ubersetzungen arbeiten. Es wird latinisiert ohne Verlust der eige-
nen Sprachen. Romanisierung in kultureller Vielfalt, Romanisierung, die den kulturellen Reich-
tum férdert. Mit diesen Begriffen kann man den Kulturwandel in den cvitates am Niederrhein
beschreiben, der sich im Kontakt mit den Rémern und als Folge der romischen Eroberung voll-
z0g,.
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