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Im Gegensatz zur frithen Bronzezeit oder der Hall-
stattzeit hat die Frage nach der Gesellschaftsstrukeur
der Urnenfelderzeit in den letzten Jahrzehnten nur
selten das Interesse der Forschung gefunden. Umso
erfreulicher ist es, dass Christine Bockisch-Briuer mit
ihrer Tiibinger Dissertation hier eine ganz wesentliche
Liicke schliefen méchte. Die von Manfred Eggert be-
treute Arbeit wurde jedoch bereits im Jahr 1999 an der
Universitit Tiibingen eingereicht und erst mehr als ein
Jahrzehnt spiter publiziert. Dies ist umso bedauerlicher,
weil die Autorin gleich zu Beginn zugesteht, dass sie die
Arbeit fiir den Druck nur »geringfiigig tiberarbeitet und
gekiirzt« (Vorwort) hat. Die entscheidenden Diskurse der
Kulturwissenschaften und insbesondere innerhalb der
Archiologie seit den spiten neunziger Jahren und fiir die
Fragestellung der Autorin relevante urnenfelderzeitliche
Fundkomplexe wie das Griberfeld von Neckarsulm sind
dementsprechend nicht beriicksichtigt. Dem Leser muss
insofern bewusst sein, dass das vorliegende Buch in man-
cher Hinsicht eher forschungsgeschichtlichen Charakter
besitzt und keine auf dem aktuellen Forschungsstand
basierende Studie zur Sozialstruktur der spiten Bronze-
und Urnenfelderzeit darstellt.

Die Arbeit gliedert sich in acht Kapitel. Auf die
Einleitung (Kapitel1) folgt im zweiten Kapitel eine
umfassende Auseinandersetzung mit verschiedenen Mo-
dellen, anhand derer man sich bislang der spitbronze-
und urnenfelderzeitlichen Sozialstruktur anzunihern
versuchte. Im dritten Kapitel reflektiert die Autorin den
Terminus »Sozialstrukeur« und das Erkenntnispotential
von Grabfunden. Das vierte Kapitel, »Die Fallstudie
Nordbayern«, nimmt den grofiten Teil der Arbeit ein
und wird von einem knappen Fazit (Kapitel 5), einem
Literaturverzeichnis (Kapitel 6) und Griberlisten (Ka-
pitel 7) abgeschlossen. Alle Tabellen und Abbildungen
(Kapitel 8) befinden sich allein auf der beigelegten CD,
was eine Lektiire eines Grofteils der Arbeit in Gegenwart
eines Computerbildschirms notwendig macht.
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Bereits in der Einleitung wird klar, dass man dieser
Arbeit nur dann gerecht werden kann, wenn man sich
in die archiologischen Diskurse der neunziger Jahre
insbesondere am Tiibinger Institut zuriickversetzt und
alles seitdem Geschehene aufler Acht lisst. Da spricht
die Autorin etwa von einem mangelnden Theorieinter-
esse der deutschen Archiologen und vom Konsens der
Forschung, »die »Elite« mit Beziigen zu der griechischen
Antike zu deuten« (S.1). Es wire wiinschenswert ge-
wesen, wenn auch diese Passagen fiir die Publikation
gekiirze bezichungsweise tiberarbeitet worden wiren, da
sie angesichts des gegenwirtigen Forschungsstandes als
ginzlich ungerechtfertigter Vorwurf verstanden werden
konnen. Thr Ziel sei es auch nicht, »den Quellen ein Er-
gebnis abzuringen« (S. 1), sondern »sich der Grundlagen
der Interpretation bewuf3t zu werden« (S.1).

Das zweite Kapitel, »Der Stand der Forschung fiir
die Spitbronze- und Urnenfelderzeit« (S. 3-73), fasst
zunichst knapp verschiedene Deutungsmodi von Grab-
funden in der deutschsprachigen Archiologie zusammen
(S. 3-9). Die Autorin kommt darin — wie auch Steffen
Knépke in seiner kurz zuvor erschienenen exzellenten
»Diskussion zur Sozialstruktur der Urnenfelderzeit« (Der
urnenfelderzeitliche Minnerfriedhof von Neckarsulm.
Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg
[Stuttgart 2009] 191254, vgl. Bonner Jahrb. 209, 2009,
346—349) — zu dem Ergebnis, dass in der deutschspra-
chigen Forschung lange Zeit und oft vollig unreflek-
tiert Begrifflichkeiten insbesondere aus der Antike und
dem mittelalterlichen Feudalsystem fiir die Bronzezeit
iibernommen worden seien, ohne die mit den Termini
verbundenen Konnotationen und Gesellschaftsmodelle
zu hinterfragen. Anschliefend widmet sich die Autorin
ausgewihlten sozialhistorischen Interpretationsmodellen
zur spiten Bronze- und Urnenfelderzeit (S. 9—73) anhand
von Nekropolen (»Griber der Familien«), Waffengribern
(»Griber der Eliten«), Siedlungen (»Burgen der Eliten«)
sowie »Produktion, Handel und Klassen. Regionale
Untersuchungen zur Sozialstruktur«, worunter sie Aus-
stattungsgruppen, neoevolutionistische, materialistische,
»struktural-marxistische« und semiotische Ansitze be-
handelt. In den einzelnen Unterkapiteln werden wichtige
sozialhistorische Interpretationen der Bronzezeit — dar-
unter Arbeiten von Joseph Bergmann, Peter Schauer,
Christoph Clausing, Lothar Sperber, Christopher Pare,
Stefan Winghart, Albrecht Jockenhovel und Harry Wii-
stemann — analysiert und zum Teil hart kritisiert. Neben
einer Vielzahl deutschsprachiger Arbeiten bezieht die
Autorin nur einige wenige Texte skandinavischer und
britischer Archiologen ein, so etwa von Hendrik Thrane,
Kristian Kristiansen, Anthony Harding und Richard
Bradley. Ganz zu Recht verweist Bockisch-Briuer etwa
darauf, dass die Rekonstruktion von Familiengrablegen
ebenso hypothetisch bleiben miisse wie der Riickschluss
auf eine »Elite« oder einen »Kriegeradel« auf Basis von
Hohensiedlungen oder Grabausstattungen, weil gerade
Griber eben nicht als Spiegel der Welt der Lebenden zu
werten seien. Vor allem auf Grund der Liickenhaftigkeit
der Uberlieferung und des Forschungsstandes mahnt sie

Zuriickhaltung bei der Interpretation an. Die umfassen-
de und kritische Auseinandersetzung mit bestehenden
Forschungsansitzen, wie sie Bockisch-Briuer vorbildlich
vornimmyt, ist zweifellos von grof8er Bedeutung, sollte
aber in erster Linie die Basis fiir eine erneute Konstruk-
tion darstellen.

Im dritten Kapitel, das methodischen Fragestellun-
gen gewidmet ist, will die Autorin das erkenntnistheore-
tische Potential der Bestattungen fiir die Rekonstruktion
von Sozialstrukturen beleuchten. Zu diesem Zweck
setzt sie sich zunichst mit dem Begriff »Sozialstruktur«
auseinander (S. 76f.). Gerade weil sie hier » Theorie und
archiologische Praxis« zusammenbringen mdochte, ist
man erstaunt, dass sie sich fast ausschliefllich auf Ger-
hard Lenski und Ralph Linton stiitzt und die wichtigen,
seit den siebziger Jahren erschienenen Arbeiten von
Pierre Bourdieu und vielen weiteren Autoren nicht in
ihre Ausfithrungen einbezieht. Im Anschluss formuliert
sie zahlreiche Primissen, die eine bestattende Gesell-
schaft, die Forschung und der Interpretationsansatz
erfiillen miissten, damit von Grabfunden {iberhaupt
auf prihistorische Sozialordnungen zu schliefSen sei (S.
77-99). Die in der Tradition von Hans Jiirgen Eggers,
Walter Torbriigge und Manfred K. H. Eggert formu-
lierte Quellenkritik fasst wichtige Uberlegungen prizise
zusammen. Hierauf folgen kritische Bemerkungen zum
ethnographischen Analogieschluss sowie im Prinzip zu
jedwedem theoretisch erarbeiteten Deutungsansatz (S.
95-98). Nach so viel Kritik und zugleich klar herausge-
arbeiteten Primissen liest man gespannt das folgende
Unterkapitel »Zwischen Historie, Ethnologie und Kul-
turanthropologie. Die archiologischen Quellen und ihre
Interpretation« (S. 99-109), findet jedoch dort anstelle
der erhofften Entwicklung eines eigenen methodischen
Deutungsansatzes lediglich weitere Kritik an bisherigen
Interpretationsmodellen. Abschlieflend konstatiert die
Autorin lediglich, dass analoges Deuten eine Notwen-
digkeit fiir Archidologen darstellt (S. 108).

Angesichts der prinzipiellen Ablehnung aller bishe-
rigen Interpretationen seitens der Verfasserin und ohne
dass diese einen eigenstindigen methodischen Ansatz
definiert hitte, ist man voller Erwartungen, welche
Erkenntnisse die Autorin selbst in ihrer »Fallstudie
Nordbayern«, dem vierten und ausfiihrlichsten Kapitel
(S. 110—261) der Arbeit, gewinnen kann. Nach der rium-
lichen und inhaltlichen Abgrenzung ihres Arbeitsgebietes
(S. 111-122) zieht die Autorin 823 Grabfunde der Stufen
BzD, HaA und HaB fiir ihre Analysen heran. Thr Ziel
sei es »neben dem Erfassen rein mengenmifiger Bei-
gabenunterschiede auch das Verhalten jedes einzelnen
Schmuck-, Gefifl-, Waffen- und Geritetyps innerhalb
unterschiedlich arm bzw. reich ausgestatteter Griber zu
untersuchen und mit Grabbau und Bestattungsart zu
vergleichen« (S. 122 £). Fiir die verschiedenen Regionen
innerhalb ihres Arbeitsgebiets untersucht die Autorin
nun, inwiefern Beigaben geschlechtsdifferenziert nie-
dergelegt wurden und ob sich aus der mengenmifligen
Verteilung der Beigaben eine Schichtung der Griber oder
anhand der regelhaften Kombination von bestimmten
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Beigabentypen Ausstattungsgruppen erkennen lassen.
Die ausfiihrliche Erlduterung, in welchen Quantititen
bestimmte Objekttypen beigegeben wurden und mit
anderen Beigaben korrelieren, nimmt den grofSten Teil
des Kapitels ein (S. 124-257). Die Aufgliederung des Ar-
beitsgebiets in Teilregionen (Rednitz- und Regnitzgebiet,
Maingebiet, Nérdlinger Ries, das Donautal nérdlich der
Donau und nérdlich angrenzende Gebiete) bewirke,
dass fir die jeweilige Teilregion in einer bestimmten
Zeitstufe nur eine zum Teil duflerst geringe und insofern
auch statistisch kaum aussagekriftige Zahl an Fundkon-
texten zur Verfiigung steht. In den allermeisten Fillen
bleibt der Autorin deshalb nur zu konstatieren, dass sie
entweder keine festen Regeln feststellen kénne bezie-
hungsweise die Anzahl der Befunde zu gering sei und sie
deshalb zu keinem weiterfiihrenden Ergebnis komme.
Threr Meinung nach zeigen sich allein im Hinblick
auf GefifSkombinationen in bestimmten Griberfeldern
moglicherweise relevante Kombinationen, so etwa im
Donautal nérdlich der Donau und nérdlich anschlie-
f8enden Gebieten: »Im Grunde aber ist nur festzustellen,
dass sich bestimmte GefifSkombinationen andeuten, die
moglicherweise mit sozialen Strukturen in Zusammen-
hang gebracht werden konnen. Auf welcher Ebene aber
diese sozialen Strukturen anzusiedeln wiren, ob es sich
um Familienunterschiede, Reichtumsunterschiede oder
sonstiges handelt, bleibt reine Spekulation« (S. 214). Die
geradezu regellose Vielfalt der Beigabenkombinationen
deutet Bockisch-Briuer als Hinweis darauf, dass vor
allem »persénliche Vorlieben« (S.260) bei der Auswahl
der Objekte entscheidend gewesen seien. Als wichtigste
Ergebnisse ihrer Fallstudie bleiben nach Ansicht des
Rezensenten, dass sich in keinem Fall aus den Grabbei-
gaben eine soziale Schichtung der Bestatteten erschlieffen
lasst und dass offensichtlich keine verbindlichen Regeln
bei der Auswahl von Beigaben fiir eine Bestattung exi-
stierten (S. 261).

Vielleicht hitte die Autorin die erschopfenden Be-
schreibungen existierender Beigabenkombinationen
knapper und damit leserfreundlicher gestalten konnen,
wenn sie sich stirker auf die wenigen aussagekriftigen
Korrelationen konzentriert hitte. Nach Ansicht des
Rezensenten wire es zudem sinnvoll gewesen, zunichst
die entsprechenden Fragestellungen an der Gesamtzahl
der 823 Grabkontexte zu untersuchen und dann erst
regional zu differenzieren. Vielleicht hitten auf diese
Weise manche der moglichen Ausstattungsgruppen
auf breiterer Datenbasis eine Bestitigung gefunden
bezichungsweise hitten sich solche iiberhaupt erst zu
erkennen gegeben.

Das eher erniichternde Fazit aus der Fallstudie kor-
reliert klar mit Bockisch-Briuers grundsitzlich negativer
Einschitzung des Erkenntnispotentials ur- und frithge-
schichtlicher Forschungen. Am Ende des knappen ftinf-
ten Kapitels (»Ergebnisse und Zusammenfassungenc)
bleibt ihr nur festzustellen: »Es mag unbefriedigend
erscheinen, daf§ kein Modell einer Sozialstrukeur pri-
sentiert werden kann [...] Fundierte Interpretationen
konnen erst dann erzielt werden, wenn eine Methode

des Analogieschlusses in einem weiteren kulturanthro-
pologischen Rahmen erarbeitet ist« (S.267). Vielleicht
hitte sich auch die Autorin in ihrer Arbeit noch stirker
an der Entwicklung einer adiquaten Methodologie zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen beteiligen
sollen, um selbst weiterfithrende Erkenntnisse gewinnen
zu kénnen.

Die Dissertation Bockisch-Briuers wirft einen ne-
gativen, geradezu destruktiven Blick auf den bisherigen
Forschungsstand zur Sozialstruktur der Bronzezeit und
das Potential zukiinftiger Forschungen. Nichts hilt im
ersten Teil der Arbeit der harten Kritik der Autorin stand,
nichts scheint einen Ausweg zu bieten — nicht einmal
ihre eigenen Untersuchungen. In ihrer eigenen Fallstudie
Nordbayern verweist sie dementsprechend immer wieder
auf die Unmoglichkeit, weiterfiihrende Erkenntnisse
zu erzielen. Wer einen kritischen Uberblick tiber For-
schungsgeschichte und Forschungsstand (bis 1999) zur
Deutung der spitbronze- und urnenfelderzeitlichen
Gesellschaft sucht, wird in dieser Arbeit eine trefHliche
Zusammenstellung finden.
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