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Wiebke Friese hat mit dem vorliegenden Buch ihre
hamburger Dissertation im Fach Klassische Archäologie
aus dem Jahr  in überarbeiteter Form publiziert.
Der Katalog präsentiert die archäologisch nachweisbaren
orakelheiligtümer in griechenland und Kleinasien,
auf den Ägäisinseln und in Westgriechenland von ihrer
jeweiligen entstehung bis zu ihrem ende und behandelt
auch die in literarischen oder epigraphischen texten
benannten griechischenorakel. Außerdem bespricht sie
solche in italien, der Levante, syrien und Ägypten. Diese
Weissagungsstätten im nichtgriechischen Raum (ohne
Anspruch auf Vollständigkeit) sollen als Vergleich die-
nen, um das Besondere in der griechischen Ausprägung
der orakelheiligtümer klarer zu erfassen.

es steht nur die insgesamt geringe Zahl von sechzig
literarisch oder archäologisch bezeugten orakelheilig-
tümern in der griechischen Welt zur Auswertung zur
Verfügung, von denen gerade einmal sechzehn archäo-
logischmit sicherem Baubefund (weitere vierundvierzig
mit keinem oder einem unsicheren) nachweisbar sind
und mit aussagekräftigem material zur Frage nach ora-
kelspezifischer Architektur beitragen. Daher ist der Blick
nach außen notwendig. neben den außergriechischen
Weissagungsorten, die Friese behandelt, hätte sich auch
oder alternativ der Blick auf heiligtümer ohne orakel
in griechenland und im griechisch geprägten Raum
angeboten, um das spezifische der orakelstätten im
Vergleich zu anderen Kultorten zu erarbeiten.

Die Autorin unternimmt es, sich in Auseinanderset-
zung mit der literarischen und epigraphischen Überlie-
ferung wie auch den Baubefunden und der Architektur
der eher breiten Thematik zu nähern. Zwar gibt es zwei
Kernkapitel: »natur, Architektur und Kult. Die Re-
zeption kultspezifischer Bedürfnisse in der Architektur
griechischer orakelheiligtümer« (Kapitel ) und »natur,
Architektur undgesellschaft. Die Rezeption öffentlicher
und sozialer Bedürfnisse in der Architektur griechi-
scher orakelheiligtümer« (Kapitel ), die das in titel
und einleitung formulierte Thema des spezifischen an
Architektur und topographie systematisch behandeln.
Allerdings wird auf den beteffenden achtzig seiten noch
stärker deutlich, was schon im vorhergehenden dritten
Kapitel (s. –), das den Katalog schematisch-quan-
titativ auswertet, und im Katalog selbst (s. –)
aufscheint: Die Anzahl der griechischen Weissagungs-
stätten, die einen aussagekräftigen und vergleichbaren
architektonischen und topographischen Befund haben,
ist recht gering.

Umso wichtiger ist begriffliche Präzision sowie me-
thodische Reflexion und Konsequenz. Über beides
schreibt die Verfasserin in einem einleitenden Kapitel.
sie spricht in der einleitung (s. –) die gesellschaft-
liche Relevanz der hier diskutierten Kultorte ebenso an
wie die unterschiedlichen interpretationsansätze und
traditionen ihrer erforschung. Diemedizinischen inku-
bationsorakel sowie die im griechischen Raum vorhande-

nen Kultstätten der ägyptischen götter werden explizit
ausgeklammert (s. ). Die Autorin benennt dann ihre
hauptthemen, nämlich die ortswahl zu untersuchen,
verbunden mit der Frage nach der Rolle der natur und
der »göttlichkeit« der natur, und zum anderen mittels
eines funkionsanalytischen Ansatzes der Frage nach
der strukturellen Besonderheit der orakelheiligtümer,
ihrer naturelemente wie ihrer Bauten nachzugehen.
Falls möglich, soll am ende der Arbeit ein Kanon von
elementen austopographie und Architektur entstehen,
die charakteristisch sind für die hier besprochenen hei-
ligtümer. Darüber hinaus will sie mit der Untersuchung
der Ritualsomatik im letzten Kapitel als abschließenden
Aspekt die besondere Körpererfahrung des gläubigen
im Kontakt mit dem orakel und mit der durch dieses
(virtuell oder real) gestalteten natur behandeln.

Das zweite Kapitel listet die götter auf (mit kurzen,
wenn auch zum teil nicht nur die Wahrsagequalität
ansprechenden Kommentaren), die für griechische ora-
kel nachgewiesen sind – neben Apoll gibt es vor allem
ein Vielzahl von heroen (s. –). Friese gibt dann
einen knappen Überblick über die in der Regel durch
literarische Zeugnisse nachgewiesenen techniken der
Wahrsagung in diesen heiligtümern (s. –). hier
nimmt sie die Besprechung der den einzelnengottheiten
zugeordnetenorakelheiligtümer seit der klassischen Zeit
zum Anlass, in einigen Fällen bis in die Linear-B-Zeit
zurückzugehen und auch die Frage nach der Kultkonti-
nuität zu stellen. Kritisch hinterfragt sie viele derartiger
Vermutungen, in einigen Fällen jedoch unterstreicht
sie solche Annahmen dann mit einer das ergebnis ihrer
eigenen Arbeit vorwegnehmenden Argumentation, so
zum Demeterheiligtum in Patras, dessen suburbane
Lage, ein hain, eine Quelle und eine höhle für einen
frühenorakelkult sprechen (s.  f.). in diesemwie auch
den folgenden Kapiteln ist allerdings nicht immer nach-
vollziehbar, ob von einem archäologisch nachgewiesenen
oder einem literarisch überlieferten orakel, einemhain,
einem Bauwerk oder Ähnlichem die Rede ist.

Das dritte Kapitel kommt dann zu einer der beiden
Kernfragen der Arbeit, derjenigen nach dertopographie.
imWesentlichen sind es neben der Darstellung der chro-
nologischen entwicklung drei Aspekte, die für neunzehn
heiligtümer genauer beleuchtet werden: die Lage im
Verhältnis zur stadt (inner-, extra- oder intraurban),
die Anwesenheit von bestimmenden naturelementen
(Quellen, grotten, haine), der Baubefund für die An-
lage. Bei den genannten neunzehn Kultstätten handelt es
sich um die wenigen, für die überhaupt aussagekräftiges
material die Basis für eine Untersuchung bietet. Da diese
aber hinsichtlich der götter wie auch der benutzten
Weissagungsmethode Unterschiede aufweisen, sind nur
wenige allgemeinere Aussagen möglich: orakel sind
lediglich in Zentralgriechenland häufig. naturelemente
waren wahrscheinlich auch dort vorhanden, wo sie in
literarischenQuellen nicht angesprochen werden und im
modernen Befund nicht mehr nachweisbar sind. Was-
serquellen scheinen nur bei chthonischen gottheiten zu
fehlen, bei den anderen seien sie in der Regel vorhanden
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beziehungsweise zu vermuten. Der ort, an dem die Pro-
phezeiung gegeben wird, ist nicht zwangsläufig identisch
mit demjenigen, an dem sie verkündet wird, wo sich
also die gläubigen aufhalten. spätere Phasen zeigen bei
einigenheiligtümern, dass natürlicheorte gestaltet wur-
den. ein Rückgang im Ausbau der orakelstätten ist mit
wenigen Ausnahmen in der Kaiserzeit zu beobachten.
eine prägnante Zusammenfassung (s. –) schließt
das Kapitel ab. Die Pläne der heiligtümer sind klein,
einige haben nicht einmal einen maßstab (Argos s. ,
Delphi s. , Acharaka s.  u. a.). Die entwicklung
des Kultortes und die Bauphasen werden angesprochen,
sofern bekannt, es gibt hinweise auf die Funktionszu-
weisung zu Bauwerken, die möglicherweise mit dem
orakel im engeren sinn oder auch dem besonderen
heiligtumsbetrieb zu tun haben könnten. Die Autorin
spricht von »sozialbauten« (zum Beispiel herbergen
für Pilger, vermutete Priesterhäuser, Theater), die ihre
entstehung einer hohennachfrage verdanken. Auf diese
Bauwerke wie auch die für die Art der Prophezeihung
selbst sowie diejenigen, die bei inkubations- und trau-
morakeln von den schlafenden genutzt werden, geht
Friese erst im sechsten Kapitel näher ein.

Das vierte und das fünfte Kapitel widmen sich
den nichtgriechischen orakeln. ergebnis: Bis auf das
ägyptisch-hellenistische oasenorakel siwa habe keines
der nichtgriechischen orakel naturelemente in das
heiligtum eingebunden.

Das sechste Kapitel widmet sich den kultspezifischen
Bedürfnissen und ihrem einfluss auf die Architektur der
orakelheiligtümer. Dabei stehen die naturelemente
im mittelpunkt der Untersuchung, welche die Autorin
durchweg in die von ihr so gewählten und bezeichneten
Varianten des Locus amoenus und des Locus horridus
einordnet. Diese Kategorien, die sie ausführlich vor allem
mit spätrepublikanischen und kaiserzeitlichen, lateinisch
schreibenden Autoren begründet, fordern geadezu eine
dekonstruierende Analyse heraus. sie eignen sich aber
weniger für einemoderne Kategorisierung. so spricht sie
zwar vom »romantisierenden Blick« eines Vergil (s. ),
macht sich diesen Blick aber mittels solcher Kategorien
und der damit verbundenen sprache auch wieder zu
eigen. neben den für die griechischen orakel wichtigen
naturelementen werden darüber hinaus noch Altäre,
Bothroi,tempel und inkubationsbauten angesprochen.
Auch hier bietet Friese am ende des Kapitels wieder eine
prägnante und eindringliche Zusammenfassung.

Das siebte Kapitel stellt Bauten in den mittel-
punkt, die weniger mit dem Kult als mit dem ›Betrieb‹
des heiligtums in Verbindung stehen, beginnend mit
Bouleuteria, die sich in den überregional bedeutsamen
heiligtümern Delphi, olympia, Dodona und Delos
finden und die zusammen mit wenigen weiteren Bau-
werken unter der Überschrift ›Administrative Architek-
tur‹ behandelt werden (s. –). es folgen knappe
Angaben zur Festarchitektur (mit Theater, stadion und
hippodrom) sowie den schatzhäusern, insbesondere in
Delphi, olympia und Delos. Zu den »Versorgungsein-
richtungen« rechnet die Autorin säulenhallen, die in sie-

benheiligtümern nachweisbar sind (s. ), herbergen
(mehr oder weniger sicher in zwei bis vier orakelstätten;
s. ), Banketträume, ja sogar gymnasia, Bäder und
Thermen. Viele dieser gebäude gehören in denhellenis-
mus und die Kaiserzeit, selten gibt es Vorgängerbauten
aus klassischer Zeit, wie in olympia.

Das abschließende achte Kapitel soll einen neuen
Aspekt in die Beschäftigung mit orakeln bringen und
unter dem titel ›Zwischen Angst und Anbetung‹ den
Wandel des »kultischen wie gesellschaftlichen Bedürf-
nishorizonts« herausarbeiten. Dabei geht Friese davon
aus, dass es möglich sei, innerhalb eines heiligtums
das sakrale vom nichtsakral (vor allem ökonomisch)
genutzten Areal zu trennen. Für die entwicklung und
Ausweitung einer solchen »sozialen« oder »politischen«
Architektur (s. ) verweist sie auf die Besonderheiten
der sogenannten »intraurbanen« heiligtümer, die zu
keiner Polis gehörten, wie in Delphi und olympia, was
eine sonderentwicklung verdeutliche. Außerdem sei die
entwicklung der architektonischen elemente, wie zum
Beispiel die frühen schatzhäuser und späten tempel-
bauten, bei diesen überregional bedeutsamen orakeln
auffällig. eine weitere Besonderheit sei die entwicklung
unter römischer herrschaft. Abnehmende Attraktivität
und Frequentierung des orakels habe zumindest zum
teil (Dodona, olympia u. a., s. ) zu einer Anpassung
der Bauten an bestimmte, möglicherweise an römische
Besucher geführt. Abschließend widmet die Autorin sich
noch einmal den naturelementen, dieses mal allerdings
unter demgesichtspunkt derWahrnehmung der natur
und der möglichen Körpererfahrung am Kultort (s.
–).

Abschließend stellt Friese den Rückgang der ora-
kelinszenierung an den naturorten schon vom vierten
vorchristlichen Jahrhundert an fest. Auch wenn in
einigen Fällen die architektonische Umfassung oder
einbindung dieser orte in die Architektur eine neue
inszenierung hervorbringe, so sei sie in der Folge oft
durch die sogenannten sekundären Architekturen wie
Theater und gymnasien optisch in den hintergrund
gedrängt worden. ganz durch eine moderne marktwirt-
schaftliche sichtweise geprägt ist dann die erklärung
für den niedergang der orakel in der Kaiserzeit sowie
die interpretation der Versuche, durch neue, sich in
Architektur niederschlagende Angebote auch wieder
Klienten zu gewinnen.

Listen (s. –) und ein Katalog (s. –),
der geographisch aufgebaut ist und innerhalb dieser
ordnung noch einmal zwischen den orakeln mit nach-
weisbarer Architektur und solchen ohne diese unter-
scheidet sowie am ende noch heiligtümer aufführt, die
möglicherweise ebenfalls orakel gewesen sein könnten,
beschließen zusammen mit einer Literaturliste und
einem sachindex das Buch.

Friese präsentiert in ihren gut und klar formulierten
Zusammenfassungen am ende der Kapitel die wich-
tigsten ergebnisse ihrer Arbeit manchmal mit etwas zu
großer gewissheit und gibt manchmal Prozentzahlen an,
hinter denen nur einstellige Werte stehen. Dennoch ist
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sie sich der darin liegenden methodischen Problematik
bewusst. es gibt sicher mehrere grundsätzliche metho-
dische Probleme, die trotz der sorgfalt und Umsicht der
Autorin nicht im Rahmen einer monographie zu behe-
ben waren. Dass die Anzahl der orakelheiligtümer in der
griechischenWelt mit aussagekräftiger materialbasis für
eine Analyse, welche die gewünschten übergeordneten
Kategorien entwickeln soll, sehr schmal, wenn nicht zu
schmal ist, ist nur die eine seite des Problems. Die andere
ist, dass wenige Beispiele in dieser Arbeit dann zwangs-
läufig als ausreichend aussagekräftig vorgestellt werden.
so werden beispielsweise die drei Apolloheiligtümer
von Delphi, Didyma und Klaros (z. B. s.  und )
auf grund ihrer guten erhaltung häufig herangezogen,
auch wenn sie, wie Friese immer wieder zu Recht betont,
durch ihre überregionale Bedeutung eine sonderstellung
einnehmen. oder: Vierzig Prozent der orakelheiligtü-
mer haben Apollo als hauptgott – eine beeindruckende
Zahl; dahinter stehen aber ganze vierzehn Kultorte von
der archaischen epoche bis in die späte Kaiserzeit, von
Kleinasien bis nach Westgriechenland, literarisch wie
archäologisch bezeugte.

Da die literarische Überlieferung für die hier be-
sprochene Arbeit eine so wichtige Rolle spielt, wäre es
notwendig gewesen, die griechische von der römisch-la-
teinisch geprägten Literaturtradition zu trennen. ebenso
wäre es zumindest bei der Diskussion der griechischen
heiligtümer, ob nun in klassischer Periode oder der
frühen Kaiserzeit, sinnvoll gewesen, nicht einfach die
Vorstellungen der lateinischen Autoren wie Vergil oder
ovid über die orakel, die heiligkeit der natur oder
einzelner naturelemente als Basis der Analyse grie-
chischer Ansichten und Praktiken zu nehmen. in der
religionswissenschaftlichen und religionshistorischen
Forschung der letzten Jahrzehnte ist deutlich gewor-
den, dass es eben nicht die eine antike Vorstellung von
naturheiligtümern oder von heiligen Bäumen, Quellen
und ähnlichem gab. Vielmehr waren die Unterschiede in
Kult, Ritual, organisation und glaubensvorstellungen
zwischen römischer und griechischer Religion trotz vieler
struktureller gleichartigkeit groß.

Die Rolle der natur in orakelheiligtümern zu be-
urteilen, fällt auch nach der Lektüre der Arbeit schwer.
sicher, die Argumente der Autorin sind überzeugend,
und es gab in orakelstätten häufig Quellen, haine
und grotten, die zum teil architektonisch gefasst oder
künstlich verstärkt waren, wenn nicht gar zu gänze
künstlich konstruiert. oft mögen in der tat solche
naturelemente den Ursprung des Kults gebildet haben.
Auch könnten genau diese naturelemente das typi-
sche der griechischen orakelstätten im gegensatz zu
den eigenarten der außergriechischen sein, aber sind
diese naturelemente denn so viel signifikanter, so viel
wichtiger in griechischen orakelstätten als in anderen
griechischen heiligtümern? haben nicht die in den
letzten Jahren publizierten Arbeiten Katja sporns zu
griechischen Kultgrotten undhöhlen gezeigt, wie wenig
orakel in höhlen stattfanden? Auch die Bedeutung des
fließendenWassers und der Quellen für griechischehei-

ligtümer mit ihren Reinigungsritualen und opferriten
ist oft genug betont worden. Aber auch die Quellen
sind, so zumindest der eindruck der Rezensentin, nicht
von überragender Bedeutung für orakelheiligtümer im
Vergleich zu anderen griechischen Kultstätten.

immer wieder zeigt Friese, dass ihr die methodische
Problematik der künstlichen gruppenbildung (ora-
kelheiligtümer) wie des materialvergleichs nicht nur
bewusst ist, sondern dass sie auch aktiv nach Lösungen
sucht. im siebten Kapitel führt sie beispielsweise das
Thema der nutzbauten als Reflex gesellschaftlicher
Bedürfnisse mit der Bemerkung ein (s. ), wenn man
nicht aus literarischen Quellen wisse, dass dieses oder
jenes heiligtum ein orakel sei, könne man es aus der
dort dominierenden Architektur nicht ablesen. Dies
zeigt die sensibilität der Autorin, die verspricht, die von
ihr so bezeichneten »sozialen Bauten« lediglich auf ihre
Besonderheiten im orakelkontext hin zu untersuchen.
Dies allerdings geschieht nur zum teil, am ende sind
die wenigen bekannten Theater und gymnasien an
orakelstätten nicht anders als die in heiligtümern ohne
Weissagungsfunktion.

Da die vorliegende Arbeit inhaltlich sorgfältig durch-
geführt wurde, ist es schade, dass die tragfähigkeit der
Resultate lediglich im Vergleich zu nichtgriechischen
heiligtümern überprüft wird, nicht aber in der gegen-
überstellung mit anderen Kultstätten im griechischen
Raum. Auch wird die Kontrolle der ergebnisse imDetail
erschwert, da die Architekturanalyse aus demKatalog in
das dritte Kapitel verlegt ist und imKatalog aufhinweise
zur Architektur verzichtet wird.

nicht zu verantworten hat dagegen die Autorin,
dass die Verlage kein Lektorat mehr bieten. Fehler in
schreibungen, Bezügen, Katalog- beziehungsweise Li-
stenzählung und andere sind durchaus im Rahmen des
inzwischen Üblichen.

trotz dieser am ende der Besprechung genannten
methodischen Probleme istWiebke Friese ein gutes Buch
gelungen. es bietet eine empfehlenswerte Lektüre und
eineVielzahl von neuen und überlegenswerten Anstößen
für die weitere Forschung, dann vielleicht auch jenseits
antiker literarischer Konstrukte.

mainz marietta horster




