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im neuen Band der geisteswissenschaftlichen Buchreihe
der erlanger Forschungen legt michael Donderer sein
neues Werk über die mosaizisten der Antike vor. es ist
die Fortsetzung der  erschienenen Quellenstudie
zu diesem Thema mit der Besprechung einschlägiger
epigraphischer neufunde, versehen mit ergänzungen
undnachträgen zum älterenWerk (vgl. Diemosaizisten
der Antike und ihre wirtschaftliche und soziale stellung.
eineQuellenstudie [erlangen ]). Beide Bücher sind
nun in der mosaikforschung als wegweisende Ratgeber
heranzuziehen, und wir müssen dem Autor sehr dank-
bar sein, dass er mit großer sorgfalt, hingebungsvoller
Leidenschaft und viel erfahrung die nicht immer leicht
zugänglichen archäologischen Denkmäler in ebenso
übersichtlich aufbereiteter wie kritisch kommentierter
Form für die weitere Forschungsarbeit erschlossen hat.

in seinemVorwort (s. ) formuliert der Verfassermo-
tiv und Zielsetzung der Forschungsaufgabe: »Die alten
ergebnisse gilt es im Lichte des neuenmaterials und der
Aussage der Fachkollegen zu überprüfen, gelegentlich
zu modifizieren und meine bisherige Argumentation
stringenter zu fassen«. es geht ihm also erstens um
Vollständigkeit, das heißt um die erfassung aller mit
Bezug auf mosaikkunst, -produktion, -technik, Ate-
liers und Auftraggeber verfassten inschriftlichen texte,
und zweitens um die Auslegung derselben und um die
Frage, in welcher Weise diese in der Antike verstanden
worden waren.

Auf die schwierigkeiten und gefahren von mögli-
chen missverständnissen bei der Auslegung von mo-
saikinschriften wird in der einleitung ausdrücklich
hingewiesen (s. –).

Bezüglich dermosaizisten und Auftraggeber seien die
in dentessellatinschriften gebrauchtentermini technici
»offensichtlich« örtlich wie zeitlich zu differenzieren,
»doch lassen die wenigen bisher bekannten Beispiele
noch keine Aussagen über tendenzielle entwicklungen
zu«. Bei signaturen kann entweder der leitende mosa-
ikmeister oder der eigentümer des handwerksbetriebes
gemeint sein. Letzterer musste mit der Produktion
nicht unmittelbar zu tun haben, »ja nicht einmal selbst
mosaizist sein«. Bei Auftraggebern erhebt sich die Frage
nach dem stifter oder hauseigentümer, und zwischen
einem öffentlichen gebäude und einem Privathaus ist
ebenfalls zu differenzieren.

Wie diese in der einleitung dargestellten Frage-
stellungen zeigen, geht es dem Autor um die richtige
Auslegung der in den mosaikinschriften gebrauchten
Begriffe.

im Kapitel »terminologie« (s. –) ist das we-
sentlich umfangreichere griechische (s. –) vom
lateinischen (s.  f.) Vokabular getrennt. entsprechend
der handwerkstechnischen tradition ist der griechische

sprachgebrauch weitaus flexibler und weist eine größere
begriffliche Bandbreite auf als das Lateinische. Dieses
Phänomen ist entwicklungsgeschichtlich bedingt und
spiegelt einmal mehr die intime Wechselbeziehung
zwischen dem griechischen und dem italischen Kul-
turkreis.

nicht alle sprachlichen Begriffe sind eindeutig ge-
klärt, so zum Beispiel κεντητής (s.  f.). Donderer,
der die epigraphischen texte ausführlich analysiert und
diskutiert, erkennt darin auf grund des edictumDiocle-
tiani überzeugend den Begriff des »mosaizisten«.

Κονιᾶν (lat. albicare) wiederum bedeutet »mit Kalk
überstreichen« (s. ), wird aber im Katalog (s.  nr.
a ) mit »hat gefertigt« übersetzt. Vom standpunkt der
herstellungstechnik wäre zu fragen, was damit konkret
gemeint sein könnte. eintessellatpaviment mußte nach
dem Arbeitsgang des setzens verfugt beziehungsweise
versiegelt werden, wie das auch heute noch bei Parkett-
böden geschieht. Bei diesem Vorgang verwendete man
einen sehr feinen Fugenmörtel, der nicht von Fuge
zu Fuge aufgetragen, sondern über die gesamte kom-
ponierte Würfelfläche eingestrichen wurde. es ist also
anzunehmen, dass mit κονιᾶν der letzte handwerkliche
Arbeitsvorgang bei der herstellung eines Paviments,
nämlich das Verfugen der Würfeloberfläche mit einem
sehr hellen, weißen mörtel gemeint ist. Für die »mosa-
ikherstellung«, »Pavimentierung« werden dagegen stets
Begriffe wie ψηφοθεσία (nr. a ), ψηφοῦν (nr. a ) ge-
braucht, während dermosaikhandwerker undmosaizist
mit ψηφοθέτης (nr. a , ,  und ) oder ψηφάριος
(nr. a ), seltener mit τεχνίτης (nr. a ) überliefert
wird. Für beidetermini kann der Autor in diesem Band
neue Belege aufzeigen. Dem entspricht im lateinischen
sprachgebrauch »componere« beziehungsweise »compo-
sitio«. Der Begriff »magister« für »mosaikmeister« (nr.
a ) auf einem nordafrikanischen Paviment ist bislang
singulär (s.  f.), jedoch in Architektur und Bildhauerei
durchaus üblich.

Wesentliches Kriterium bei derDeutung vonmosaik-
inschriften ist die Feststellung, ob wir es mit stiftern im
sinne von Auftraggebern oder mit Kunsthandwerkern
zu tun haben, das heißt mit mosaizisten.

Die gesellschaftliche Position dermosaikhandwerker
lässt in der spätantike in den östlichen Reichsteilen eine
Verbesserung erkennen, indem diese namentlich neben
spendern genannt werden und bisweilen auch in den
Fürbitten vorkommen (s.  f.). Aus dem gelegentlichen
Auftreten von Atelierbetreibern im Kreis der stifter
schließt der Autor wohl zu recht auf ein Florieren der
Auftragslage dieses Kunstzweiges. Das reiche spektrum
dermosaikdenkmäler unterstützt diese schlussfolgerung
und lässt die westlichen gegenüber den östlichen Reichs-
gebieten etwas in den hintergrund treten (s. ).

sozial und wirtschaftsgeschichtlich aufschlussreich
sind die über die Werkstattorganisation gewonnenen
Aussagen der inschriften (s. –). eine jedenfalls
aktuelle Frage der mosaikforschung ist die mit der her-
stellung eines schmuckpaviments beschäftigte Anzahl
von handwerkern, nämlich meistern, Führungskräf-
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ten, helfern, Lehrlingen, Familienangehörigen und
ähnlichen.

Bei der herstellung eines tessellatpaviments ist die
menge des ausführenden Personals nach den verschiede-
nen technischen Arbeitsvorgängen zu berechnen, unter
welchen die gestaltung der oberfläche mit tesserae
nur einer war. in summe war der gesamte herstel-
lungsprozess eine sehr anspruchsvolle und mühsame
Arbeit, die den ausführenden Kräften viel Disziplin
und Phantasie abverlangte. Der Verfasser erschließt aus
demQuellenmaterial, dass neben dem verantwortlichen
Führungspersonal noch andere Personengruppen mit
unterschiedlicher fachlicher Qualifikation nachzuweisen
sind. so lässt die inschrift nr. a  den schluss zu, dass die
Fertigung der Bildvorlage und die Umsetzung derselben
von ein und demselbenhandwerkerkreis vorgenommen
wurden. Dies vermutet der Autor bereits im ersten Band
seiner mosaizistenstudien (a. a.o.  f.).

Firmeninhaber, wie sie in der spätantike auf grund
der Formulierung »ex officina« zu erschließen sind,
müssen nicht unbedingt die Qualifikation von mo-
saiktechnikern besessen haben (s. ). Die inschriften
nr. a  und nr. a  lehren weiters, dass sich im Kreis
der mosaikhandwerker auch kirchliche Amts- und
Würdenträger finden (s. ). Diese sind außerdem auch
als Baufachleute nachzuweisen. hinweise auf Lehrlinge
sind der inschrift nr. a  zu entnehmen, und neue
informationen zu Familienbetrieben ergeben die texte
nr. a , a , a , a  und a . Über den sitz vonWerk-
stätten in Zeugma(?), samosata undosicerda geben die
inschriften nr. a , a  und b Auskunft.

Der akribisch aufbereitete Katalog (s. –) be-
sticht ebenso durch die Vollständigkeit des Litera-
turapparates wie durch den jeder einzelnen nummer
angeschlossenen ausführlichen und kritischen, teils
sogar selbstkritischen Kommentar. Das Resultat ist der
nachweis von siebenunddreißig gesichertenmosaizisten
(nr. a  – a ), weiters von sechs mosaizisten in anderen
antiken sprachen (nr. b  – b), nämlich armenisch,
palmyrenisch-aramäisch, georgisch, syrisch-aramäisch,
aramäisch und iberisch. Während die nummern c  bis
c  nicht gesicherte mosaizisten enthalten, sind nr. d 
bis d vermutlich als Fälschungen anzusehen.

Wie sehr sich Donderer um genauigkeit und Voll-
ständigkeit bemüht, zeigen die im Anhang (s. –)
präsentierten nachträge zum ersten Band des mosaizi-
stenwerkes. Dieser Abschnitt enthält vor allem ergän-
zungen der wissenschaftlichen Literatur und inmehreren
Fällen entgegnungen zu abweichenden interpretationen.
Die Lektüre dieses Kapitels bietet einen äußerst lehr-
und aufschlussreichen Dialog, der eine Fortsetzung
der Forschungsdiskussion in dieser sparte der antiken
Kunstgeschichte garantiert.

Den Abbildungsnachweisen (s. –), Konkor-
danzen und indizes (s. –) folgt der auf zweiund-
dreißig tafeln mit je zwei Abbildungen verteilte Bild-
teil. Auch wenn hier nur schwarzweißreproduktionen
eingang gefunden haben, wird die hohe Qualität des
Buches nicht gemindert.

michael Donderers Bücher über die mosaizisten der
Antike sind somit für jeden, der sich mit dieser materie
auseinandersetzt, nicht nur unentbehrliche einführungs-
und nachschlagwerke, nützliche interpretations- und
orientierungshilfen, sondern sie bilden standardwerke
zur antikenmosaikkunst, die zu vertiefender Forschung
anregen.
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