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Im neuen Band der geisteswissenschaftlichen Buchreihe
der Erlanger Forschungen legt Michael Donderer sein
neues Werk iiber die Mosaizisten der Antike vor. Es ist
die Fortsetzung der 1989 erschienenen Quellenstudie
zu diesem Thema mit der Besprechung einschligiger
epigraphischer Neufunde, versehen mit Ergidnzungen
und Nachtrigen zum dlteren Werk (vgl. Die Mosaizisten
der Antike und ihre wirtschaftliche und soziale Stellung.
Eine Quellenstudie [Erlangen 1989]). Beide Biicher sind
nun in der Mosaikforschung als wegweisende Ratgeber
heranzuziehen, und wir miissen dem Autor sehr dank-
bar sein, dass er mit grof8er Sorgfalt, hingebungsvoller
Leidenschaft und viel Erfahrung die nicht immer leicht
zuginglichen archiologischen Denkmiler in ebenso
iibersichtlich aufbereiteter wie kritisch kommentierter
Form fiir die weitere Forschungsarbeit erschlossen hat.

In seinem Vorwort (S. 9) formuliert der Verfasser Mo-
tiv und Zielsetzung der Forschungsaufgabe: »Die alten
Ergebnisse gilt es im Lichte des neuen Materials und der
Aussage der Fachkollegen zu iiberpriifen, gelegentich
zu modifizieren und meine bisherige Argumentation
stringenter zu fassen«. Es geht ihm also erstens um
Vollstindigkeit, das heifSt um die Erfassung aller mit
Bezug auf Mosaikkunst, -produktion, -technik, Ate-
liers und Auftraggeber verfassten inschriftlichen Texte,
und zweitens um die Auslegung derselben und um die
Frage, in welcher Weise diese in der Antike verstanden
worden waren.

Auf die Schwierigkeiten und Gefahren von mégli-
chen Missverstindnissen bei der Auslegung von Mo-
saikinschriften wird in der Einleitung ausdriicklich
hingewiesen (S. 15-17).

Beziiglich der Mosaizisten und Auftraggeber seien die
in den Tessellatinschriften gebrauchten Termini technici
roffensichtlich« ortlich wie zeitlich zu differenzieren,
»doch lassen die wenigen bisher bekannten Beispiele
noch keine Aussagen iiber tendenzielle Entwicklungen
zu«. Bei Signaturen kann entweder der leitende Mosa-
ikmeister oder der Eigentiimer des Handwerksbetriebes
gemeint sein. Letzterer musste mit der Produktion
nicht unmittelbar zu tun haben, »ja nicht einmal selbst
Mosaizist sein«. Bei Auftraggebern erhebt sich die Frage
nach dem Stifter oder Hauseigentiimer, und zwischen
einem offentlichen Gebiude und einem Privathaus ist
ebenfalls zu differenzieren.

Wie diese in der Einleitung dargestellten Frage-
stellungen zeigen, geht es dem Autor um die richtige
Auslegung der in den Mosaikinschriften gebrauchten
Begriffe.

Im Kapitel »Terminologie« (S. 19-31) ist das we-
sentlich umfangreichere griechische (S. 19—28) vom
lateinischen (S. 29 f.) Vokabular getrennt. Entsprechend
der handwerkstechnischen Tradition ist der griechische

Sprachgebrauch weitaus flexibler und weist eine grofiere
begriffliche Bandbreite auf als das Lateinische. Dieses
Phinomen ist entwicklungsgeschichtlich bedingt und
spiegelt einmal mehr die intime Wechselbezichung
zwischen dem griechischen und dem italischen Kul-
turkreis.

Nicht alle sprachlichen Begriffe sind eindeutig ge-
klirt, so zum Beispiel kevintrig (S. 22f). Donderer,
der die epigraphischen Texte ausfiihrlich analysiert und
diskutiert, erkennt darin auf Grund des Edictum Diocle-
tiani tiberzeugend den Begriff des »Mosaizistenc.

Koviav (lat. albicare) wiederum bedeutet »mit Kalk
tiberstreichen« (S.23), wird aber im Katalog (S. 42 Nr.
a3) mit »hat gefertigt« tibersetzt. Vom Standpunkt der
Herstellungstechnik wire zu fragen, was damit konkret
gemeint sein konnte. Ein Tessellatpaviment muf3te nach
dem Arbeitsgang des Setzens verfugt bezichungsweise
versiegelt werden, wie das auch heute noch bei Parkett-
boden geschieht. Bei diesem Vorgang verwendete man
einen sehr feinen Fugenmértel, der nicht von Fuge
zu Fuge aufgetragen, sondern iiber die gesamte kom-
ponierte Wiirfelfliche eingestrichen wurde. Es ist also
anzunehmen, dass mit koviav der letzte handwerkliche
Arbeitsvorgang bei der Herstellung eines Paviments,
niamlich das Verfugen der Wiirfeloberfliche mit einem
sehr hellen, weiffen Mortel gemeint ist. Fiir die »Mosa-
ikherstellungg, »Pavimentierung« werden dagegen stets
Begriffe wie YPngobeoia (Nr. ats), Ppneodv (Nr. a29) ge-
braucht, wihrend der Mosaikhandwerker und Mosaizist
mit Yneobétng (Nr. a 4, 12, 19 und 21) oder Ynedpiog
(Nr. a28), seltener mit texvitng (Nr. a13) iiberliefert
wird. Fiir beide Termini kann der Autor in diesem Band
neue Belege aufzeigen. Dem entspricht im lateinischen
Sprachgebrauch »componere« beziechungsweise »compo-
sitio«. Der Begriff »magister« fiir »Mosaikmeister« (NTr.
a30) auf einem nordafrikanischen Paviment ist bislang
singulir (S. 76 £.), jedoch in Architektur und Bildhauerei
durchaus iiblich.

Wesentliches Kriterium bei der Deutung von Mosaik-
inschriften ist die Feststellung, ob wir es mit Stiftern im
Sinne von Auftraggebern oder mit Kunsthandwerkern
zu tun haben, das heif$t mit Mosaizisten.

Die gesellschaftliche Position der Mosaikhandwerker
lisst in der Spitantike in den stlichen Reichsteilen eine
Verbesserung erkennen, indem diese namentlich neben
Spendern genannt werden und bisweilen auch in den
Fiirbitten vorkommen (S. 32f.). Aus dem gelegentlichen
Auftreten von Atelierbetreibern im Kreis der Stifter
schlieft der Autor wohl zu recht auf ein Florieren der
Auftragslage dieses Kunstzweiges. Das reiche Spektrum
der Mosaikdenkmiiler unterstiitzt diese Schlussfolgerung
und ldsst die westlichen gegeniiber den &stlichen Reichs-
gebieten etwas in den Hintergrund treten (S.33).

Sozial und wirtschaftsgeschichtlich aufschlussreich
sind die Giber die Werkstattorganisation gewonnenen
Aussagen der Inschriften (S. 34-38). Eine jedenfalls
akecuelle Frage der Mosaikforschung ist die mit der Her-
stellung eines Schmuckpaviments beschiftigte Anzahl
von Handwerkern, ndmlich Meistern, Fithrungskrif-
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ten, Helfern, Lehrlingen, Familienangehérigen und
dhnlichen.

Bei der Herstellung eines Tessellatpaviments ist die
Menge des ausfithrenden Personals nach den verschiede-
nen technischen Arbeitsvorgingen zu berechnen, unter
welchen die Gestaltung der Oberfliche mit Tesserae
nur einer war. In Summe war der gesamte Herstel-
lungsprozess eine sehr anspruchsvolle und miithsame
Arbeit, die den ausfilhrenden Kriften viel Disziplin
und Phantasie abverlangte. Der Verfasser erschlief3t aus
dem Quellenmaterial, dass neben dem verantwortlichen
Fithrungspersonal noch andere Personengruppen mit
unterschiedlicher fachlicher Qualifikation nachzuweisen
sind. So lsst die Inschrift Nr. a22 den Schluss zu, dass die
Fertigung der Bildvorlage und die Umsetzung derselben
von ein und demselben Handwerkerkreis vorgenommen
wurden. Dies vermutet der Autor bereits im ersten Band
seiner Mosaizistenstudien (a.a.O. g0f.).

Firmeninhaber, wie sie in der Spitantike auf Grund
der Formulierung »ex officina« zu erschliefen sind,
miissen nicht unbedingt die Qualifikation von Mo-
saiktechnikern besessen haben (S.35). Die Inschriften
Nr. a19 und Nr. a22 lehren weiters, dass sich im Kreis
der Mosaikhandwerker auch kirchliche Amts- und
Wiirdentriger finden (S. 36). Diese sind auflerdem auch
als Baufachleute nachzuweisen. Hinweise auf Lehrlinge
sind der Inschrift Nr. a12 zu entnehmen, und neue
Informationen zu Familienbetrieben ergeben die Texte
Nr. a1, a7, a22, a26 und a 33. Uber den Sitz von Werk-
stitten in Zeugma(?), Samosata und Osicerda geben die
Inschriften Nr. a10, a11 und b 6 Auskunft.

Der akribisch aufbereitete Katalog (S. 39-103) be-
sticht ebenso durch die Vollstindigkeit des Litera-
turapparates wie durch den jeder einzelnen Nummer
angeschlossenen ausfiihrlichen und kritischen, teils
sogar selbstkritischen Kommentar. Das Resultat ist der
Nachweis von siebenunddreifSig gesicherten Mosaizisten
(Nr. a1—a37), weiters von sechs Mosaizisten in anderen
antiken Sprachen (Nr. b1 — b6), nimlich armenisch,
palmyrenisch-aramiisch, georgisch, syrisch-aramiisch,
aramiisch und iberisch. Wihrend die Nummern c1 bis
cs nicht gesicherte Mosaizisten enthalten, sind Nr. d1
bis d 4 vermutlich als Filschungen anzuschen.

Wie sehr sich Donderer um Genauigkeit und Voll-
stindigkeit bemiiht, zeigen die im Anhang (S. 105-158)
prisentierten Nachtrige zum ersten Band des Mosaizi-
stenwerkes. Dieser Abschnitt enthilt vor allem Ergin-
zungen der wissenschaftlichen Literatur und in mehreren
Fillen Entgegnungen zu abweichenden Interpretationen.
Die Lektiire dieses Kapitels bietet einen dufSerst lehr-
und aufschlussreichen Dialog, der eine Fortsetzung
der Forschungsdiskussion in dieser Sparte der antiken
Kunstgeschichte garantiert.

Den Abbildungsnachweisen (S. 159-163), Konkor-
danzen und Indizes (S. 165-172) folgt der auf zweiund-
drei8ig Tafeln mit je zwei Abbildungen verteilte Bild-
teil. Auch wenn hier nur Schwarzweif§reproduktionen
Eingang gefunden haben, wird die hohe Qualitit des
Buches nicht gemindert.

Michael Donderers Biicher iiber die Mosaizisten der
Antike sind somit fiir jeden, der sich mit dieser Materie
auseinandersetzt, nicht nur unentbehrliche Einfiihrungs-
und Nachschlagwerke, niitzliche Interpretations- und
Orientierungshilfen, sondern sie bilden Standardwerke
zur antiken Mosaikkunst, die zu vertiefender Forschung
anregen.

Wien Werner Jobst





