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Christian Heitz, Die Guten, die Bésen und die Hissli-
chen. Nérdliche »Barbaren<in der rémischen Bildkunst.
Antiquitates, Band 48. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg 2009.
300 Seiten Text mit 10 Schwarzweiffabbildungen und 67
SchwarzweifStafeln in einem Band.

Mit dieser Publikation legt Christian Heitz eine iiber-
arbeitete Fassung seiner Dissertation an der Universitit
Heidelberg von 2003 vor. Den Druck hat er dem »Verlag
Dr. Kova¢, Fachverlag fiir wissenschaftliche Literaturc
in Hamburg anvertraut, welcher an ihn herangetragene
Dissertationen preisgiinstig veroffentlicht. Dazu konnte
der Verfasser auf eine finanzielle Unterstiitzung in Form
eines Druckkostenzuschusses durch die Dr.-Walther-
Liebehenz-Stiftung, Géttingen, zuriickgreifen.

Die Arbeit gehort dem weiten Themenbereich der
Barbarenikonographie in der antiken Kunst an, wobei
der Verfasser sich den »nérdlichen Barbaren« in der
romischen Kunst widmet. Es geht also im Grunde um
eine Analyse von Fremdenbildern. Was die romischen
Barbarendarstellungen betrifft, sind diese tiberwiegend
Feindbildkonstruktionen.

Dieser Sachbereich erfreut sich nicht erst in jiingerer
Zeit verstirkter Aufmerksamkeit, auch wenn uns der
Autor etwas anderes weismachen will (S. 16). Es erstaunt
daher, dass bis jetzt keine Besprechung des Buches oder
kritische Auseinandersetzung damit entstanden ist.

Mit dem Markieren des Barbarenbegriffes in Anfiih-
rungszeichen méchte Heitz offenbar eine Relativierung
desselben und eine gewisse Distanzierung zu ihm an-
zeigen. Der Barbarenbegriff soll »nur in seinem ethisch
wertenden Aspekt« gebraucht werden (S. 26).

Mit dem Titel insgesamt entzicht sich der Verfasser
der Frage, um welche »Nordbarbaren« es sich bei den von
ihm ins Auge gefassten Menschenbildern denn genau
handelt. Worum es ihm in seiner Untersuchung und
Darstellung geht, steht im Haupttitel — oder nennen
wir es das Priludium zu diesem: »die Guten, die Bosen
und die Hisslichen«; allesamt Begriffe, denen wertende
Absichten und Tendenzen zugrunde liegen, und was
quasi als Primisse nach Ansicht des Autors bei den von
ihm vorgelegten romischen Darstellungen der Fall sei.

Der Titel ist insofern mit Berechtigung gewihlt, als
derartige wertende Darstellungstendenzen den romischen
Barbarenbildern insgesamt fast durchwegs innewohnen,
und weil es in der Tat manchmal nicht leicht, wenn nicht
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unmdglich ist festzustellen, ob iiberhaupt bestimmrte,
und wenn ja, welche »Nordbarbaren« im Einzelfall mit
der Abbildung gemeint sind. Es geht dem Verfasser also
nicht um eine Identifizierung ethnischer Gruppen in den
Bildwerken und eine etwa daraus erkennbare Differen-
zierung in deren Behandlung durch Rom, auch wenn er
immer wieder bei derlei Fragen ankomme.

An den Anfang des 266 Seiten starken Haupttextes
setzt Heitz eine lingere, sechsundzwanzig Seiten um-
fassende Einleitung, die den forschungsgeschichtlichen
Hintergrund beleuchten sowie zur Begriffsklirung bei-
tragen soll. In der Forschungsgeschichte konnte man auf
die Vorldufer der Barbarenbildforschung im neunzehn-
ten Jahrhundert hinweisen und die Arbeiten anfiihren,
welche unbedingte Wegbereiter fiir alles Weitere waren,
bevor man auf die Sammlung von Karl Schumacher aus
dem Jahr 1909 hinweist, die ja nur das Germanenbild
umfasste. Ich nenne Piotr Bienkowski (De simulacris bar-
bararum gentium apud Romanos. Corporis barbarorum
prodromos [Krakau 1900]); aber auch Adolf Furtwing-
lers Untersuchung >Das Tropaion von Adamklissi und
provinzialromische Kunst« (Miinchen 1903) sollte man
nicht aufler Acht lassen, ebenso die groffen Werke zu den
rémischen Triumphsiulen aus dem Jahr 1896 von Eugen
Petersen, Alfred v. Domaszewski, Guglielmo Calderini
und Conrad Cichorius. Aber die Auseinandersetzung
mit dem antiken, auch dem rémischen Barbarenbild
geht natiirlich noch bedeutend weiter zuriick, wobei die
Germanenbildforschung schon 1837 an einer Arbeit von
Friedrich Thiersch festgemacht werden kann. Alexander
Conze, damals erster Lehrstuhlinhaber fiir Klassische
Archiologie an der Universitit Wien, hielt bereits Anfang
1872 eine 6ffentliche Vorlesung mit dem Titel »Uber
antike Barbarenbilder«.

Etwas irritierend empfindet man die bereits in der
Einleitung einsetzende Verwendung eines Wortes »Nord-
ling«, offenbar im Sinne von »Menschen aus dem
Nordeng, das in der Wissenschaftssprache véllig unge-
briuchlich ist und vom Verfasser wie selbstverstindlich
und ohne nihere Bestimmung oft benutzt wird.

Ansonsten kann man dem Autor in seiner knappen
Darstellung der Forschungsgeschichte, insbesondere
auch den kurz angerissenen wissenschaftspolitischen
Implikationen in der Zeit des NS-Regimes folgen, nur
dass es damals durchaus keine vollige Enthaltsamkeit
hinsichtlich der Bearbeitung und Publikation rémischer
Germanenbilder gab, die im Ubrigen dann nicht immer
im ideologischen Sinn instrumentalisiert waren. Dies
liee sich zum Beispiel an Karl Schumachers Germa-
nenkatalog von 1935 zeigen, in welchem der Autor sich
schon mit seinem nicht konformen Sprachstil von vielen
gleichzeitigen Texten deutlich abhebt.

Zum Abschluss seines forschungsgeschichtdlichen
Abrisses definiert der Verfasser das Ziel, das er mit seiner
Arbeit verfolgt, nimlich »die Untersuchung der sozialen
Einbettung und Nutzung der Barbarenbilder«. Es geht
ihm »um die Betrachtung der Frage, wie und warum
Nichtromer zu welcher Zeit von welchem Auftraggeber
und an welchem Ort dargestellt wurden«.

Doch bis dahin holt der Autor noch etwas aus, indem
er innerhalb eines Abschnittes »Zur Begriffsklirung« (S.
17—26) zunichst der Frage »Wias ist fremd<« nachgeht.
Vor dem Hintergrund der modernen Fremdheitsfor-
schung zeige sich, dass »moderne Abgrenzungsmechanis-
men [sich] kaum von den schon in der Antike geldufigen
Methoden der kulturellen Distinktion« (S.17) unter-
scheiden. Naturgemif kann die Auseinandersetzung mit
einem so weiten Feld wie der »Fremdheitsforschung« im
Rahmen einer archiologischen Facharbeit nur eklektisch
sein, obschon der Verfasser bemiiht ist, inhaltlich und
terminologisch die nach seiner Ansicht fiir sein The-
ma »relevanten Ansitze der modernen Fremdheitsfor-
schung«anzubringen. Dabei werden allerdings lingst zur
Communis opinio geratene Tatsachen angefiihrt, etwa
beim Thema Gruppenzugehérigkeit und Identifizierung.
Hier unterschitzt der Autor seine Leserschaft. Zudem
wird vorausgesetzt, dass sich moderne »Fremdheitsfor-
schung« vorbehaltlos auf antike Verhiltnisse tibertragen
lisst. Indes sind Aspekte des Kontrastiven (S. 22—26)
vielfach in den antiken Fremdenbildern zu erkennen,
die damit ein »Gegenbild zum eigenen Selbstverstindnis«
(S.21) abgeben. An Literatur méchte ich hier erginzen:
A. Gestrich / L. Raphael, Inklusion — Exklusion. Studien
zu Fremdheit und Armut von der Antike bis zur Gegen-
wart (Frankfurt a. M. 2004).

Ein umfangreiches Kapitel ist den Nordvolkern
in den Schriftquellen gewidmet (S. 27-64). Dies ist
methodisch gewiss folgerichtig, will man das in den
Texten zum Ausdruck Gebrachte beim Lesen der Bilder
beriicksichtigen. Hier greift Heitz zunichst in einer
Debatte iiber »Grenzen des >Romischen« etwas weit
aus und diskutiert Dinge, wie zum Beispiel Fragen
des romischen Biirgerrechtes, die mit den romischen
Barbarenbildern unmittelbar nichts zu tun haben. Aus
einer beliebigen Zusammenstellung lateinischer Autoren
mit politischem beziehungsweise militdrischem Hin-
tergrund leitet der Verf. ab, es habe im alten Rom »nie
eine klare Trennung von [...] politisch-militdrischem
und literarischem Schaffen« gegeben (S.33£). Dass die
zeitgendssische Ethnographie jeweils allein auf »veraltete
Beschreibungen fritherer Zeiten« zuriickgegriffen habe
(S.33), ist im Einzelfall gewiss gegeben, man darf dabei
aber die Aktualitit der Informationen nicht aufler Acht
lassen, wie sie auf verschiedenem Wege kontinuierlich in
das Innere und Zentrum des rémischen Reiches gelangen
konnten und dies auch taten, etwa durch Gefangene,
die im Triumphzug der Bevolkerung prisentiert wurden
(vgl. S.132), oder Geiseln aus fremden Voélkern, deren
Anwesenheit in Rom wohl schwerlich verborgen blieb,
um nur zwei Anhaltspunkte zu geben. So darf man
keinesfalls wie der Verfasser postulieren, das Bild des
Nichtromers habe »seine Autoritit aus der literarischen
Uberlieferung« erhalten (S.34), zumindest ist dies nur
ein Teil der Wahrheit.

Es folgt (S. 34-43) unter der Uberschrift »Posei-
donische Lehren und die Ausbildung eines Topos«
eine heterogene Zusammenstellung von historischen,
nordliche Volker und Rom betreffenden Ereignissen,
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angefangen bei der Geschichte um Brennus und den
spiteren Keltenziigen nach Siiden bis zu den Kimbern
und Teutonen — Altbekanntes also. Hier lisst der Autor
sich auch auf das klimatheoretische Denkmodell bei
Poscidonios ein und leitet iiber zur antiken Physiogno-
mik, deren Grundsitze bei der Bewertung von antiken
Bildnissen eine Rolle spielen kénnen.

Wenngleich es nicht das bedeutendste Kriterium
bei der Bewertung einer wissenschaftlichen Arbeit sein
sollte, so muss dennoch festgestellt werden, dass dem
Rezensenten immer wieder Textpassagen aufstof3en,
die auf Grund ihrer Schachtelsitze nicht nur den Leser
tiber Gebiihr beanspruchen, sondern gelegentlich auch
dem Autor selbst grammatikalisch gleichsam ein Bein
stellen: »Die >Richtigkeit« dieses Eindrucks wurde nicht
zuletzt durch die Ereignisse bestitigt, die die Romer zwar
nicht direkt betrafen, mit der immer stirkeren Interak-
tion zwischen Rom und Griechenland besonders auf
intellektueller Ebene einen nicht zu unterschitzenden
Einfluf§ auf die Bewertung der Nordvélker auch in der
romischen Welt hatten«.

Dann bringt der Verfasser einige bekannte, oft
topische antike Beschreibungen der Kelten und weist
mit Recht auf die Bedeutung des Poseidonios hin. Hier
hitte er unbedingt die Arbeit von Johannes Engels (Au-
gusteische Oikumenegeographie und Universalhistorie
im Werk Strabons von Amaseia, Geographica Historica
12 [Stuttgart 1999]) zur Hand nehmen miissen, die sich
intensiv auch mit Poseidonios auseinandersetzt. Ebenso
zu nennen wire ein Aufsatz von Reimar Miiller (Das
Barbarenbild des Poseidonios und seine Stellung in der
philosophischen Tradition, Emerita 61, 1993, 41-52).

Dass dem Autor immer wieder »Verschreiber« pas-
sieren, sei nur am Rande kritisch vermerkt. So nennt er
die pseudoaristotelische Schrift nicht »Physiognomo-
nica«, sondern»Physiognomicac, und éfters fehlt auch
schon einmal ein Zeitwort (z. B. S. 43, dritte Zeile von
unten).

Im Abschnitt »Die Gleichheit der >Anderen« (S.
43—47) geht der Verfasser auf den topischen Charakter
vieler Merkmale der Nordvolker in den literarischen
Quellen ein. So manches kénnte sich indessen in der
Wahrnehmung der Rémer durchaus so verhalten haben,
wie es die Texte schildern. Der Unterscheidung zwischen
Galliern und Germanen durch Cisar, einer im Grunde
revolutionir neuen Sicht der Welt nordlich des romi-
schen Reiches, widmet Heitz einen einzigen Satz und
versiumt die Nennung wichtiger Fachliteratur dazu. Fiir
die Erkenntnis, dass seit damals eine Unterscheidung
zwischen Galliern und Germanen auch im gestalteten
Bild méglich wurde, ist das aber von grundlegender
Bedeutung. Stattdessen verharrt der Autor bei der
Topik, wobei er sich auf eine Zusammenstellung der
betreffenden Merkmale aus dem Jahr 1925 beruft. Ganz
sicher scheint er sich aber gar nichtzu sein, denn in einer
Fufinote (S. 46 Anm.200) schwicht er die Konsequenz
seiner Ausfithrungen selbst ab, es sei sicherlich nicht
alles aus der Luft gegriffen, und erkennt mitunter eine

»Abweichung vom Topos« (S.s1). (Auch in der eben

angefiihrten Fuflnote gibt es mit der Formulierung
»die wiederum von personalen, méglicherweise schon
verdrehten Zeugnissen einzelner Zeitzeugen fuflen«
einen groben sprachlichen Lapsus.) Es waren nicht »die
Nachrichten vom zutiefst fremdartigen und riuberischen
Wesen der Invasoren«, mithin der nérdlichen Barbaren,
welche diese als »eine Aggression barbarischer Riuber
gegen das romische Italien« (S. 47) erscheinen lieflen, sie
waren es vielmehr oft genug tatsichlich, und das Ein-
dringen hatte den Charakter von Beuteziigen. Jedenfalls
ist der Verfasser der festen Uberzeugung, eine literarisch
evidente »unklare Trennung zwischen den ethnischen
Einheiten« lasse sich auf die »Ausbildung eines allge-
meinen, >klassischen« Nordvolkertyps« beziehen oder
sei fiir einen solchen verantwortlich (S. 47). Es folgt ein
Abschnitt »Zu Gallierangst und Teutonenwiiten« (S.
48—s1), in dem der Autor sich auf die Arbeit von Heinz
Bellen berufen kann, sowie einer iiber »Politische Logik
und die Abweichung vom Topos« (S. s1—s5). Hier soll
gezeigt werden, »wie das grundsitzlich stark auf Kontrast
basierende Nordvélkerschema trotz seiner Konstanz auch
variiert werden konnte«. Es wird deutlich, wie in antiken
Schriften auch differenziert iiber »Barbaren« gedacht und
berichtet werden konnte, ein Phinomen, das sich durch-
aus auch in den bildlichen Darstellungen von Barbaren
finden lisst. Dabei konnten ohne weiteres Verhiltnisse
im Hintergrund gestanden haben, wie sie der Verfasser
in dem von ihm so genannten Abschnitt »Praxisorien-
tiertes Leben und der Abstand vom Topos« (S. 55-64)
berichtet. Es verwundert uns ganz und gar nicht, dass
fir die angefiihrten rémischen Hindler Bohmen »ein
profitabler Markt« war (S. 64). Wir wissen von dortigen,
Rom sehr verbundenen germanischen >Klientelftirstens,
was sich wohl auch auf die tibrige Bevolkerung weitge-
hend iibertragen haben diirfte. Und schlief8lich stammen
aus diesem Raum mit den Biistchen auf dem bronzenen
»Germanenkessel« von Muschau (Tschechien; die neu
entdeckte Gattung so benannt vom Rez.) mit die edel-
sten Menschenbilder von Germanen, die wir aus der
Antike kennen. Das wiren wohl die »Guten< aus dem
Titel des hier besprochenen Buches; doch die lisst der
Autor unverstindlicherweise weg, ebenso wie er auch
jene drei Germanenbiistchen nicht nennt, die sich auf
einem weiteren Germanenkessel befinden, demjenigen
von Klein Zarnow (Polen). Es sind gerade diese Werke
hervorragende Beispiele dafiir, dass in den Barbarenbil-
dern sehr wohl und ausdriicklich ganz bestimmte und
eindeutig benennbare Ethnien gemeint sein konnten,
und eben nicht nur Stereotypen.

Auf Seite 65 schliefllich kommt Heitz zum eigentli-
chen Thema seiner Arbeit, den bildlichen Darstellungen.
Wichtig scheint es ihm zu sein, bei den Darstellungen
den »Erfahrungshintergrund [...], der von dem Verferti-
ger und Auftraggeber des Monuments geprigt war«, und
»die gedankliche Konzeption des Gegners« zu trennen
(S.67). Wer dem Verfasser hierin nicht folgen kann, wird
das auch nicht mit Hilfe eines sogleich nachgelieferten
Zitats aus einem Text von Emanuel Loewy kénnen, mit
welchem der Autor auf »die psychologischen Mecha-
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nismen auch der antiken Kunst« hinzuweisen trachtet,
und auf welches er offenbar in Paul Feyerabends »Wi-
der den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen
Erkenntnistheorie« (Frankfurt a. M. 1976) gestoflen ist
(S. 67 mit Anm. 342).

Konkreter wird es wieder im Abschnitt »Erkennungs-
merkmale des Nordmenschen« (S. 68—71), wo der Ver-
fasser einige wenige antike Literaturstellen anfithrt und
manches darin Festgehaltene zu Aussehen und Tracht der
»Nordmenschen« in Bildwerken bestitigt findet. Richtig
wird bemerkt, dass die Gallier nach ihrer Befriedung
als Feindbild keine Rolle mehr spielten. Der von Heitz
festgelegten Primisse, »der vorher fiir die Gallier tibliche
ikonographische Typ« sei »problemlos iibernommen
und auf die Germanen angewandt« worden (S.71 mit
Anm. 360, worin der Verfasser dlterer Literatur folgt),
kann der Rezensent iiberhaupt nicht folgen. Tatsache
ist vielmehr, dass in augusteischer Zeit durchaus neue
Fremdenbilder und Barbarentypen geschaffen wurden,
die nach den Galliern, den geinderten historischen
Umstinden entsprechend, neue Feindbilder darstellten:
zuerst die Parther, wenig spiter die Germanen (siche dazu
Rez., Antike Germanenbilder [Wien 2004]), letztere
zuerst im Miinzbild.

Mit Miinzbildern beginnt denn auch die Betrachtung
der »Nordvélker in der Staatskunst« (S. 72—90). Mit
erstaunlicher vermeintlicher Sicherheit spricht Heitz den
Fremdenbildern jegliches ihnen eventuell zugrunde lie-
gende ethnographische Interesse seitens ihrer Erschaffer
ab. Absolut gesicherte, in romisch-germanischem Kon-
text verortete Darstellungen mit »nordlichen Barbarenc
will er partout nicht als Germanenbilder bezeichnen,
selbst wenn auf ihnen noérdliche Barbarentypen er-
scheinen, wie sie bisher in der romischen Ikonographie
unbekannt waren, eben weil sie erst unter Augustus ge-
schaffen wurden (siehe z. B. S. 87 Abb. 10). Geflissentlich
unterldsst der Verfasser die Nennung von Literatur, die
seine ethnisch unbestimmt bleibenden Barbarenbilder
als solche von Germanen interpretiert. Denn was sonst,
wenn nicht einen Germanen, soll der Barbar auf dem
13/12 v. Chr. datierten Denar des Gallus (S.86 Abb. 9)
denn vorstellen? (Vgl. aber dann dazu S. 145 »Germanen
der augusteischen Miinzen«). Uberhaupt ist festzustellen,
dass Heitz die nach Fertigstellung seiner Dissertation
und bis zur Drucklegung, also 2003 bis 2008 erschienene
Literatur nur sehr sporadisch zur Kenntnis genommen
hag; lediglich fiir 2006 lisst sich eine Hiufung an Zitaten
beobachten, allerdings betreffen diese zumeist einen Text
von ihm selbst.

Bei der Vorlage des Bildmaterials geht der Verfasser
nicht chronologisch vor, sondern gliedert seinen Text
in zahlreiche, meist inhaltlich bestimmte Abschnitte,
deren fortlaufender Zusammenhang untereinander nicht
immer schliissig erscheint. Dabei beriicksichtigt er etwa
auch diejenigen Fremden, die in das rémische Militir
zum Beispiel als Equites singulares integriert wurden
(S.98).

Gelegentlich werden weitldufige Exkurse gemache,
wie zur Frage der in der rémischen Armee getragenen

Tierfelle (S. 100-102). Bei der breit angelegten Beschrei-
bung der Nichtromer auf der Trajanssiule (S. 103-107)
kann sich der Autor auf die fiir dieses Denkmal {ippig
vorhandene Fachliteratur stiitzen, welche er ausgiebig
referiert; dasselbe gilt fiir seine Betrachtung des Tra-
jansbogens von Benevent (S. 107-113). Die auf diesem
Monument erscheinende »uneindeutige Tracht der Bar-
baren« méchte er als Beleg dafiir sehen, »dass man schon
in dieser Zeit mit dem alten, topischen Keltenschema
(nackter Oberkorper) bricht und einen neuen Trachttyp
fiir nordliche Volkerschaften entwickelt«, den er als
»Germanenschema« bezeichnet. Hier ist Heitz wohl am
vehementesten zu widersprechen, denn in Tracht geklei-
dete nordliche Barbaren gab es natiirlich schon lange vor
der trajanischen Zeit, und seit der augusteischen Zeit
werden so Germanen auch charakterisiert.

Die schonsten und eventuell interessantesten Be-
obachtungen an Denkmilern, welche man den Lesern
beibringen mochte, werden fragwiirdig, wenn man zu
ihnen auf Abbildungen verweist, auf denen eben genau
das nicht zu erkennen ist (z. B. S. 117 zu Taf. 18,1). Aber
der Verfasser relativiert seine Beobachtung ohnehin
selbst (S. 117 Anm. 598). Die Deutung der Szene auf dem
Relief Mark Aurels (Taf. 17,2) vom Konstantinsbogen
im Sinne des von Miinzbildern bekannten Rex-datus-
Typus muss modifiziert werden, denn hier scheint nicht
die Einsetzung an sich gemeint zu sein, sondern die
Prisentation des bereits eingesetzten »Vasallenkdnigs. In
diesem Fall wire die zwar schon iltere, aber grundlegende
Untersuchung von Robert Gobl (Rhein. Mus. Philol.
104, 1961, 70-80) anzufithren gewesen, welche der Ver-
fasser auch Seite 149 nicht nennt. Dasselbe konnte man
im Hinblick auf die vom Autor getroffenen Aussagen
zur Mimik der Barbaren in den Schlachtdarstellungen
(z.B. S.121) einfordern, wozu der Rezensent sich in ei-
nem Buch ausfiihrlich geduflert hat, das Heitz zwar in
seiner Literaturliste angibt (S. 281 »Krierer 1995«), aus
welchem er aber offenbar nur einige Abbildungen fiir
seine eigenen Tafeln entlehnt hat. Sonst wire ihm nicht
entgangen, dass bereits dort (S.145 Anm.128) implizit
ein Zusammenhang zwischen den auf der Marcussiule
dargestellten Haarreilgruppen und physischer Vergewal-
tigung hergestellt ist, und nicht erst in der von ihm an-
gegebenen Arbeit aus dem Jahr 2000. Hier anzubringen
ist der Hinweis auf einen Aufsatz von Erich Kistler zu
Barbarenfrauen als Kriegsopfer auf den rémischen Tri-
umphsiulen (in: R. Rollinger / Ch. Ulf [Hrsg.], Frauen
und Geschlechter. Bilder — Rollen — Realititen in den
Texten antiker Autoren der romischen Kaiserzeit [Wien
2006] 123-137). Uberhaupt muss man eine gewisse Belie-
bigkeit des Autors bei der Angabe von Sekundirliteratur
feststellen. Weiterhin gibt es grobe Verschreiber, etwa
Anmerkung 623, wo »Phylakendarstellungen« angefiihre,
aber Phlyakendarstellungen gemeint sind. Dass Rom
mit seinen Gegnern nicht zimperlich umgegangen ist,
wusste man lange vor der redundanten Beschreibung
der Markussiule (S. 120-124).

Es folgen kurze Abschnitte zum sogenannten Arcus
Novus, zum Galeriusbogen und zum Konstantinsbo-
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gen sowie den Reliefs in Iznik (S. 127-135). Bei den
die romische Armee betreffenden Diskussionen fehlt
besonders ein Band von Yann Le Bohec (Die romische
Armee. Von Augustus bis Konstantin d. Gr. [Stuttgart
1993]), zum Konstantinsbogen wie frither im Text schon
zum Septimius-Severus-Bogen wiren Beitrige in dieser
Zeitschrift von Gerhard M. Koeppel nachzutragen (Bon-
ner Jahrb. 190, 1990, 1-64). Zu Fragen der kaiserlichen
Leibgarde in der Spitantike (S. 129 f.) wire unbedingt
die auch methodisch bedeutsame Arbeit von Philipp von
Rummel zu konsultieren gewesen (Habitus barbarus.
Kleidung und Reprisentation spitantiker Eliten im 4.
und 5. Jahrhundert [Berlin 2007], bes. S. 213231 mit
umfassender Diskussion, auch der Bilddenkmiler, und
viel Quellen- und Sekundirliteratur).

Mancherorts, wie im Falle der Bildbeschreibungen
zum Konstantinsbogen, besteht ein eklatantes Missver-
halenis zwischen Text und dargebotenem Bildmaterial,
sodass vieles vom Verfasser GeiufSerte nicht nachvoll-
zichbar beziehungsweise anhand seiner Tafeln nicht
tberpriifbar ist (s. z. B. S. 131 f. oder S.133 zu Taf. 24, 1, auf
der angeblich »zwei Soldaten zwei Nordlinder gefesselt
vor sich herfithren«, die auf der Abbildung indes nicht
zu sehen sind).

Sodann kommt Heitz wiederum auf die Miinzbilder
zu sprechen, und zwar diejenigen der Kaiserzeit (S.
135-153). Es seien »vor allem die Legenden und die hi-
storische Einbettung der Miinzen, die Hinweise auf die
ethnische Zugehérigkeit der abgebildeten Nichtromer
vermitteln«. Viel Raum widmet der Verfasser dabei den
Miinzbildern mit »Tropaiongruppe« sowie jenen mit
Darstellungen der Victoria. Wenngleich das Nach-
vollziehen von Entwicklungen innerhalb des gesetzten
Rahmens notwendigerweise summarisch ausfallen muss,
so bringt Heitz doch eine Fiille an Beobachtungen, und
das Miinzmaterial wird unter prignanten Uberschriften
thematisch gegliedert und abgehandelt. Freilich resii-
miert der Verfasser auch hier manchmal Altbekanntes
(z.B. S.151 zum Lyoner Bleimedaillon), und an einigen
Stellen hitte man nicht nur neuere Literatur beibringen
konnen, sondern die einbeziehen miissen, die man selbst
in seiner Literaturliste hat. So erscheint Bernhard Over-
becks Katalog »Rom und die Germanen. Das Zeugnis der
Miinzen« (S.285) ganze zwei Male im gesamten Buch.
Leider ist dieser Teil der Publikation so gut wie ohne
Bildmaterial, fiir welches im Wesentlichen auf die Stan-
dardliteratur verwiesen wird, sodass das Nachvollziehen
des im Text Diskutierten mit dem Buch von Heitz allein
nicht méglich ist. Zum etwas unklaren Passus (S.152)
hinsichtlich spitantiker >HaarreifSerszenen« wire mit
Anmerkung 816 jetzt nachzutragen: Verf., »Zerrbilder«
— zur Behandlung von Fremden auf spitromischen
Miinzen, Jahrb. RGZM ss, 2008, 429—448.

Die nichsten Kapiteliiberschriften lauten etwas sa-
lopp »Wer hat hier die Hosen an? — Fremdenbilder an
den Reichsgrenzen« (S. 154-164) sowie »Der Gefan-
gene vor Augen. Feind, Vorfahr oder Gegenbild?« (S.
164-174) und beschreiben romische Denkmiler aus
dem gallischen und germanischen Bereich sowie aus

Mosien. Auch hier kann der Autor sich auf Vorarbeiten
berufen, welche in den Anmerkungen genannt sind
und die er stellenweise diskutiert, allerdings merke man
auch hier, dass Fachliteratur nicht mehr systematisch
nachgetragen wurde. Nicht immer sind Interpretationen
des Verfassers schliissig, etwa wenn er einen auf dem
Tropaecum Traiani abgebildeten Wagen der Daker (Taf.
29, 4) als »Behausung« ansieht und daraus ableitet, hier
seien Nomaden dargestellt (S. 169f.). Auch weif§ der
Autor — im Gegensatz zu anderen — ganz genau, dass es
»den Bildhauern und Auftraggebern dieses Monuments
sicherlich nicht auf deren exakte Schilderung [sc. der
Realia] und damit die genaue Charakterisierung eines
bestimmten Volkes« angekommen sei. Die Uberzeugung,
bei der Darstellung ethnischer Erscheinungsformen sei
generalisiert worden, zieht sich durch das ganze Buch,
und selbst bei augenscheinlicher ethnischer Differenzie-
rung findet Heitz eine Erklirung (s. z. B. S. 172, mittlerer
Absatz) fiir das Gegenteil.

Es folgt sodann ein lingeres Kapitel »Fremdendar-
stellungen in der Privatkunst« (S. 175-249). Hierunter
versteht der Verfasser etwa die groffen Kameen des
Kaiserhauses oder die berithmten Silberbecher von
Boscoreale, viel besprochene und beschriebene Kunst-
werke, sodass er bei seiner Beschreibung darauf zu-
riickgreifen konnte. Besprochen werden etwa auch die
sogenannten Campanaplatten (S. 188-191), auf welchen
es romische Triumphalsymbolik gibt, und schliefSlich
die Sarkophage, insbesondere die Feldherrnsarkophage
sowie die Schlachtsarkophage, wo bekanntlich viele
Barbarenbilder zu finden sind.

Wie die Interpretationen des Autors zu den Clemen-
tiaszenen und seine Deutungen auf Indutiae und Deditio
sowie die damit in Verbindung gebrachten Amtstriger (S.
203-206, vgl. 115 £.) rezipiert werden, bleibt abzuwarten,
die Argumentationslage fiir die Interpretation ist nicht
stringent. Dass Heitz in Zusammenhang mit den auf den
Sarkophagen des spiten zweiten nachchristlichen Jahr-
hunderts halbnackt dargestellten germanischen Kriegern
noch von einem »keltischen Topos« spricht (S. 215 £),
ist anachronistisch (vollkommen abwegig dasselbe S. 222
zum Groflen Schlachtsarkophag Ludovisi: »Riickfall in
den alten Keltentyps« [sic!]). Hier kann man bestenfalls
von einem »Germanentopos« sprechen, welcher derartige
figiirliche Darstellungen seit augusteischer Zeit und
den Anfingen des romischen Germanenbildes bedingt,
und der den topischen Keltentypus zur fraglichen
Zeit lingst abgelost hatte. Auch der vom Verfasser im
Zusammenhang mit den stadtrdmischen Sarkophagen
der Markomannenkriegszeit noch genannte Torques
spielte damals in der Barbarenikonographie praktisch
keine Rolle mehr.

Die Interpretation der meist als Gefangenschaft ge-
deuteten Szene auf der linken Nebenseite des Sarkophags
von Portonaccio als Uberfithrung in reichsrdmisches
Siedlungsgebiet ist durchaus diskutierbar, nicht jedoch
die Bezeichnung der Unterworfenen als »dedicitii«
(nochmals so S.219), denn diese sind »dediticii« oder
schlicht »dediti«. Die Seite219 Anmerkung1is3 ange-
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kiindigte Entkriftung der Deutung der Barbarenpaare
auf demselben Sarkophag im Sinne einer ethnischen
Differenzierung (contra »Krierer 2004, 102 f.<) findet
nicht statt, denn in der Folge geht es im Text um ei-
nen anderen Sarkophag, und die dazu von Verfasser
vorgebrachte Deutung beruht auf einem in diesem
Zusammenhang singuliren Detail, nimlich dem als
Rotulus interpretierten Gegenstand in der Hand der
rechten Barbarin auf der Vorderseite dieses Sarkophags.
Analog dazu trigt die linke Barbarin einen Siugling, und
man fragt sich, warum nicht auch einen Rotulus, wenn
es bei der Darstellung nach Ansicht von Heitz doch
um den »Ubergang von Barbarentum in die rémische
Gesellschaft« (S.221) gehen soll.

Man wird angesichts der volligen Verschiedenheit
der individuellen Trachten der beiden Barbarenpaare
auch auf dem Sarkophag »Doria Pamphili2« vielleicht
doch besser an eine ethnische Unterscheidung denken
und eine ideale theoretische Konstruktion vermeiden.
Eine solche scheint mir auch bei der Interpretation des
Groflen Ludovisischen Schlachtsarkophags (S. 222f)
vorzuliegen, wo der Verfasser »eine gewisse Fiirsorge fiir
die Besiegten« zu erkennen glaubt, was fiir die inmitten
des Schlachtgetiimmels stattfindende Szene der Geste
des Kinnfassens keinesfalls glaubhaft gemacht werden
kann. Der von einem Romer so bedringte Barbar bietet
diesem vielmehr seine Hinde zum Fesseln an.

Es folgen sodann (S. 225—233) Beschreibungen von
Reitergrabsteinen mit Barbarendarstellungen, fiir die
bereits umfingliche Forschungsliteratur vorliegt. Gegen
den Schluss hin und unter etwas gezwungen wirkenden
und zum Teil unsauber getexteten Uberschriften (wie
etwa »Zivile Lebenswelten — Freude statt Feinde?«)
bringt der Verf. (S. 233-238) zunichst noch »Monument-
gattungen« bezichungsweise Objekte der Kleinkunst,
auf denen Barbarenbilder vorkommen, um dann (S.
238-243) unter dem Titel »Elitire Selbstdarstellung als
Mittel sozialer Differenzierung« das »fritheste Denkmal
der nérdlichen Provinz, das Darstellungen von Kimpfen
unterschiedlicher Parteien zeigt«, das Juliermonument
von St. Rémy, zu besprechen, an welches er das Relief-
fragment von Bartringen (Luxemburg) — leider wieder-
um ohne Abbildung — anschlief$t. SchliefSlich werden
(S. 244-249) ecinige Grabsteine von Einheimischen
behandelt.

Es gibt zum Schluss zwar eine verhiltnismiflig lang
geratene Zusammenfassung (S. 251-266), aber der Autor
versiumt leider, einen Index zu erstellen, der eine rasche
Auflindung von Namen oder Begriffen erméglichen wiir-
de. Sehr bedauerlich ist auch, dass Verweise — soweit sie
vom Rezensenten tiberpriift wurden — zu falschen Seiten
fithren (z.B. S.203 Anm. 1068 sollte richtigerweise auf
»116 ff.« verweisen, nicht auf »118 ff.«), weil offenbar im
Nachhinein noch Anderungen am Umbruch erfolgt sind,
die Verweise aber nicht korrigiert wurden.

Auf die Zusammenfassung folgt eine Bibliographie
(S. 267—294), danach der Abbildungs- und Tafelnach-
weis. Wenige Abbildungen sind im Text untergebrache,
die meisten auf den Tafeln. Leider ist die Aussagekraft

vieler Abbildungen auf Grund kleinen Formates oder
schwacher Qualitit gering.

Als vorderes Umschlagbild wurde der »Germanen-
kopf Somzée« gewihlt, den der Verfasser auf Seite 75 kurz
beschreibt und dessen gingiger Frithdatierung (»etwa um
100 v. Chr.«) er kritiklos folgt, wihrend er beziiglich der
so frithen Datierung eines Germanenbildes — noch dazu
eines mit Haarknoten — skeptische Stimmen als »unan-
gebracht« abtut (S. 75 Anm. 376). Sollte man nicht vor-
sichtig sein bei der — allein auf stilistischen Erwigungen
beruhenden — Zuordnung cines derartigen Kopfes mit
»Suebenknotenczu einem imaginiren Denkmal, »das die
Siege iiber die Kimbern und Teutonen kurz vor der Wen-
de vom zweiten zum ersten vorchristlichen Jahrhundert
feierte« (S. 75)? Denn nirgends in den antiken Quellen
wird der Haarknoten mit diesen Ethnien in Verbindung
gebracht. Dieser ist vielmehr erst zweihundert Jahre nach
den fraglichen Ereignissen fiir ganz andere ethnische
Gruppen iibetliefert, und seine iltesten Darstellungen
lassen sich sonst erst der fritheren Kaiserzeit zuordnen.
Zudem sind die frithesten Germanenbilder tiberhaupt
erst aus mittelaugusteischer Zeit bekannt.

Fiir neuere Literatur mdchte Rezensent hinweisen
auf E.Kistler, Funktionalisierte Keltenbilder. Die In-
dienstnahme der Kelten zur Vermittlung von Normen
und Werten in der hellenistischen Welt (Berlin 2009),
sowie D.Fraesdorff, Der barbarische Norden. Vorstel-
lungen und Fremdheitskategorien bei Rimbert, Thietmar
von Merseburg, Adam von Bremen und Helmold von
Bosau (Berlin 2005), da insbesondere zu Forschungsge-
schichte, Methodik, Terminologie, »Vorstellungsweltenc,
Wertungskriterien etc. Zum Triumph s. jetzt H. Krasser
u.a. (Hrsg.), Triplici invectus triumpho. Der romische
Triumph in augusteischer Zeit (Stuttgart 2008); zu No-
dusfrisuren neuerdings B. Haak in: S. Burmeister u.a.
(Hrsg.), Zweiundvierzig. Festschrift fiir Michael Gebiihr
zum 65. Geburtstag (Rahden 2007) 175-180. Nachtra-
gen méchte ich auch noch den Katalog »2000 Jahre
Varusschlacht. Mythos« (Stuttgart 2009), fiir welchen
Christian Heitz (S. 20-29) »Zum Germanenbild der
Rémer aus archiologischer Perspektive« geschrieben hat,
und Beatrix Glinnewig (S. 30-34) »Zum Germanenbild
der Rémer aus literarischer Perspektive«. Der Rezensent
seinerseits hat im Band »Varusschlacht« (Mainz 2009)
»Das Germanenbild der Romer. Germanische Persoén-
lichkeiten in der rdmischen Kunst?« thematisiert.

Dem Text hitte ein Lektorat gewiss gut getan. Der
Autor wire so vielleicht vor der nicht gegliickten, tat-
sichlich sehr uniibersichtlichen Gliederung seiner Arbeit
bewahrt worden. Es gibt zu viele, oft iiberhaupt nicht
notwendige Uberschriften, die noch dazu manchmal
zusammenhingende Inhalte willkiirlich trennen. Hinzu
kommt, dass ihre Auszeichnungen véllig inkonsequent
sind und die im Inhaltsverzeichnis verwendeten For-
mate sich nicht mit den im Text verwendeten decken
(geradezu chaotisch ist die Formatierung der Seiten-
zahlen im Inhaltsverzeichnis). Vollends problematisch
wird es schliefflich dann, wenn im Text vorkommende
Uberschriften im Inhaltsverzeichnis iiberhaupt fehlen,
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wie jene der Seiten 43 oder 48. Derartige Fehler sind
unverzeihlich und sowohl dem Autor als auch dem
Verlag anzulasten, der sich mit dieser Publikation keine
Empfehlung ausgestellt hat.

Ein Lektorat hitte aber auch die anderen bereits an-
gekreideten Fehler korrigieren kénnen, ebenso die vielen
Tippfehler, Inkonsequenzen (»Jh.«vs. »Jhs.« bei Genitiv)
und sprachlichen Unpisslichkeiten ausmerzen miissen,
die stellenweise das Lesen erschweren. Das Buch von
Christian Heitz hitte das durchaus verdient, denn trotz
der hier vorgetragenen Kritik hat die Arbeit Potenzial
und sollte von allen zur Hand genommen werden, die
sich mit dem rémischen Barbarenbild beschiftigen.

Wien Karl Reinhard Krierer
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