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Das hier zu besprechende Buch ist die Druckversion
einer Dissertation, die im Jahr  in heidelberg
verteidigt wurde. sie behandelt ein Thema, das bisher
noch nicht zusammenfassend untersucht wurde, obwohl
eine eingehende Beschäftigung mit dem material, wie
Kiernans Arbeit schnell zeigt, durchaus lohnend und
wichtig ist. Das Buch ist übersichtlich aufgebaut und
gliedert sich in eine einleitung, mehrere unterschiedlich
lange Kapitel, die einzelnen objektgruppen gewidmet
sind, und einer Zusammenfassung. ein Katalog zu mi-
niaturäxten und die gebräuchlichen indizes beschließen
den Band.

Die einleitung bietet zunächst eine Reihe von erläu-
terungen, welche die Basis für eine unmissverständliche
Kommunikation herstellen. so definiert Kiernan nicht
nur den Begriff Votiv auf eine tragfähige Weise prag-
matisch, sondern – und dies ist im Kontext des Buches
besonders wichtig – auch die termini ›miniatur‹ und
›modell‹. Korrekt wird hier vor allem der nichtfunk-
tionale Aspekt der Weihungen herausgestellt, die im
Wesentlichen als Repräsentationen ohne intrinsischen
Wert zu verstehen seien. erst sekundär ist die miniatu-
risierung ein verbindendes element.

in der einführung wird auch die Forschungsge-
schichte zu miniaturweihungen kurz zusammengefasst.
Der Autor resümiert vor allem die bisher besonders oft
verwendeten erklärungsmodelle für die Verkleinerung
vonVotivgaben: so seien die gaben als stellvertreter für
normalformatige gegenstände zu verstehen, die entwe-
der billig oder platzsparend seien. Auch könnten sie der
ersatz für Verbotenes sein, vor allemWaffen. eine weitere
option könnte darin bestehen,miniaturisierung als eine
spezifische Form der rituellen Zerstörung beziehungs-
weise Unbrauchbarmachung zu interpretieren.

Bereits hier wird ein Problem deutlich, das sich wie
ein roter Faden durch das gesamte Buch zieht: es gibt an
sich keine geschlossene gruppe vonminiaturvotivgaben.
Dertitel des Buches suggeriert somit einen sachverhalt,
der erst durch die Themenstellung gegeben wird. Dies
ist natürlich auch dem Autor klar; besonders markant
formuliert er dies auf s. : »one particular type of votive
offering, the identity of which has turned out to be a
modern rather than an ancient construct.«

ein weiteres Problem liegt darin, dass nur von
einem teil der objekte der Fundkontext bekannt ist.
es ist deshalb bei dem heterogenen material nicht
von vornherein davon auszugehen, dass es sich immer
um Votive gehandelt hat. Dies ist virulent bei den
›mithrassymbolen‹ (s. u.), aber auch bei vielen anderen
materialgruppen.

Kiernan versucht in der einführung, durch die
Festlegung zeitlicher und räumlicher grenzen den An-
schein einer möglichst großen Kohärenz zu erzeugen.
so definiert er als zeitlichen Rahmen die spanne vom

ersten vorchristlichen bis zum fünften nachchristlichen
Jahrhundert, also das ende der eisenzeit über die ge-
samte römische Kaiserzeit bis hin zur spätantike bezie-
hungsweise Völkerwanderungszeit. Als geographischen
Raum legt er die nordwestprovinzen fest, zu denen er
germanien, gallien, Britannien, Rätien, aber auch die
drei Alpenprovinzen zählt. Diese Beschränkung erscheint
etwas arbiträr. gerade imhinblick auf die von vornher-
ein postulierte »gemeinsame religiöse tradition« (s. )
dieser Region wäre es interessant gewesen zu erfahren,
ob auch von der iberischen halbinsel oder aus noricum
miniaturvotive bekannt sind.

Wie arbeitsreich und schwierig die materialsuche
gewesen seinmuss, zeigt sich vor allem an den folgenden
Bemerkungen zur methodik. Die mühselige suche in
den vielen größeren und kleineren museen und Depots
sowie in vielen Regional- und Lokalzeitschriften war
bestimmt aufreibend, und es ist bewundernswert, wie
viele objekte der Autor zusammengetragen hat und wie
viele er auch in der einen oder anderen Form abbildet.
so wird die Arbeit – um dies vorwegzunehmen – nicht
nur für die in Frage stehenden materialgruppen ein
wichtiges Referenzwerk bleiben, sondern auch für viele
heiligtümer, wie dies an dem besonders wichtigen, aber
bislang völlig unzulänglich bekanntgemachten Bezirk
von Bois du Flavier bei mouzon abzulesen ist.

Die erste Votivgruppe, die der Autor behandelt, sind
die Räder, also bronzene modelle von Rädern unter-
schiedlicher speichenanzahl, die teilweise massenhaft
in heiligtümern aufgefunden wurden. Die Analyse der
Funde aus besonders ergiebigen Komplexen zeigt, dass
dieseminiaturen vor allem in die späte Latènezeit und in
die frühe römische Kaiserzeit zu datieren sind. Überzeu-
gend werden sie als Attribute eines keltischen Radgottes
interpretiert, der nach der späteren interpretatio Romana
als Jupiter galt. Besonders interessant ist derWechsel von
massenhafter Deponierung zu einzelweihungen. es liegt
nahe, ihn mit der Adaption römischer Ritualformen zu
erklären.

Der nächste große Abschnitt ist denminiaturwaffen
beziehungsweise elementen der Rüstung gewidmet.
An seinem Anfang steht eine nützliche Übersicht zu
römischen Waffenweihungen, wobei besonders auf die
problematische Unterscheidung zwischen der Dedika-
tion eigener Ausrüstung einerseits und von Beutewaffen
andererseits hingewiesen wird. Auch hier wird eher pa-
radigmatisch vorgegangen, da einzelne Weihekomplexe
ausführlich besprochen werden, so schilde des salisbu-
ryhortes sowie dieWaffen desheiligtums von Blicquy in
Belgien und vor allem des heiligtums ›Bois du Flavier‹
beimouzon in Lothringen.Wie die Radmodelle wurden
dieminiaturwaffen vor allem in der Übergangsphase von
der späteren eisenzeit zur römischen Kaiserzeit gestiftet.
Kiernan stellt deshalb eineVerbindung zur Lex iulia de vi
publica her, die Privatleuten das Waffentragen verbietet
und deshalb die Weihung von Waffen in normalgröße
erschwerte. miniaturwaffen können deshalb als ersatz
für die umfangreichenDeponierungen von Beutewaffen
in eisenzeitlichenheiligtümern gesehen werden. Plausi-
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bel ist auch der schluss, dass die miniaturwaffen nicht
ersatz waren für die eigene Rüstung, weil entsprechende
modelle vollständig in gräbern fehlen. Auf grundminu-
tiöser Beobachtungen kann Kiernan zudem erschließen,
dass zumBeispiel imheiligtumBois du Flavier dieWaf-
fen ausgestellt waren, wie dies mit Kriegsgerät in origi-
nalgröße in der Latènezeit geschah. Leider ist die formale
Abhängigkeit der römischen miniaturweihungen von
den eisenzeitlichenWaffen, die einen direkten Beweis für
die Bezugnahme liefern würde, anscheinend nur schwer
nachzuweisen. im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird
deutlich, wie beschwerlich die Annäherung an dasThema
war, da der Autor eine ganze Reihe von vermeintlichen
miniaturwaffen als taschenmesser, trachtbestandteile,
toilettenartikel, Bestandteile von statuetten oder einfach
Fälschungen erkennt und ausschließt. Auch wenn es
zunächst erstaunlich ist, begründet zu sehen, was alles
nicht behandelt wird, so ergibt dieses Vorgehen neben
dem offenkundigen forschungshistorischen Anlass aus
zwei gründen einen sinn: Zum einen wird noch deut-
licher, was die Kriterien für die interpretation als Votiv
sind (s. jedoch die einschränkende Bemerkung oben),
zum anderen werden weit mehr objekte behandelt, als
der Buchtitel erwarten lässt.

Als dritte große gruppe werden miniaturäxte be-
sprochen, wobei sich Kiernan etwas umständlich, aber
sehr systematisch demThema typologisch nähert: Diese
Votive sind insofern herausgestellt, als sie im Anhang ka-
talogartig erfasst werden und damit nicht mehr exempla-
risch einzelneheiligtümer, sondern das gesamte Bearbei-
tungsgebiet erfasst wird. imUnterschied zu den anderen
Votivklassen können zum Vorkommen der Äxte auch
Verbreitungskarten präsentiert werden (freilich nicht für
alle typen). Das Phänomen, miniaturäxte zu weihen,
kann in die spanne zwischen dem ende der Latène-Zeit
und der mittleren Kaiserzeit (zirka  n.Chr.) datiert
werden, wobei die meistenDedikationen aus dem ersten
Jahrhundert n.Chr. stammen. Als recht problematisch
erweist sich die interpretation dieser Votive: Die mi-
niaturäxte werden als imitationen normal großer Äxte,
als symbole eines himmelsgottes oder als hinweise auf
opfergerät beziehungsweise den opfervorgang an sich
erklärt. Kiernan weist zu Recht darauf hin, dass Äxte in
normalgröße kaum geweiht wurden und die erste op-
tion deshalb ausgeschlossen werden kann. gleiches gilt
für die interpretation als götterattribut, weil sich Äxte
nicht konkret mit einer gottheit verbinden lassen, wie
dies bei den Rädern der Fall ist. im Ausschlussverfahren
bleibt deshalb der Konnex zum tieropfer, obwohl auch
diese Deutung nicht vollständig überzeugt. hier fehlt
auch die Auseinandersetzung mit tieropfern und ihren
Repräsentationen im römischen gallien (vgl. V.huet
in: s.Lepetz /W. van Andringa [hrsg.], Archéologie du
sacrifice animal en gaule romaine. Rituels et pratiques
alimentaires [montagnac ] –).

etwas überraschendwirkt die Aufnahme vonmünzen
in den Kreis vonminiaturvotiven, doch ist dies durchaus
berechtigt, da der Autor ausschließlich – ganz im sinne
seiner Definition – nicht-funktionale nachahmungen

vonmünzen ohne intrinsischenWert behandelt, also Ke-
ramik- und Bleimarken sowiemünzabdrücke. Ähnliche
modelle wurden massenhaft in heiligtümern gestiftet,
in denen auch normale münzen gefunden wurden.Wie
andere miniaturvotive kommen auch diese vor allem
in der spätesten eisenzeit und der frühen römischen
Kaiserzeit vor.

Als nächste gruppe werden miniaturgefäße behan-
delt, wobei hier besonders deutlich auf den nichtfunktio-
nalen Charakter geachtet wird, so dass die einbeziehung
durchaus gerechtfertigt erscheint. interessant ist der
gedanke, dass sie weniger für sich genommen, sondern
als Behälter von kleinen, genau abgemessenen mengen
organischer opfergaben gedient haben können. Die
Deutung von miniaturgefäßen aus Blei als spielzeug,
die erst sekundär sakral verwendet wurden, bewegt sich
dagegen eher in konventionellem Rahmen.

Das relativ kurze und erwartungsgemäß sehr hete-
rogene Kapitel zu »Varia« ist vor allem deswegen inter-
essant, weil an ihm einmal mehr die objektbezogene
Vorgehensweise des Autors nachvollzogen werden kann
und man unter anderem mit eher außergewöhnlichen
Fundstücken wie Pfeifenreinigern aus dem achtzehnten
Jahrhundert konfrontiert wird.

Die letzte behandelte gruppe, die sogenannten mi-
thrassymbole, können, wie der Autor selbst zugesteht,
nicht wirklich als Votive angesprochen werden und ge-
hören somit eigentlich nicht in dieses Buch. es handelt
sich ummodelle von gegenständen, vor allemWaagen,
schlüsseln, Leitern oder Werkzeugen, sowie von tieren
wie schlangen, Kröten und eidechsen. nach Kiernan
handelt es sich um ein eng begrenztes Phänomen, da
›mithrassymbole‹ nur in reichen Frauenbestattungen aus
der zweiten hälfte des dritten und dem vierten nach-
christlichen Jahrhundert in Köln und seinem Umland
gefunden wurden, doch weist bereits ninaCrummy
darauf hin, dass ähnliche Bronzen auch aus männer-
gräbern in Zentralfrankreich belegt sind (n.Crummy,
Britannia , , ). Kiernan beschäftigt sich vor al-
lemmit der interpretation der ›mithrassymbole‹. Die in
der Bezeichnung anklingende Verbindung mit mithras
wurde bereits von FranzCumont abgelehnt; als ähnlich
unzutreffend kann der gebrauch als gewichte oder der
Konnex zu sabazios erwiesen werden. eine gesicherte
Deutung kann jedoch auch Kiernan nicht anbieten, da
seine Überlegungen in Richtung Amulette oder toilet-
tenartikel nicht wirklich zwingend sind. nach Ansicht
des Rezensenten sollte vor allem der sepulkrale Kontext
stärker bei der interpretation berücksichtigt werden.

Der textteil des Buches schließt mit einer Zu-
sammenfassung. in ihr werden noch einmal wichtige
Charakteristika einzelner gruppen vonminiaturvotiven
wie ihr substitutiver Charakter beiWaffen, aber auch bei
münzen und teilweise bei gefäßen, oder ihr Charakter
als götterattribute genannt, wie bei Rädern.

Kiernan kann somit ein kohärentes Bild zeichnen,
das die stiftung von miniaturen in großer Anzahl, die
einen ersatz für die normalgroßen originale darstellen,
als Übergangsphänomen charakterisiert. Das ende der
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miniaturweihungen tritt dann ein, wenn diese substitute
nicht mehr gebraucht werden, das heißt, wenn römische
Kultpraktiken übernommen werden und keine massen-
haften Deponierungen, sondern personalisierte einzel-
weihungen vorgenommen werden. Ausnahmen sind
freilich insofernmöglich, als auch einzelne modelle, wie
Räder, inschriftlich als individuelles Votum nach römi-
schemmuster bezeichnet werden können. Problematisch
bei dieser interpretation ist, dass bereits in vorrömischer
Zeit die Kultpraxis geändert wurde (vgl. i.Wellington in:
m.Carrurthers u. a. [hrsg.], tRAC . Proceedings
of the eleventh Annual Theoretical Roman Archaeolo-
gy Conference, glasgow  [oxford ] –), so
dass der kausale Zusammenhang zwischen römischer
eroberung undWeiheverhalten komplizierter seinmuss.
Der Autor behilft sich hier mit der Aussage, durch die
integration in das römische imperium sei ein Prozess
beschleunigt und abgeschlossen worden.

Kiernan operiert zudem oft mit Vereinfachungen,
wenn er zumBeispiel diemodelle als »part of a transitio-
nal phase between iron Age and Roman religion« (s. )
interpretiert, zumal kaum von ›einer‹ und schon gar nicht
von ›der‹ römischen Religion gesprochen werden kann.
Ähnlich ungenau ist die Postulierung eines »common
worshipper« (s. ) oder des »average individual« (s. ).
Wirklich schwierig wird es, wenn sich die abschließende
interpretation auf die erwähnung von Begriffen wie
»romanisation« und »acculturation« und die nennung
von nur zwei Arbeiten aus der immensen Literatur zum
Themenkomplex der materiellen Kultur, Kultpraxis und
lokalen identität im imperium Romanum beschränkt
und somit eine differenzierte interpretation ausgeschlos-
sen ist. es ist deshalb nicht verwunderlich, wennKiernan
die nordwestprovinzen als einen kulturell homogenen
Raummit einer einheitlichen Religion ansieht und somit
eine einfache Unterscheidung zwischen römischer und
indigener Kultpraxis konstruiert.

Das Buch ist gut gemacht und der text flüssig zu
lesen. Leider sind einige Ungenauigkeiten stehen ge-
blieben, so ist die Rechnung auf s.  nicht unbedingt
vertrauenerweckend. noch ärgerlicher sind einige Fehler
bei ortsbezeichnungen, so befindet sich der Dürrn-
berg nicht in Bayern, sondern bei hallein in salzburg
(s. ); ebenso ist der magdalensberg nicht identisch
mit Carnuntum, wie suggeriert wird (s. ), susa liegt
nicht in gallien, sondern in der Provinz Alpes Cottiae
(s.  Anm. ), Karden ist ein ort in Rheinland-Pfalz,
nicht in nordrhein-Westfalen (s. ) und ähnliches.
eher ein Rechtschreibfehler ist ›engelhalbinsel‹ anstelle
von ›engehalbinsel‹ (s.  und Katalog).

grundsätzlich ist die Argumentation klar und meist
nachvollziehbar, auch wenn man in einzelfällen nicht
immermit demAutor übereinstimmt. großes Lob kann
der Aufbereitung mit vielen Bildern und informativen,
gut lesbaren tabellen gezollt werden. Die gliederung
ist übersichtlich; einzelne Passagen lassen sich durch
die Kapitelzählung und durch zwei Register schnell
auffinden. Besonders hilfreich bei diesem an verschie-
denartigem material reichen Buch sind die vielen Zu-

sammenfassungen; selbst die »conclusions« enden mit
einer »conclusion« (s. ).

Als Fazit bleibt festzuhalten: Die Arbeit von Philip
Kiernan ist nicht nur von denjenigen mit gewinn zu
lesen, die sich mit metallfunden in den nordwestpro-
vinzen des Römischen Reichs beschäftigen, sondern von
allen, die sich für Votive und allgemein für Kultpraktiken
im imperium Romanum interessieren. Das Buch bietet
eine gute grundlage für eine weitergehende Analyse mit
diesen unterschiedlichenmaterialgruppen und viel stoff
für weiteres nachdenken.

Wien günther schörner




