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Die von michael P. speidel edierte Reihe ›mavors‹
widmet sich wie das gleichnamige Basler institut der
erforschung der antiken, insbesondere der römischen
militärgeschichte und gehört damit zur wieder wachsen-
den Zahl von Kontribuenten zu diesem spezialgebiet der
Alten geschichte. Der hier zu rezensierende sechzehnte
Band ist einer der umfangreichsten und enthält mehrere
kleine schriften vom neffen des herausgebers. Die
meisten früheren Bände umfassen Artikelsammlungen
renommierter Forscher wie géza Alföldy, eric Birley
oder des herausgebers selbst, aber auch monographien
finden hier Aufnahme, etwa diejenige über militärische
Bauten und Katapulte von Dietwulf Baatz () oder
tagungsbände (als Beispiel sei genannt der aus einer
Berner Zusammenkunft hervorgegangene über die rö-
mischen militärdiplome im Jahr ). Die Reihe hat
sich als gewichtige stimme im Chor der römischen
militärgeschichte etabliert. Die zweiunddreißig Aufsätze
vonmichael A. speidel sind in diesem Rahmen sehr gut
aufgehoben, behandeln sie doch ein breites spektrum
von Fragen, die mit der geschichte des kaiserzeitlichen
heeres imZusammenhang stehen. Drei davon sind neu-
veröffentlichungen (Augustus’ militärischeneuordnung
und ihr Beitrag zum erfolg des imperium Romanum.
Zu heer und Reichskonzept, s. –; soldaten und
Zivilisten im römischen Reich. Zumodernen Konstruk-
tionen antiker Verhältnisse, s. –; Der römische
neubeginn im gebiet der helvetier und in der Vallis
Poenina, s. –), drei wurden etwa gleichzeitig
auch an anderer stelle veröffentlicht, viele der übrigen
sind erst kürzlich vorgelegt worden. Die verbleibenden
älteren Aufsätze wurden leicht überarbeitet und die
Literaturangaben dazu ergänzt, so dass das Werk den
aktuellen Forschungsstand durchaus reflektiert.

gegliedert ist es in fünf teile, in denen zunächst
Probleme des Verhältnisses zwischen Reichsführung und
heer diskutiert werden (s. –), danach Verwaltung
und Alltag im militär (s. –), Fragen von sold
und Karrieren (s. –), solche zur Raumkontrolle
(s. –), und schließlich wird in zwei kürzeren
Beiträgen die spiegelung des militärischen in der Lite-
ratur und anderen erinnerungsmedien aufgegriffen (s.
–). Der Charakter der einzelnen Aufsätze ist nicht
nur inhaltlich unterschiedlich, sondern auch hinsichtlich
der ebene und des Detaillierungsgrads der Argumenta-
tion: neben für Überblickswerke bestimmten skizzen
zu Kaisern wie trajan (s. –) und mark Aurel (s.
–) oder der schlachtendarstellung vonCannae (s.
–) stehen zum Beispiel akribische Diskussionen
über die soldhöhe für die verschiedenen Ränge in der
Armee (s. – bzw. – oder –). es ist auf
dieser Basis schwierig, das Buch unter einem einheitli-
chen nenner zu besprechen – zu vielfältig sind die darin
enthaltenenmaterien und verwendeten Zugangsweisen;

es können deswegen aus Platzgründen nicht alle Artikel
gewürdigt werden.

in der einleitung (s. –) allerdings vertritt mi-
chael A. speidel die für ihn wichtigste These, dass
die römische Armee in der Kaiserzeit zwar ein emi-
nent wichtiges instrument zur herrschaftssicherung
gegen innen und außen war, die Charakterisierung
Roms als militärstaat dennoch zu relativieren ist. Den
Anteil der heeresangehörigen an der gesamtbevöl-
kerung betrachtet er mit , Prozent als sehr gering,
der Alltag sowohl der soldaten als auch der übri-
gen Reichsbewohner sei nur selten von Krieg geprägt
und die Präsenz der heere ohnehin kaum spürbar
gewesen, zu dünn und zu punktuell seien die truppen
im ganzen Reichsgebiet verteilt gewesen. Das sind
zweifellos wichtige und gerechtfertigte gesichtspunk-
te, die daran hindern sollten, Rom undifferenziert als
militärmonarchie abzustempeln, und der Autor kann
sie im Folgenden mit einigen seiner Artikel durchaus
untermauern. explizit und ausführlich geschieht dies
im Beitrag über soldaten und Zivilisten im römischen
Reich (s. –), in dem die genannten Argumente
untersucht und kontextualisiert werden. insbesondere
vertritt der Verfasser die These, dass angesichts des
Ausmaßes der Aufgaben relativ »geringe Kräfte« für das
militär aufgewendet wurden. es mag tatsächlich sein,
dass die Wirtschaftskraft des imperiums, die sich aller-
dings kaum präzis messen lässt, eventuell stärker hätte
ausgeschöpft werden können, doch betrachtet man die
Problematik vom fiskalischen standpunkt her, so lässt
sich vermuten, dass die staatlichen Aktivitäten wesent-
lich auf das militärische gerichtet waren und ein großer
teil der verfügbaren steuermittel, wie auch immer sie
aufgebracht wurden, ins heer floss. in diesem sinne ist
wohl der römische staat tatsächlich sehr weitgehend
auch ein militärapparat; wie stark aber sein Zugriff auf
die übrige gesellschaft war, beziehungsweise wie sehr
sich die Zivilgesellschaft dem militär anpasste oder
gar unterordnete, steht auf einem anderen Blatt. Die
stoßrichtung des folgenden Aufsatzes »Das römische
heer als Kulturträger. Lebensweise und Wertvorstel-
lungen der Legionssoldaten an den nordgrenzen des
Römischen Reiches im ersten Jahrhundert n.Chr.« (s.
–) verfolgt gar eher einen umgekehrten Ansatz:
Danach urbanisierte und zivilisierte sich das Leben
in den permanent besetzten Lagern an der nordgren-
ze Roms während langer Friedensperioden; die nicht
strikt von den Lagern getrennten Vorstädte, in denen
vielfach die Familien der Legionäre wohnten, waren
zivil geprägt und enthielten zivile Angebote – auch für
die soldaten. Diese waren laut Verfasser – entgegen
der Auffassung der literarischen Überlieferung – im
Durchschnitt keineswegs bramarbasierende haudegen,
sondern legten Wert auf eine gewisse Bildung, wie die
Auswertung diverser grabinschriften und anderer
epigraphischer Zeugnisse zeigen kann. Der Konnex
zwischen militärischem und zivilem Bereich war eng,
die einflüsse gingen in beide Richtungen und sie sind
ohne vorgefasste Bilder über den jeweiligen Bereich zu
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untersuchen. michael A. speidels Arbeiten eröffnen für
die Diskussion darüber sehr erhellende Perspektiven.

gerade weil eines der Ziele der Verfassers ist, das
militär nicht als isolierten Apparat darzustellen, sondern
seine Verbindungen mit der und Verästelungen in die
Zivilgesellschaft zu erforschen, es also als »Bestandteil der
Lebenswelt« zu verstehen, wird der hohe stellenwert, der
demmilitärischen in Rom zukam, freilich immer wieder
deutlich. es ist wohl kein Zufall, dass die römische Ar-
mee in den Quellen wie keine andere antike institution
besonders reich dokumentiert ist: im Bewusstsein der
antiken Zeitgenossen war sie jedenfalls stark verankert.

Zu weiteren Beiträgen: Augustus’ Bemühungen,
das militär neu zu organisieren und zu gruppieren,
sind gegenstand vieler militärgeschichtlicher studien
und Biographien des Kaisers. Dennoch gelingt es dem
Autor in seinem den Band eröffnenden Artikel »Au-
gustus’ militärische neuordnung und ihr Beitrag zum
erfolg des imperium Romanum« (s. –), diesem
Thema neue Facetten abzugewinnen. Für die meisten
Betrachter galt als wichtigstes Ziel des Augustus zu ver-
hindern, dass die Armee je als machtinstrument gegen
ihn verwendet werden könne, doch ist klar, dass das
nicht isoliert gesehen werden kann. Der Verfasser macht
deutlich, dass die maßnahmen und motive des ersten
Kaisers sehr viel weiter reichten und auf eine integrale
sicherung des Reiches zielten. speidel hebt zunächst die
Förderung und stärkung der Disciplinamilitaris hervor,
des traditionellen Führungsinstrumentes im römischen
heer, die er umfassend als eine sämtliche einheiten und
Abläufe strukturierende, für die Professionalisierung der
Armee unabdingbare und in jedem Fall durchzuset-
zende haltung versteht. Die von Augustus sozusagen
domestizierte streitmacht war das instrument einer
umfassenden Ausweitung des Reichsgebiets. Wird diese
allerdings häufig als Fortsetzung der republikanischen
eroberungsdynamik verstanden, mit der Augustus neben
anderen Vorkehrungen seine Position legitimieren (und
die Armee beschäftigen) wollte, setzt der Autor andere
Akzente: mit hinweis auf die geographische Lage der
hinzugewonnenen gebiete, ihr Verhältnis zum bisheri-
gen Provinzialgebiet, die Vorgehensweise von Augustus
und die Relevanz vonÜberlegungen zu Kosten undnut-
zen von expansionskriegen glaubt er darin eher Ausflüsse
einer sicherungs- und Abrundungspolitik erkennen zu
können, die das imperium längerfristig schützen sollte.
Dafür führt er als Argument auch die im Wesentlichen
defensive Politik gegenüber den Parthern ins Feld. ge-
rade diese zeigt aber, dass Augustus seine Außenpolitik
in verschiedenen medien wie neben den Res gestae im
Carmen saeculare und in den episteln des horaz (, ,
–) propagandistisch auswertete beziehungsweise
auswerten ließ. Die Außen- und militärpolitik des
Augustus war zumindest doppelgleisig: sie hatte eine
pragmatische, sich nüchtern an vorgefundenen gege-
benheiten orientierende Komponente, die der Verfasser
ganz ausgezeichnet herausarbeitet, und eine legitimato-
rische, die Augustus als den mehrer des Reichs glänzen
lassen sollte. es kann aber nicht bestritten werden, dass

die militärordnung des ersten Kaisers für die späteren
herrscher verbindlich und in ihren grundlinien beste-
hen blieb. Der erfolg des römischen Reiches beruhte
nicht zuletzt, wie speidel zu Recht betont, auf einem
intakten, funktionsfähigen heer; ein solches hinterließ
Augustus seinennachfolgern, die daran etwas zu ändern
kaum Anlass hatten.

Die praktische seite der augusteischen Politik ma-
nifestierte sich zudem im Umgang mit den für die
Aufrechterhaltung des heeresbetriebs lebenswichtigen
Finanzierungsquellen. im anschließenden Artikel (s.
–) wird dementsprechend Augustus’ Finanzgebaren
diskutiert: Die erwartungen der soldaten auf regelmä-
ßige soldauszahlung richteten sich auf ihn, deswegen
musste er besorgt sein, trotz formeller Zuständigkeit
des senats die hand auf dem staatssäckel zu halten und
damit seine pekuniäre Freiheit zu behaupten. neben der
Wahrung eines mehr oder weniger prekären gleichge-
wichts zwischen einnahmen und Ausgaben der diversen
Kassen Roms waren ein großes Privatvermögen, welches
das Aerarium in Abhängigkeit hielt, und eine dezentrale
Finanzverwaltung, welche die geldströme möglichst
direkt in den Provinzen, aber im namen des imperators
abwickelte, die politischen methoden zur erreichung
dieser Ziele. Auch in diesem Artikel erweitert und
verdeutlicht der Autor die erkenntnisse über die Reichs-
und heeresadministration auf überzeugende Weise.

einer wichtigen Frage ebenfalls eher allgemeiner
natur gilt der Artikel über germanische Verbände in
der römischen Armee (s. –). Deren Aufnahme
ins heer wurde in der Antike wie in der modernen
Forschung häufig als symptom für eine Krise des Rei-
ches interpretiert. Der unvoreingenommene Blick, den
der Verfasser in die einschlägigen Quellen wirft, lässt
erkennen, dass diese These keineswegs aufrechterhalten
werden kann: Die integration germanischer, aber auch
anderer fremdländischer soldaten in die kaiserliche
Armee entspricht herkömmlicher römischer Praxis. Die
Römer hatten sich schon früh auch auf nichtrömische
truppen gestützt und mit dieser Politik nur selten Pro-
bleme gehabt. Die germanen werden in den Quellen
vermutlich aus zwei gründen besonders sichtbar: sie
wurden in der Kaiserzeit relativ zahlreich rekrutiert, und
germanische stämme – freilich keineswegs alle – wa-
ren seit augusteischer Zeit besonders zähe gegner der
Römer, deren Bild daher entsprechend schwarz gemalt
wurde. speidels kompetenter Zugriff kann hier wie in
anderen Fällen eine lange gehegte, aber kaum korrekte,
freilich schon vor ihm angegriffene Forschungsposition
revidieren.

mannigfaltig und intensiv waren die Verbindungen
zwischen demWirtschaftsleben und demmilitär. Dieser
Thematik sind mehrere Aufsätze gewidmet: Anhand der
Versorgungsketten in ostkleinasien und nordsyrien
wird der Unterhalt der dort stationierten Legionen
untersucht und zugleich gezeigt, welche Bedeutung
die dazu gehörenden einrichtungen nicht nur für das
heer, sondern auch für die Zivilbevölkerungen hatte
(s. –). Dazu kommen Artikel, die den sold, seine
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höhe für die verschiedenentruppenteile beziehungswei-
se Dienstränge, seinen Auszahlungsrhythmus und -mo-
dus, die Abzüge und Zuschläge oder seine entwicklung
diskutieren. Zwar kann für die gesamte Kaiserzeit bis ins
dritte Jahrhundert eine enge Verzahnung zwischen Rang
und soldhöhe festgestellt werden, doch bleiben die kon-
kreten Verhältnisse vielfach nur schwach dokumentiert,
so dass man auf Plausibilitätserwägungen angewiesen ist.
Das gilt auch für dieThese, wonach soldaten, anders als
man vielleicht meinen könnte, im Vergleich zu zivilen
Berufen ökonomisch nicht durchgängig besser gestellt
waren. Das ist auf grund der analysierten Dokumente
zwar naheliegend, aber um diese Aussage erhärten zu
können, wäre eine dichtere Quellenlage wünschenswert,
ja notwendig. es ist aber trotzdem nachvollziehbar,
dass speidel gerade für die Kenntnisse über die höhe
des soldes und die Kriterien, wonach er ausgerichtet
wurde, mit den hier noch einmal vorgelegten Aufsätzen
viel getan hat.

ein weiteres gebiet, für welches der Autor interessan-
te Thesen zu bieten hat, ist die Frage nach dem einfluss
des militärs auf die Raumordnung und die Bedeutung
der Armee als Vertreterin des imperiums in außerrömi-
schengebieten. insbesondere werden die Provinzialisie-
rungen von Kommagene (s. –) beziehungsweise
Kappadokien (s. –) nicht als endpunkt einer
zielstrebigen römischen eingliederungsdoktrin inter-
pretiert, sondern als Ausfluss flexibler, den jeweiligen
Umständen gehorchender, bisweilen gar widersprüch-
licher Politik, die sich nicht einfach über einen Leisten
schlagen lässt. Dass römische herrschaftsausübung
sehr viele verschiedene Formen annehmen konnte,
zeigt weiter der Überblick über die machtpolitische
entwicklung des arabischen Raumes und speziell der
Küste des Roten meeres (s. –), wo seit Augustus
römische Präsenz zu fassen ist; diese musste keineswegs
durchgängig eine Provinzialisierung bedeuten, sondern
sie konnte subtil und indirekt und von der Armee nur
sehr zurückhaltend unterstützt worden sein. DieQuellen
sind allerdings so dürftig, dass gerade über die motive
und den präzisen Zuschnitt der Arabienpolitik kaum
Klarheit zu erlangen ist.

Die Quellenbasis für das innenleben der Armee und
die Werthaltung von soldaten und offizieren besteht
nicht ausschließlich, aber doch ganz überwiegend aus
epigraphischem material. Dessen Charakter bringt es
mit sich, dass wir häufig nur sehr punktuell über wich-
tige sachverhalte informiert werden. mit Recht weist
der Verfasser darauf hin, dass von den Akten, die den
vermutlich sehr intensiven schriftverkehr des römischen
militärs dokumentieren, lediglich eine Winzigkeit auf
uns gekommen ist, von den soldabrechnungen der
soldaten in den ersten drei Jahrhunderten der Kaiserzeit
zum Beispiel nur schätzungsweise ,Prozent
(s. ); bei anderen Akten dürfte der Anteil an erhal-
tenen texten nur unwesentlich höher sein. Auch die
inschriften einzelner Armeeangehöriger, welche deren
Leben oder Karriere zum gegenstand haben, sind nur
zu einem Bruchteil überliefert. Zwar ergibt das in der

summe immer noch eine stattliche Zahl an auswertbaren
texten, doch ist nicht nur die militärgeschichte auf eine
induktivemethode angewiesen, um zu allgemeinen, den
jeweils betroffenen einzelfall übergreifenden Aussagen
zu gelangen. Das birgt das Risiko, dass wenige neue oder
neu gelesene beziehungsweise neu interpretierte Doku-
mente ganze, bisher noch so plausible indizienketten
über den haufen werfen können. Der Autor ist sich
dessen bewusst und geht mit Umsicht, hervorragender
Kenntnis des relevanten materials und der nötigen
Zurückhaltung ansWerk; einzelne Aufsätze besprechen
überdies die Aussagekraft bestimmter Dokumente bezie-
hungsweise Dokumenttypen und die tragfähigkeit und
Bedeutung einschlägiger antik verwendeter Begriffe.

es wird aus dem gesagten ersichtlich, dass die hier
vereinten Artikel sehr unterschiedliche Ziele verfolgen:
neben Fragen sehr allgemeiner und weitreichender Art,
welchemilitärpolitik und -organisation betreffen,werden
Detailprobleme behandelt, die einzelne Beispiele oder
Quellen in den Vordergrund stellen. Beides geschieht
mit hoher Kompetenz und der Fähigkeit, Probleme
adäquat zu erfassen und zu formulieren. Der Verfasser
vermeidet es, apodiktische Urteile zu fällen, doch gelingt
es ihm, die aus den einzelinterpretationen gewonnenen
erkenntnisse angemessen zu kontextualisieren und damit
für die römische geschichte über die militärhistorie
hinaus nutzbar zu machen. Die Komplexität und Viel-
schichtigkeit des römischen Kriegswesens zur Kaiserzeit
tritt in den Aufsätzen augenfällig zu tage. Die Armee
wird nicht als überall einheitlicher und schwerfälliger
monolith verstanden, der als Apparat unverrückbaren
normen folgte, sondern als relativ flexibler mechanis-
mus, der verschiedensten gesellschaftlichen, kulturellen
und politischen einflüssen ausgesetzt war. Die sich
daraus ergebenden spannungen und interdependenzen
werden aus vielen Perspektiven kundig erhellt. michael
Alexander speidel hat sich spätestens mit diesem Band
als ein führender Kenner einer modernen römischen
militärgeschichte ausgewiesen.

Basel Leonhard Burckhardt




