744 Besprechungen

Michael Alexander Speidel, Heer und Herrschaft im
rémischen Reich der hohen Kaiserzeit. Mavors, Band
16. Verlag Franz Steiner, Stuttgart 2009. 706 Seiten mit
35 schwarzweiflen Abbildungen und 7 Tabellen.

Die von Michael P Speidel edierte Reihe »Mavors
widmet sich wie das gleichnamige Basler Institut der
Erforschung der antiken, insbesondere der romischen
Militdrgeschichte und gehort damit zur wieder wachsen-
den Zahl von Kontribuenten zu diesem Spezialgebiet der
Alten Geschichte. Der hier zu rezensierende sechzehnte
Band ist einer der umfangreichsten und enthilt mehrere
kleine Schriften vom Neffen des Herausgebers. Die
meisten fritheren Binde umfassen Artikelsammlungen
renommierter Forscher wie Géza Alfoldy, Eric Birley
oder des Herausgebers selbst, aber auch Monographien
finden hier Aufnahme, etwa diejenige tiber militirische
Bauten und Katapulte von Dietwulf Baatz (1994) oder
Tagungsbinde (als Beispiel sei genannt der aus einer
Berner Zusammenkunft hervorgegangene iiber die ré-
mischen Militdrdiplome im Jahr 2007). Die Reihe hat
sich als gewichtige Stimme im Chor der romischen
Militirgeschichte etabliert. Die zweiunddreiflig Aufsitze
von Michael A. Speidel sind in diesem Rahmen sehr gut
aufgehoben, behandeln sie doch ein breites Spektrum
von Fragen, die mit der Geschichte des kaiserzeitlichen
Heeres im Zusammenhang stehen. Drei davon sind Neu-
veroffentlichungen (Augustus’ militdrische Neuordnung
und ihr Beitrag zum Erfolg des Imperium Romanum.
Zu Heer und Reichskonzept, S. 19—s1; Soldaten und
Zivilisten im romischen Reich. Zu modernen Konstruk-
tionen antiker Verhiltnisse, S. 473—s00; Der rémische
Neubeginn im Gebiet der Helvetier und in der Vallis
Poenina, S. 545—562), drei wurden etwa gleichzeitig
auch an anderer Stelle veroffentlich, viele der iibrigen
sind erst kiirzlich vorgelegt worden. Die verbleibenden
ilteren Aufsitze wurden leicht iiberarbeitet und die
Literaturangaben dazu erginzt, so dass das Werk den
aktuellen Forschungsstand durchaus reflektiert.
Gegliedert ist es in fiinf Teile, in denen zunichst
Probleme des Verhiltnisses zwischen Reichsfithrung und
Heer diskutiert werden (S. 19—210), danach Verwaltung
und Alltag im Milicir (S. 213-346), Fragen von Sold
und Karrieren (S. 349—461), solche zur Raumkontrolle
(S. 473-649), und schliefflich wird in zwei kiirzeren
Beitrigen die Spiegelung des Militdrischen in der Lite-
ratur und anderen Erinnerungsmedien aufgegriffen (S.
653—677). Der Charakter der einzelnen Aufsitze ist nicht
nur inhaltlich unterschiedlich, sondern auch hinsichtlich
der Ebene und des Detaillierungsgrads der Argumenta-
tion: Neben fiir Uberblickswerke bestimmten Skizzen
zu Kaisern wie Trajan (S. 121-165) und Mark Aurel (S.
167-180) oder der Schlachtendarstellung von Cannae (S.
653—665) stehen zum Beispiel akribische Diskussionen
tiber die Soldhohe fiir die verschiedenen Ringe in der
Armee (S. 349-379 bzw. 381394 oder 395—406). Es ist auf
dieser Basis schwierig, das Buch unter einem einheitli-
chen Nenner zu besprechen — zu vielfiltig sind die darin
enthaltenen Materien und verwendeten Zugangsweisen;

es konnen deswegen aus Platzgriinden nicht alle Artikel
gewiirdigt werden.

In der Einleitung (S. 13-16) allerdings vertritt Mi-
chael A. Speidel die fiir ihn wichtigste These, dass
die romische Armee in der Kaiserzeit zwar ein emi-
nent wichtiges Instrument zur Herrschaftssicherung
gegen innen und auflen war, die Charakterisierung
Roms als Militirstaat dennoch zu relativieren ist. Den
Anteil der Heeresangehorigen an der Gesamtbevél-
kerung betrachtet er mit 0,8 Prozent als sehr gering,
der Alltag sowohl der Soldaten als auch der iibri-
gen Reichsbewohner sei nur selten von Krieg geprigt
und die Prisenz der Heere ohnehin kaum spiirbar
gewesen, zu diinn und zu punktuell seien die Truppen
im ganzen Reichsgebiet verteilt gewesen. Das sind
zweifellos wichtige und gerechtfertigte Gesichtspunk-
te, die daran hindern sollten, Rom undifferenziert als
Militirmonarchie abzustempeln, und der Autor kann
sie im Folgenden mit einigen seiner Artikel durchaus
untermauern. Explizit und ausfiihrlich geschicht dies
im Beitrag tiber Soldaten und Zivilisten im romischen
Reich (S. 473-500), in dem die genannten Argumente
untersucht und kontextualisiert werden. Insbesondere
vertritt der Verfasser die These, dass angesichts des
Ausmafles der Aufgaben relativ »geringe Krifte« fiir das
Militir aufgewendet wurden. Es mag tatsichlich sein,
dass die Wirtschaftskraft des Imperiums, die sich aller-
dings kaum prizis messen lisst, eventuell stirker hitte
ausgeschopft werden kdénnen, doch betrachtet man die
Problematik vom fiskalischen Standpunkt her, so lisst
sich vermuten, dass die staatlichen Aktivititen wesent-
lich auf das Militirische gerichtet waren und ein grofier
Teil der verfiigbaren Steuermittel, wie auch immer sie
aufgebracht wurden, ins Heer floss. In diesem Sinne ist
wohl der rémische Staat tatsichlich sehr weitgehend
auch ein Militirapparat; wie stark aber sein Zugriff auf
die iibrige Gesellschaft war, bezichungsweise wie sehr
sich die Zivilgesellschaft dem Militir anpasste oder
gar unterordnete, steht auf einem anderen Blatt. Die
StoB8richtung des folgenden Aufsatzes »Das romische
Heer als Kulturtriger. Lebensweise und Wertvorstel-
lungen der Legionssoldaten an den Nordgrenzen des
Romischen Reiches im ersten Jahrhundert n. Chr.« (S.
s15—544) verfolgt gar eher einen umgekehrten Ansatz:
Danach urbanisierte und zivilisierte sich das Leben
in den permanent besetzten Lagern an der Nordgren-
ze Roms wihrend langer Friedensperioden; die nicht
strikt von den Lagern getrennten Vorstidte, in denen
vielfach die Familien der Legionire wohnten, waren
zivil geprigt und enthielten zivile Angebote — auch fiir
die Soldaten. Diese waren laut Verfasser — entgegen
der Auffassung der literarischen Uberlieferung — im
Durchschnitt keineswegs bramarbasierende Haudegen,
sondern legten Wert auf eine gewisse Bildung, wie die
Auswertung diverser Grabinschriften und anderer
epigraphischer Zeugnisse zeigen kann. Der Konnex
zwischen militdrischem und zivilem Bereich war eng,
die Einfliisse gingen in beide Richtungen und sie sind
ohne vorgefasste Bilder iiber den jeweiligen Bereich zu
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untersuchen. Michael A. Speidels Arbeiten erdffnen fiir
die Diskussion dariiber sehr erhellende Perspektiven.
Gerade weil eines der Ziele der Verfassers ist, das
Militdr niche als isolierten Apparat darzustellen, sondern
seine Verbindungen mit der und Veristelungen in die
Zivilgesellschaft zu erforschen, es also als »Bestandteil der
Lebenswelt« zu verstehen, wird der hohe Stellenwert, der
dem Militirischen in Rom zukam, freilich immer wieder
deutlich. Es ist wohl kein Zufall, dass die romische Ar-
mee in den Quellen wie keine andere antike Institution
besonders reich dokumentiert ist: Im Bewusstsein der
antiken Zeitgenossen war sie jedenfalls stark verankert.
Zu weiteren Beitrigen: Augustus’ Bemiihungen,
das Militir neu zu organisieren und zu gruppieren,
sind Gegenstand vieler militdrgeschichtlicher Studien
und Biographien des Kaisers. Dennoch gelingt es dem
Autor in seinem den Band eréffnenden Artikel »Au-
gustus’ militdrische Neuordnung und ihr Beitrag zum
Erfolg des Imperium Romanum« (S. 19-s1), diesem
Thema neue Facetten abzugewinnen. Fiir die meisten
Betrachter galt als wichtigstes Ziel des Augustus zu ver-
hindern, dass die Armee je als Machtinstrument gegen
ihn verwendet werden konne, doch ist klar, dass das
nicht isoliert gesehen werden kann. Der Verfasser macht
deutlich, dass die Mafinahmen und Motive des ersten
Kaisers sehr viel weiter reichten und auf eine integrale
Sicherung des Reiches zielten. Speidel hebt zunichst die
Férderung und Stirkung der Disciplina militaris hervor,
des traditionellen Fithrungsinstrumentes im romischen
Heer, die er umfassend als eine simtliche Einheiten und
Abliufe strukturierende, fiir die Professionalisierung der
Armee unabdingbare und in jedem Fall durchzuset-
zende Haltung versteht. Die von Augustus sozusagen
domestizierte Streitmacht war das Instrument einer
umfassenden Ausweitung des Reichsgebiets. Wird diese
allerdings hiufig als Fortsetzung der republikanischen
Eroberungsdynamik verstanden, mit der Augustus neben
anderen Vorkehrungen seine Position legitimieren (und
die Armee beschiftigen) wollte, setzt der Autor andere
Akzente: Mit Hinweis auf die geographische Lage der
hinzugewonnenen Gebiete, ihr Verhiltnis zum bisheri-
gen Provinzialgebiet, die Vorgehensweise von Augustus
und die Relevanz von Uberlegungen zu Kosten und Nut-
zen von Expansionskriegen glaubt er darin eher Ausfliisse
einer Sicherungs- und Abrundungspolitik erkennen zu
kénnen, die das Imperium lingerfristig schiitzen sollte.
Dafiir fithrt er als Argument auch die im Wesentlichen
defensive Politik gegeniiber den Parthern ins Feld. Ge-
rade diese zeigt aber, dass Augustus seine Aufenpolitik
in verschiedenen Medien wie neben den Res gestae im
Carmen saeculare und in den Episteln des Horaz (1, 12,
27-28) propagandistisch auswertete beziechungsweise
auswerten lieff. Die Auflen- und Militirpolitik des
Augustus war zumindest doppelgleisig: Sie hatte eine
pragmatische, sich niichtern an vorgefundenen Gege-
benheiten orientierende Komponente, die der Verfasser
ganz ausgezeichnet herausarbeitet, und eine legitimato-
rische, die Augustus als den Mehrer des Reichs glinzen
lassen sollte. Es kann aber nicht bestritten werden, dass

die Militirordnung des ersten Kaisers fiir die spiteren
Herrscher verbindlich und in ihren Grundlinien beste-
hen blieb. Der Erfolg des romischen Reiches beruhte
nicht zuletzt, wie Speidel zu Recht betont, auf einem
intakten, funktionsfihigen Heer; ein solches hinterlief§
Augustus seinen Nachfolgern, die daran etwas zu indern
kaum Anlass hatten.

Die praktische Seite der augusteischen Politik ma-
nifestierte sich zudem im Umgang mit den fiir die
Aufrechterhaltung des Heeresbetriebs lebenswichtigen
Finanzierungsquellen. Im anschlieSenden Artikel (S.
53—84) wird dementsprechend Augustus’ Finanzgebaren
diskutiert: Die Erwartungen der Soldaten auf regelmi-
Bige Soldauszahlung richteten sich auf ihn, deswegen
musste er besorgt sein, trotz formeller Zustindigkeit
des Senats die Hand auf dem Staatssickel zu halten und
damit seine pekuniire Freiheit zu behaupten. Neben der
Wahrung eines mehr oder weniger prekiren Gleichge-
wichts zwischen Einnahmen und Ausgaben der diversen
Kassen Roms waren ein grofies Privatvermégen, welches
das Aerarium in Abhingigkeit hielt, und eine dezentrale
Finanzverwaltung, welche die Geldstrdme maglichst
direkt in den Provinzen, aber im Namen des Imperators
abwickelte, die politischen Methoden zur Erreichung
dieser Ziele. Auch in diesem Artikel erweitert und
verdeutlicht der Autor die Erkenntnisse iiber die Reichs-
und Heeresadministration auf tiberzeugende Weise.

Einer wichtigen Frage ebenfalls eher allgemeiner
Natur gilt der Artikel iiber germanische Verbinde in
der romischen Armee (S. 109-120). Deren Aufnahme
ins Heer wurde in der Antike wie in der modernen
Forschung hiufig als Symptom fiir eine Krise des Rei-
ches interpretiert. Der unvoreingenommene Blick, den
der Verfasser in die einschligigen Quellen wirft, lasst
erkennen, dass diese These keineswegs aufrechterhalten
werden kann: Die Integration germanischer, aber auch
anderer fremdlindischer Soldaten in die kaiserliche
Armee entspricht herkémmlicher rdmischer Praxis. Die
Roémer hatten sich schon friith auch auf nichtrémische
Truppen gestiitzt und mit dieser Politik nur selten Pro-
bleme gehabt. Die Germanen werden in den Quellen
vermutlich aus zwei Griinden besonders sichtbar: Sie
wurden in der Kaiserzeit relativ zahlreich rekrutiert, und
germanische Stimme — freilich keineswegs alle — wa-
ren seit augusteischer Zeit besonders zihe Gegner der
Rémer, deren Bild daher entsprechend schwarz gemalt
wurde. Speidels kompetenter Zugriff kann hier wie in
anderen Fillen eine lange gehegte, aber kaum korrekee,
freilich schon vor ihm angegriffene Forschungsposition
revidieren.

Mannigfaltig und intensiv waren die Verbindungen
zwischen dem Wirtschaftsleben und dem Militir. Dieser
Thematik sind mehrere Aufsitze gewidmet: Anhand der
Versorgungsketten in Ostkleinasien und Nordsyrien
wird der Unterhalt der dort stationierten Legionen
untersucht und zugleich gezeigt, welche Bedeutung
die dazu gehérenden Einrichtungen nicht nur fir das
Heer, sondern auch fiir die Zivilbevélkerungen hatte
(S. 255—272). Dazu kommen Artikel, die den Sold, seine
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Hohe fiir die verschiedenen Truppenteile beziehungswei-
se Dienstringe, seinen Auszahlungsrhythmus und -mo-
dus, die Abziige und Zuschlige oder seine Entwicklung
diskutieren. Zwar kann fiir die gesamte Kaiserzeit bis ins
dritte Jahrhundert eine enge Verzahnung zwischen Rang
und Soldhéhe festgestellt werden, doch bleiben die kon-
kreten Verhiltnisse vielfach nur schwach dokumentiert,
so dass man auf Plausibilititserwigungen angewiesen ist.
Das gilt auch fiir die These, wonach Soldaten, anders als
man vielleicht meinen kénnte, im Vergleich zu zivilen
Berufen 6konomisch nicht durchgingig besser gestellt
waren. Das ist auf Grund der analysierten Dokumente
zwar naheliegend, aber um diese Aussage erhirten zu
konnen, wire eine dichtere Quellenlage wiinschenswert,
ja notwendig. Es ist aber trotzdem nachvollziehbar,
dass Speidel gerade fiir die Kenntnisse tiber die Hohe
des Soldes und die Kriterien, wonach er ausgerichtet
wurde, mit den hier noch einmal vorgelegten Aufsitzen
viel getan hat.

Fin weiteres Gebiet, fiir welches der Autor interessan-
te Thesen zu bieten hat, ist die Frage nach dem Einfluss
des Militirs auf die Raumordnung und die Bedeutung
der Armee als Vertreterin des Imperiums in auf$errdmi-
schen Gebieten. Insbesondere werden die Provinzialisie-
rungen von Kommagene (S. 563-580) bezichungsweise
Kappadokien (S. s81—594) nicht als Endpunkt einer
zielstrebigen romischen Eingliederungsdoktrin inter-
pretiert, sondern als Ausfluss flexibler, den jeweiligen
Umstinden gehorchender, bisweilen gar widerspriich-
licher Politik, die sich nicht einfach iiber einen Leisten
schlagen lisst. Dass romische Herrschaftsausiibung
sehr viele verschiedene Formen annehmen konnte,
zeigt weiter der Uberblick iiber die machtpolitische
Entwicklung des arabischen Raumes und speziell der
Kiiste des Roten Meeres (S. 633-649), wo seit Augustus
rémische Prisenz zu fassen ist; diese musste keineswegs
durchgingig eine Provinzialisierung bedeuten, sondern
sie konnte subtil und indirekt und von der Armee nur
sehr zuriickhaltend unterstiitzt worden sein. Die Quellen
sind allerdings so diirftig, dass gerade tiber die Motive
und den prizisen Zuschnitt der Arabienpolitik kaum
Klarheit zu erlangen ist.

Die Quellenbeasis fiir das Innenleben der Armee und
die Werthaltung von Soldaten und Offizieren besteht
nicht ausschliefllich, aber doch ganz tiberwiegend aus
epigraphischem Material. Dessen Charakter bringt es
mit sich, dass wir hiufig nur sehr punktuell iiber wich-
tige Sachverhalte informiert werden. Mit Recht weist
der Verfasser darauf hin, dass von den Akten, die den
vermutlich sehr intensiven Schriftverkehr des romischen
Militirs dokumentieren, lediglich eine Winzigkeit auf
uns gekommen ist, von den Soldabrechnungen der
Soldaten in den ersten drei Jahrhunderten der Kaiserzeit
zum Beispiel nur schitzungsweise 0,000025Prozent
(S.283); bei anderen Akten diirfte der Anteil an erhal-
tenen Texten nur unwesentlich hoher sein. Auch die
Inschriften einzelner Armeeangehériger, welche deren
Leben oder Karriere zum Gegenstand haben, sind nur
zu einem Bruchteil iiberliefert. Zwar ergibt das in der

Summe immer noch eine stattliche Zahl an auswertbaren
Texten, doch ist nicht nur die Militirgeschichte auf eine
induktive Methode angewiesen, um zu allgemeinen, den
jeweils betroffenen Einzelfall tibergreifenden Aussagen
zu gelangen. Das birgt das Risiko, dass wenige neue oder
neu gelesene beziehungsweise neu interpretierte Doku-
mente ganze, bisher noch so plausible Indizienketten
iiber den Haufen werfen konnen. Der Autor ist sich
dessen bewusst und geht mit Umsicht, hervorragender
Kenntnis des relevanten Materials und der nétigen
Zuriickhaltung ans Werk; einzelne Aufsitze besprechen
tiberdies die Aussagekraft bestimmter Dokumente bezie-
hungsweise Dokumenttypen und die Tragfahigkeit und
Bedeutung einschligiger antik verwendeter Begriffe.

Es wird aus dem Gesagten ersichtlich, dass die hier
vereinten Artikel sehr unterschiedliche Ziele verfolgen:
Neben Fragen schr allgemeiner und weitreichender Art,
welche Militirpolitik und -organisation betreffen, werden
Detailprobleme behandelt, die einzelne Beispiele oder
Quellen in den Vordergrund stellen. Beides geschieht
mit hoher Kompetenz und der Fihigkeit, Probleme
addquat zu erfassen und zu formulieren. Der Verfasser
vermeidet es, apodiktische Urteile zu fillen, doch gelingt
es ihm, die aus den Einzelinterpretationen gewonnenen
Erkenntnisse angemessen zu kontextualisieren und damit
fiir die romische Geschichte iiber die Militirhistorie
hinaus nutzbar zu machen. Die Komplexitit und Viel-
schichtigkeit des romischen Kriegswesens zur Kaiserzeit
tritt in den Aufsdtzen augenfillig zu Tage. Die Armee
wird nicht als tiberall einheitlicher und schwerfilliger
Monolith verstanden, der als Apparat unverriickbaren
Normen folgte, sondern als relativ flexibler Mechanis-
mus, der verschiedensten gesellschaftlichen, kulturellen
und politischen Einfliissen ausgesetzt war. Die sich
daraus ergebenden Spannungen und Interdependenzen
werden aus vielen Perspektiven kundig erhellt. Michael
Alexander Speidel hat sich spitestens mit diesem Band
als ein fithrender Kenner einer modernen réomischen
Militirgeschichte ausgewiesen.

Basel Leonhard Burckhardt





