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Jochen Martin, Der Weg zur Ewigkeit fiihrt iiber Rom.
Die Friihgeschichte des Papsttums und die Darstellung
der neutestamentlichen Heilsgeschichte im Triumph-
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bogenmosaik von Santa Maria Maggiore in Rom. Franz
Steiner Verlag, Stuttgart 2010. 184 Seiten, 22 meist farbige
Abbildungen auf 20 Tafeln.

Die Triumphbogenmosaiken der am 5. August 434
geweihten Kirche Santa Maria Maggiore in Rom un-
terscheiden sich durch ihren neutestamentlichen Inhalt
sowie ihre Darstellungsformen, die Modellen imperialer
wie staatlich-reprisentativer Ikonographie verpflichtet
sind, von den beiden alttestamentarischen, narrativ ange-
legten Zyklen des Langhauses (Zum Nebeneinander der
unterschiedlichen Erzihlformen s. A. Geyer, Mitt. DAI
Rom 112, 2005/2006, 310 mit Anm. 73). Jochen Martin
deutet ihre Darstellungen vor dem Hintergrund der
Entwicklung des Papsttums und dem sich gleichzeitig
entwickelnden Primat des rémischen Bischofs innerhalb
der christlichen Gemeinden, also in Verbindung mit
einer Konzeption, die Leo I. der Grofle (440—461) im
weiteren zeitlichen Umfeld der Errichtung von Santa
Maria Maggiore nachdriicklich und gleichsam abschlie-
Bend zum Programm erhob.

Der Verfasser vertritt die These, die Triumphbogen-
mosaiken von Santa Maria Maggiore seien als bildliche
Umsetzung der mit der Primatsidee verbundenen aktu-
ellen kirchenpolitischen Selbstdefinition des romischen
Bischofs zu interpretieren. Die Entwicklung dieser Idee
und die Stellung des romischen Episkopats sei nicht
nur als Ergebnis innerkirchlicher Prozesse zu begreifen,
sondern wurzele wesentlich in differierenden kulturel-
len Prigungen im griechischen Osten einerseits wie im
lateinisch-romischen Westen des Reiches andererseits.
Die Entfaltung der Primatsidee soll daher zugleich in
ihren kulturellen Entstehungsbedingungen analysiert
werden.

Anliegen der Studie ist also nicht nur die konkrete
Verankerung der Triumphbogenmosaiken im zeitgends-
sischen kirchenpolitischen Umfeld, sondern zugleich die
Thematisierung des Gewichtes kultureller Prigungen, die
sich unter anderem Aduflern im Stellenwert von Tradition
und Geschichte, in regional differierenden Ordnungs-
und Organisationsvorstellungen der christlichen Ge-
meinden und nicht zuletzt in der Interaktion zwischen
kaiserlichen und kirchlichen Herrschaftsstrukturen und
Reprisentationsformen. Dieser kulturelle Aspekt soll
fir die Interpretation der Mosaiken fruchtbar gemacht
werden.

Die Untersuchung ist in mehreren, chronologisch
orientierten Schritten angelegt: Ein erster Abschnitt (S.
15 ff.) befasst sich zunichst mit der Situation der friih-
christlichen Gemeinden in vorkonstantinischer Zeit.
Anhand des Briefes des romischen Bischofs Clemens
an die Gemeinde von Korinth (um 96) sowie der Briefe
des Bischofs Ignatius von Antiochia (T um 110) zeigt der
Autor die grundsitzlichen Unterschiede in der bischof-
lichen Amtsauffassung zwischen Ost und West auf: Die
Vorstellungen des romischen Bischofs wurzelten in rémi-
schem Amtsverstindnis mit festen Strukturen und damit
verbundener Amtsautoritit, wobei historische Faktoren
im Sinne einer legitimierenden Abfolge der Amtstriger

—von Christus iiber die Apostel zu den Bischéfen — samt
daraus resultierender Gehorsamsforderung eine zentrale
Rolle spielen, wihrend die Positionen des Ignatius von
Antiochia letztlich auf hellenistisch-griechische, in der
Zweiten Sophistik weitertradierte politische Homonoia-
konzepte zuriickgehen, die den frithchristlichen Gemein-
den des Ostens als Modell dienten und eine Hierarchie
der Gemeinden untereinander ausschlossen. Ebenso
spielten fiir Ignatius historische Faktoren, etwa Sukzes-
sionsmodelle, kaum eine Rolle. Die Auseinandersetzung
mit hiretischen Bewegungen im zweiten Jahrhundert,
die die Einheit der Kirche bedrohten, fithren, wie Martin
schliissig aufzeigt, zur wachsenden Bedeutung historisch
nachpriifbarer Uberlieferungszusammenhéinge, so dass
zum Beispiel vielerorts Bischofslisten erstellt wurden.
In Verbindung damit wurde das Konzept der bis auf
die Apostel zuriickreichenden Bischofssukzession ent-
wickelt. Dies verliech den Apostelgriindungen, so auch
der romischen Gemeinde, besondere Autoritit in der
Bewahrung kirchlicher Traditionen. Dies zeigt der Ver-
fasser ausfiihrlich am Beispiel des Osterterminstreits mit
dem Versuch des romischen Bischofs Victor (189-199?),
ein einheitliches Osterdatum und damit die allgemeine
Verbindlichkeit der rémischen Tradition gegen abwei-
chende Ublichkeiten in kleinasiatischen Gemeinden
durchzusetzen.

Anhand der Positionen Tertullians (1 nach 220) und
Cyprians von Karthago (T 258) verfolgt der Verfasser die
zunechmende Bedeutung der apostolischen Sukzession,
wobei Rom, ausgezeichnet durch Prisenz und Doppel-
martyrium der Apostel Petrus und Paulus, im Spektrum
der apostolischen Kirchengriindungen besondere Au-
toritit unter anderem als Adressat bei innerkirchlichen
Streitigkeiten zuwuchs und die Ausformulierung dieser
Positionen, wie der Autor betont, rémisch-juristischer
Amtssprache, Kategorien romischen Privatrechtes wie
rémischem Ordnungs- und Rechtsdenken generell ver-
pflichtet ist. Der Fall des Ketzertaufstreits zwischen dem
rémischen Bischof Stephan (254—257) und Cyprian von
Karthago fiihrt den auf die besondere apostolische Tra-
dition Roms gegriindeten Durchsetzungsanspruch des
romischen Bischofs als des Wahrers kirchlicher Einheit in
Ritus und Kirchendisziplin nachdriicklich vor Augen.

In einem nichsten Schritt (S. 44fF.) widmet sich
Martin den kirchlichen Verhiltnissen unter der konstan-
tinischen Dynastie und damit der Rolle des Kaisers als
der traditionell fiir den religiosen Bereich zustindigen
héchsten Amtsperson mit entsprechender Regelungsbe-
fugnis nunmehr gegeniiber dem Christentum. Damit
stelle sich zugleich die Frage nach der Rolle des Kaisers
bei der Formation des Papsttums.

Hier profiliert der Verfasser die Entwicklung an-
hand der Auseinandersetzungen unter anderem mit
Donatisten und Arianern, bei denen der Kaiser zwar das
jeweilige Verfahren (Einberufung von Synoden, Vorsitz,
Appellationsinstanz) steuerte, zugleich aber auch die
starke Stellung der rémischen Bischéfe zum Beispiel
anhand der Unterschriftenliste des Konzils von Nikia
(325) sichtbar wird. Aus dieser Konstellation erwichst in
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der Folge, wie der Autor darlegt, ein neues Konfliktfeld,
charakeerisiert durch die zunehmenden Bemiihungen,
kirchliche, speziell romische Autonomie gegeniiber den
Kaisern zu gewinnen bezichungsweise die romischen, aus
der apostolischen Sukzession resultierenden Anspriiche
auf den geistlichen Primat gegentiber dem Kaiser durch-
zusetzen. Dies fithrte zu einer ersten Kirchenspaltung
in unmittelbarer Konsequenz der Synode von Serdika
342/343 sowie dazu, dass die Stellung des romischen
Bischofs als Kontroll- und Appellationsinstanz im west-
lichen Reichsteil ausgebaut wurde.

Ein weiterer groffer Abschnitt (S. s9ff.) analysiert
den Ausbau des romischen Primats seit dem spiteren
vierten Jahrhundert. Eine entscheidende Etappe dieses
Prozesses markiert die Amtszeit des romischen Bischofs
Damasus (366—384) und der damit verbundene Aufbau
hierarchischer Strukturen mit Gehorsamszwang, zum
Beispiel in Synodalverfahren gegeniiber dem romischen
Bischof und der Ausdehnung der romisch-bischoflichen
Gerichtsbarkeit auf externe Gebiete mit Unterstiitzung
der westromischen Kaiser. In den gleichen Kontext
gehort der schwere, die bischofliche Position stirkende
Konflikt zwischen dem Mailinder Bischof Ambrosius
und Kaiser Theodosius I. (390).

Der im Zuge der Interaktion zwischen dem Kaiser
und den rémischen Bischéfen gewonnene Bedeutungs-
zuwachs des rémischen Episkopats fithrt zu Formen
bischéflicher Selbstreprisentation, die denen beim Kai-
sertum analog waren: Beispielsweise wurde traditionel-
le staatlich-imperiale Ikonographie in die christliche
Bildersprache iibernommen, und die &ffentlichkeits-
bezogene Monumentalisierung und Ausgestaltung von
Mirtyrergribern (hiervon kiinden z. B. die Damasusin-
schriften) sowie bischéfliche Kirchenstiftungen wie Santa
Maria Maggiore als frithestes Beispiel konkurrierten mit
kaiserlichen Grof3basiliken. In dieselbe Richtung weist
die Einfithrung von Dekretalen nach dem Vorbild kai-
serlicher Reskripte als autoritatives Element bischoflicher
Verwaltungspraxis. Dieser Prozess kulminierte zunichst
382 auf der Synode von Rom in der Festlegung einer
Rangabfolge der Bischofskirchen mit Rom an der Spitze,
begriindet in der Riickfithrung des rémischen Bischofs-
stuhls auf Petrus und Paulus im Sinne eines Primats in
der Terminologie des romischen Erbrechts. In Verbin-
dung mit der Verstirkung von Traditionslinien ins Alte
wie Neue Testament stellte der romische Bischof Zosimos
418 vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen mit
der nordafrikanischen Kirche diesen Primatsanspruch
autoritativ heraus. Sein Ziel war es, die Stellung des
romischen Bischofs von kaiserlicher Gewalt unabhingig
zu machen und die rémische Bischofsautoritit auch im
Osten des Reiches durchzusetzen.

Mit Leo dem GrofSen erreichte, wie der Verfasser dar-
legt (S. 96 ff.), die Ausformulierung der Primatstheorie
einen weiteren Héhepunke, in dem sie mit der Definition
einer Mittlerstellung des Apostel Petrus zwischen Chri-
stus und den iibrigen Aposteln die rémischen Bischéfe
— wiederum in Ubertragung romischer Erbrechtsvor-
stellungen — zugleich als Erben und Stellvertreter Petri

ausweist. Damit verbindet sich unter Aspekten gottli-
cher Vorsehung ein dezidierter Rekurs auf Rom und
das romische Reich als der Basis fiir die Ausbreitung
des Christentums, die Orientierung an den Exempla
der Vorfahren sowie die Durchdringung kirchlicher
Ordnungssysteme und kirchlichen Amtsverstindnisses
mit den entsprechenden Strukturen rémischer Rechts-
ordnungen. Dass der Primat des romischen Bischofs
tiber Petrus auf gottlichen Willen zurtickgefithrt wurde,
ist letztlich das Ergebnis kultureller, spezifisch romi-
schen Denkmodellen verhafteter Prigung, die somit die
Entwicklung der Primatsidee nach Ansicht des Autors
tiberhaupt erst ermdglicht habe.

Diese mit Leol. erreichte Stufe der Primatsidee
versucht Martin abschlieffend (S. 109 ff.) mit der Kon-
zeption der Triumphbogenmosaiken von Santa Maria
Maggiore zu verbinden. Diese Kirche wurde unter dem
Vorginger Leos L., nimlich Sixtus ITI. (432—440), als erste
bischéfliche Grofibasilika errichtet. Unter Rekurs auf
Klassizismustheorien Richard Krautheimers verkniipft
der Autor die traditionellen Modellen verpflichtete
Innenraumgestaltung dieser Basilika mit der Konversi-
on der paganen Senatsaristokratie um 400, betont im
Anschluss an die Untersuchungen Beat Brenks den impe-
rialen Stil der Triumphbogenmosaiken, legt jedoch seiner
Interpretation eine neue Leserichtung der Mosaiken von
unten nach oben zugrunde: Die dargestellten Ereignisse
dienten unabhingig von ihrer erzihlerischen Abfolge
und aufgeladen mit abstrake-allegorischen Bedeutun-
gen primir der Veranschaulichung des »Heilssinns von
Geschichte« (S.111): So visualisiere das untere Register
mit der Begegnung der Magier mit Herodes sowie dem
Befehl zum Kindermord das Thema »Erkenntnis und
ihre Ablehnung durch die Juden« (S. 113). Das nach oben
folgende Register verbildliche die Annahme des Heils
durch die Heiden, wobei die in dunkler Palla verhiillt
Sitzende in der Szene der Magierhuldigung (links) unter
Verweis auf christliche Sibyllenliteratur und Augustinus
als Sibylle gedeutet wird (vgl. auch die Oratio ad Coetum
Sanctorum Kaiser Konstantins, s. Geyer 2005/2006
a.a.0. 316), wihrend das Gegenstiick rechts sich wie-
derum unter Verweis auf Epiphaniepredigten Papst
Leos auf die Aufnahme der Heiligen Familie in Agypten
bezieche, dem Land tiefsten und iltesten Aberglaubens
(S. u8 k). Das dariiberstehende vorletzte Register mit
den Szenen der Verkiindigung an Maria und Joseph
sowie der Darstellung Christi im Tempel zeichne sich
in seinen ikonographischen Details durch symbolische
Mehrdeutigkeit aus. So sei etwa die Tempellampe als
Symbol fiir Christus zu verstehen (S.123), die hinter
Simeon stehende Priesterschar als Verweis auf die zwolf
Stimme Israels bezichungsweise die zwdlf Apostel zu
deuten (S. 126, weiteres s. u.), wihrend die Dea Roma im
Giebelfeld des Tempels zugleich das Imperium Roma-
num symbolisiere (S.127). Dieser Rombezug kehre im
zentralen Hetoimasiamotiv des obersten Mosaikstreifens
wieder(S. 128 ff.): Der eschatologische Thron entspreche
mit seinen seitlichen Léwenképfen Throndarstellungen

der Dea Roma (Abb. 21). Die den Thron zierenden Me-
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daillons mit Bildnissen der Apostel Petrus und Paulus
sowie die beiderseits akklamierenden Apostelfiirsten
formulierten zusammen mit der unter dem Thron ange-
brachten Stifterinschrift Sixtus* III. auf bildlicher Ebene
die spiter von Papst Leo als dem Nachfolger Sixtus® III.
expressis verbis vertretene Primatstheorie, indem sie die
unmittelbare Sukzession Christus auf Petrus (und Pau-
lus) bis hin zu Sixtus veranschaulichten (Hinweise auf
die Primatsidee Leos . ausfiihrlich bereits bei B. Brenk,
Die frithchristlichen Mosaiken in Santa Maria Maggiore
zu Rom [1975] 37). Solche Bildelemente demonstrieren
nach Martin das universal-imperiale Selbstverstindnis
des romischen Bischofs.

Ein »Kommentar« (S. 147 ff.) behandelt Fragen zur
Bauzeit (hierzu jedoch Geyer 2005/2006 a.a. O. 294 f.),
zu Darstellungsmodi und ikonographischen Modellen,
zu den literarischen Grundlagen — wozu der Verfasser
trotz der zeitlichen Diskrepanz auch die Predigten Leos].
zihlt —, sowie zum Gesamtverstindnis der Mosaiken vor
allem in ihrer heilsgeschichtlichen Aussagedimension,
die der Autor in ihrer Visualisierung der Stellung des
romischen Bischofs in der Sukzessionslinie von Christus
an mit der Primatslehre LeosI. erneut parallelisiert.
Martin vertieft dabei einzelne Argumentationslinien
ebenso wie die erginzenden Erliuterungen zu den
Einzelszenen, die die heilsgeschichtlich-symbolischen
Bedeutungsebenen unter Ablehnung narrativer Erzihl-
elemente (S.168) betonen.

Mit der Engfithrung zwischen der Entwicklung
der rémischen Primatstheorie als Ergebnis dezidiert
rémisch-lateinischer kultureller Prigung und der Ver-
bildlichung dieses Konzepts speziell im Zentrum des
Triumphbogenmosaiks unternimmt der Verfasser den
durchaus iiberzeugenden Versuch, das Mosaik in sei-
nem aktuellen kirchenpolitischen und theologischen
Umfeld zu kontextualisieren, dessen machtpolitischer
Anspruch sich ebenso im architektonisch-imperialen
Gestus von Santa Maria Maggiore als bischéflicher
Stiftung manifestiert.

Gleichwohl bleiben Kritikpunkte: Die vom Autor
postulierte direkte Mitwirkung LeosI. am Mosaik-
programm des Triumphbogens (S.12; so bereits Brenk
a.a.0. 39.) verfiihrt den Verfasser dazu, die Mosaiken
bis in Details mit Blick auf die Schriften dieses Papstes
einer zum Teil vielschichtigen allegorisch-exegetischen
Interpretation zu unterwerfen, das heiflt, die Bilder
werden primir als Triger abstrakter Deutungsansitze
unter dezidierter Ablehnung erzihlender Bildelemente
verstanden. Dieser exegetische Zugriff' fithrt zu einer
Reihe ikonographischer Fehldeutungen, so zum Beispiel
in der Interpretation der Gruppe von Joseph, dem Engel
und Hannah bei der Darstellung Christi im Tempel un-
ter dem vermeintlichen Modell der Dextrarum iunctio
als Bildformel der Eintracht, hier der Eintracht zwischen
dem Alten und dem Neuen Testament. Allerdings fehlt
im Mosaik gerade das zentrale, sinnstiftende Bildelement
dieses Szenentypus, nimlich die ineinander gelegten
Hinde. Vielmehr diirfte durch die Redegestik der

Gruppe die dialogische Situation visualisiert werden

(Brenk a.a.O. 21. — Zur spitantiken Dialogisierung
von Bildstrukturen s. A. Geyer, Die Genese narrativer
Buchillustration. Der Miniaturenzyklus zur Aeneis im
Vergilius Vaticanus [1989] 100). Gleiches gilt fiir die
Deutung eines vermeintlichen Kreuzzeichens auf der
Stirn eines todgeweihten Kindes in der Kindermordszene
als deutlicher Hinweis auf den Mirtyrerstatus, der den
Kindern in den Epiphaniepredigten Leos . zugesprochen
wird. Wie die Aquarelle Carlo Tabanellis dokumentieren,
die dieser im Auftrag Joseph Wilperts vor 1916 nach den
noch unrestaurierten Mosaiken anfertigte (A. Nestori
/ E Bisconti, I mosaici paleocristiani di Santa Maria
Maggiore negli acquarelli della collezione Wilpert [2000]
Taf. VIA), handelt es sich vielmehr um die Markierung
einer Stirnfalte, die erst durch spitere Restaurierung zu
einem Kreuz vervollstindigt wurde (H. Karpp, I mosaici
della Patriarcale Basilica di Santa Maria Maggiore in
Roma [1967] Taf. 25). Ahnlich verhilt es sich mit der
vom Verfasser postulierten Wiedergabe des Simeon
in der Ikonographie des Petrus mit entsprechenden
theologischen Interpretationshorizonten. Die Gestalt
des Simeon entspricht jedoch in Tracht und Frisur zum
Beispiel Abraham oder Loth, allein mit Blick auf die
Tracht auch Moses (Nestori/Bisconti a. a. O. Taf. X; XI;
XXIV) in den Langhauszyklen. Die gebeugte Haltung
Simeons lisst sich zudem im Einklang mit Passagen
spitantiker Bibelepik als Alterscharakeeristik, also als
erzihlerisches Element deuten (Geyer 2005/2006 a. a. O.
318). Nur aus der Fixierung auf die Texte Leos . ist Mar-
tins Interpretation der sogenannten Aphrodisiusszene als
Aufenthaltin Agypten zu erkliren. Gerhard Steigerwald
diirfte hier die iiberzeugendere Deutung bieten (R6m.
Quartalschr. Christl. Altkde. 102, 2007, bes. 175-187)
mit der Auffassung des Herrschers als Kaiser Augustus
und des Palliatus mit Caduceus als >vatesc Vergil, wo-
mit die Szene sich demselben prophetischen Horizont
christlicher Vergilrezeption zuordnet wie in der Szene
der Magieraufwartung die vergilsche Interpretationsfigur
der Sibylle (Geyer 2005/2006 a.a.O. 316). Bedenken
bestehen schliefilich auch hinsichtlich der vom Verfasser
postulierten Leserichtung von unten nach oben unter
Aufgabe des Erzihlzusammenhangs. Zwar bietet der
Reliefschmuck romischer Staatsdenkmiler — so zum
Beispiel der Trajanssdule — durchaus Vertikalbeziige mit-
tels typisierter Szenen als Triger abstrakt-ideologischer
Aussagen, doch sind diese jeweils in den Erzihlfluf§ in-
tegriert (T. Holscher, Jahrb. DAI 95, 1980, bes. 291-296.
Zu Vertikalbeziigen s. W. Gauer, Untersuchungen zur
Trajanssdule [1977] 45ff.; L.E. Baumer / T. Hélscher
/ L.Winkler, Jahrb. DAI 106, 1991, bes. 264f.). Dies
diirfte auch fiir die Triumphbogenmosaiken gelten, die
ungeachtet abstrakt-exegetischer Aussageebenen (z.B.
Kontrastierung jiidischer Ablehnung versus pagane Ak-
zeptanz) dennoch unter Einfligung narrativer Elemente
die Erzihlung von der Menschwerdung Christi vermit-
teln und nicht primir Visualisierungen von Predigten
oder theologischen Traktaten bieten.

Dem Grundanliegen Jochen Martins, die Triumph-
bogenmosaiken konkret im zeitgenéssischen kirchenpoli-
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tischen Umfeld zu verorten und mit der entwickelten
Primatstheorie zu verbinden, wobei der Hetoimasia-
darstellung eine Schliisselrolle zufillt, tut dies keinen
Abbruch.

Jena Angelika Geyer





