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Jochenmartin,derWeg zur Ewigkeit führt über Rom.
die Frühgeschichte des Papsttums und diedarstellung
der neutestamentlichen Heilsgeschichte im Triumph-
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bogenmosaik von SantaMariaMaggiore in Rom. Franz
steiner Verlag, stuttgart .  seiten, meist farbige
Abbildungen auf  tafeln.

Die triumphbogenmosaiken der am . August 
geweihten Kirche santa maria maggiore in Rom un-
terscheiden sich durch ihren neutestamentlichen inhalt
sowie ihre Darstellungsformen, die modellen imperialer
wie staatlich-repräsentativer ikonographie verpflichtet
sind, von den beiden alttestamentarischen, narrativ ange-
legten Zyklen des Langhauses (Zumnebeneinander der
unterschiedlichen erzählformen s. A.geyer, mitt. DAi
Rom , /,  mit Anm. ). Jochen martin
deutet ihre Darstellungen vor dem hintergrund der
entwicklung des Papsttums und dem sich gleichzeitig
entwickelnden Primat des römischen Bischofs innerhalb
der christlichen gemeinden, also in Verbindung mit
einer Konzeption, die Leo i. der große (–) im
weiteren zeitlichen Umfeld der errichtung von santa
maria maggiore nachdrücklich und gleichsam abschlie-
ßend zum Programm erhob.

Der Verfasser vertritt die These, die triumphbogen-
mosaiken von santa maria maggiore seien als bildliche
Umsetzung der mit der Primatsidee verbundenen aktu-
ellen kirchenpolitischen selbstdefinition des römischen
Bischofs zu interpretieren. Die entwicklung dieser idee
und die stellung des römischen episkopats sei nicht
nur als ergebnis innerkirchlicher Prozesse zu begreifen,
sondern wurzele wesentlich in differierenden kulturel-
len Prägungen im griechischen osten einerseits wie im
lateinisch-römischen Westen des Reiches andererseits.
Die entfaltung der Primatsidee soll daher zugleich in
ihren kulturellen entstehungsbedingungen analysiert
werden.

Anliegen der studie ist also nicht nur die konkrete
Verankerung dertriumphbogenmosaiken im zeitgenös-
sischen kirchenpolitischenUmfeld, sondern zugleich die
Thematisierung des gewichtes kultureller Prägungen, die
sich unter anderem äußern im stellenwert vontradition
und geschichte, in regional differierenden ordnungs-
und organisationsvorstellungen der christlichen ge-
meinden und nicht zuletzt in der interaktion zwischen
kaiserlichen und kirchlichen herrschaftsstrukturen und
Repräsentationsformen. Dieser kulturelle Aspekt soll
für die interpretation der mosaiken fruchtbar gemacht
werden.

Die Untersuchung ist in mehreren, chronologisch
orientierten schritten angelegt: ein erster Abschnitt (s.
ff.) befasst sich zunächst mit der situation der früh-
christlichen gemeinden in vorkonstantinischer Zeit.
Anhand des Briefes des römischen Bischofs Clemens
an die gemeinde von Korinth (um ) sowie der Briefe
des Bischofs ignatius von Antiochia († um ) zeigt der
Autor die grundsätzlichen Unterschiede in der bischöf-
lichen Amtsauffassung zwischen ost undWest auf: Die
Vorstellungen des römischen Bischofs wurzelten in römi-
schemAmtsverständnis mit festen strukturen und damit
verbundener Amtsautorität, wobei historische Faktoren
im sinne einer legitimierenden Abfolge der Amtsträger

– von Christus über die Apostel zu den Bischöfen – samt
daraus resultierender gehorsamsforderung eine zentrale
Rolle spielen, während die Positionen des ignatius von
Antiochia letztlich auf hellenistisch-griechische, in der
Zweiten sophistik weitertradierte politischehomonoia-
konzepte zurückgehen, die den frühchristlichengemein-
den des ostens als modell dienten und eine hierarchie
der gemeinden untereinander ausschlossen. ebenso
spielten für ignatius historische Faktoren, etwa sukzes-
sionsmodelle, kaum eine Rolle. Die Auseinandersetzung
mit häretischen Bewegungen im zweiten Jahrhundert,
die die einheit der Kirche bedrohten, führen, wiemartin
schlüssig aufzeigt, zur wachsenden Bedeutung historisch
nachprüfbarer Überlieferungszusammenhänge, so dass
zum Beispiel vielerorts Bischofslisten erstellt wurden.
in Verbindung damit wurde das Konzept der bis auf
die Apostel zurückreichenden Bischofssukzession ent-
wickelt. Dies verlieh den Apostelgründungen, so auch
der römischen gemeinde, besondere Autorität in der
Bewahrung kirchlicher traditionen. Dies zeigt der Ver-
fasser ausführlich amBeispiel des osterterminstreits mit
dem Versuch des römischen Bischofs Victor (–?),
ein einheitliches osterdatum und damit die allgemeine
Verbindlichkeit der römischen tradition gegen abwei-
chende Üblichkeiten in kleinasiatischen gemeinden
durchzusetzen.

Anhand der Positionen tertullians († nach ) und
Cyprians von Karthago († ) verfolgt der Verfasser die
zunehmende Bedeutung der apostolischen sukzession,
wobei Rom, ausgezeichnet durch Präsenz und Doppel-
martyrium der Apostel Petrus und Paulus, im spektrum
der apostolischen Kirchengründungen besondere Au-
torität unter anderem als Adressat bei innerkirchlichen
streitigkeiten zuwuchs und die Ausformulierung dieser
Positionen, wie der Autor betont, römisch-juristischer
Amtssprache, Kategorien römischen Privatrechtes wie
römischem ordnungs- und Rechtsdenken generell ver-
pflichtet ist. Der Fall des Ketzertaufstreits zwischen dem
römischen Bischof stephan (–) und Cyprian von
Karthago führt den auf die besondere apostolische tra-
dition Roms gegründeten Durchsetzungsanspruch des
römischen Bischofs als desWahrers kirchlicher einheit in
Ritus und Kirchendisziplin nachdrücklich vor Augen.

in einem nächsten schritt (s. ff.) widmet sich
martin den kirchlichenVerhältnissen unter der konstan-
tinischen Dynastie und damit der Rolle des Kaisers als
der traditionell für den religiösen Bereich zuständigen
höchsten Amtspersonmit entsprechender Regelungsbe-
fugnis nunmehr gegenüber dem Christentum. Damit
stellt sich zugleich die Frage nach der Rolle des Kaisers
bei der Formation des Papsttums.

hier profiliert der Verfasser die entwicklung an-
hand der Auseinandersetzungen unter anderem mit
Donatisten und Arianern, bei denen der Kaiser zwar das
jeweilige Verfahren (einberufung von synoden, Vorsitz,
Appellationsinstanz) steuerte, zugleich aber auch die
starke stellung der römischen Bischöfe zum Beispiel
anhand der Unterschriftenliste des Konzils von nikäa
() sichtbar wird. Aus dieser Konstellation erwächst in
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der Folge, wie der Autor darlegt, ein neues Konfliktfeld,
charakterisiert durch die zunehmenden Bemühungen,
kirchliche, speziell römische Autonomie gegenüber den
Kaisern zu gewinnen beziehungsweise die römischen, aus
der apostolischen sukzession resultierenden Ansprüche
auf den geistlichen Primat gegenüber demKaiser durch-
zusetzen. Dies führte zu einer ersten Kirchenspaltung
in unmittelbarer Konsequenz der synode von serdika
/ sowie dazu, dass die stellung des römischen
Bischofs als Kontroll- und Appellationsinstanz im west-
lichen Reichsteil ausgebaut wurde.

ein weiterer großer Abschnitt (s. ff.) analysiert
den Ausbau des römischen Primats seit dem späteren
vierten Jahrhundert. eine entscheidende etappe dieses
Prozesses markiert die Amtszeit des römischen Bischofs
Damasus (–) und der damit verbundene Aufbau
hierarchischer strukturen mit gehorsamszwang, zum
Beispiel in synodalverfahren gegenüber dem römischen
Bischof und der Ausdehnung der römisch-bischöflichen
gerichtsbarkeit auf externe gebiete mit Unterstützung
der weströmischen Kaiser. in den gleichen Kontext
gehört der schwere, die bischöfliche Position stärkende
Konflikt zwischen dem mailänder Bischof Ambrosius
und Kaiser Theodosius i. ().

Der im Zuge der interaktion zwischen dem Kaiser
und den römischen Bischöfen gewonnene Bedeutungs-
zuwachs des römischen episkopats führt zu Formen
bischöflicher selbstrepräsentation, die denen beim Kai-
sertum analog waren: Beispielsweise wurde traditionel-
le staatlich-imperiale ikonographie in die christliche
Bildersprache übernommen, und die öffentlichkeits-
bezogene monumentalisierung und Ausgestaltung von
märtyrergräbern (hiervon künden z. B. die Damasusin-
schriften) sowie bischöfliche Kirchenstiftungen wie santa
mariamaggiore als frühestes Beispiel konkurriertenmit
kaiserlichen großbasiliken. in dieselbe Richtung weist
die einführung von Dekretalen nach dem Vorbild kai-
serlicher Reskripte als autoritatives element bischöflicher
Verwaltungspraxis. Dieser Prozess kulminierte zunächst
 auf der synode von Rom in der Festlegung einer
Rangabfolge der Bischofskirchenmit Rom an der spitze,
begründet in der Rückführung des römischen Bischofs-
stuhls auf Petrus und Paulus im sinne eines Primats in
der terminologie des römischen erbrechts. in Verbin-
dung mit der Verstärkung von traditionslinien ins Alte
wieneuetestament stellte der römische Bischof Zosimos
 vor demhintergrund der Auseinandersetzungenmit
der nordafrikanischen Kirche diesen Primatsanspruch
autoritativ heraus. sein Ziel war es, die stellung des
römischen Bischofs von kaiserlicher gewalt unabhängig
zu machen und die römische Bischofsautorität auch im
osten des Reiches durchzusetzen.

mit Leo demgroßen erreichte, wie der Verfasser dar-
legt (s. ff.), die Ausformulierung der Primatstheorie
einen weiterenhöhepunkt, in dem siemit der Definition
einer mittlerstellung des Apostel Petrus zwischen Chri-
stus und den übrigen Aposteln die römischen Bischöfe
– wiederum in Übertragung römischer erbrechtsvor-
stellungen – zugleich als erben und stellvertreter Petri

ausweist. Damit verbindet sich unter Aspekten göttli-
cher Vorsehung ein dezidierter Rekurs auf Rom und
das römische Reich als der Basis für die Ausbreitung
des Christentums, die orientierung an den exempla
der Vorfahren sowie die Durchdringung kirchlicher
ordnungssysteme und kirchlichen Amtsverständnisses
mit den entsprechenden strukturen römischer Rechts-
ordnungen. Dass der Primat des römischen Bischofs
über Petrus auf göttlichenWillen zurückgeführt wurde,
ist letztlich das ergebnis kultureller, spezifisch römi-
schen Denkmodellen verhafteter Prägung, die somit die
entwicklung der Primatsidee nach Ansicht des Autors
überhaupt erst ermöglicht habe.

Diese mit Leo i. erreichte stufe der Primatsidee
versucht martin abschließend (s. ff.) mit der Kon-
zeption der triumphbogenmosaiken von santa maria
maggiore zu verbinden. Diese Kirche wurde unter dem
Vorgänger Leos i., nämlich sixtus iii. (–), als erste
bischöfliche großbasilika errichtet. Unter Rekurs auf
Klassizismustheorien Richard Krautheimers verknüpft
der Autor die traditionellen modellen verpflichtete
innenraumgestaltung dieser Basilika mit der Konversi-
on der paganen senatsaristokratie um , betont im
Anschluss an die Untersuchungen Beat Brenks den impe-
rialen stil dertriumphbogenmosaiken, legt jedoch seiner
interpretation eine neue Leserichtung dermosaiken von
unten nach oben zugrunde: Die dargestellten ereignisse
dienten unabhängig von ihrer erzählerischen Abfolge
und aufgeladen mit abstrakt-allegorischen Bedeutun-
gen primär der Veranschaulichung des »heilssinns von
geschichte« (s. ): so visualisiere das untere Register
mit der Begegnung der magier mit herodes sowie dem
Befehl zum Kindermord das Thema »erkenntnis und
ihre Ablehnung durch die Juden« (s. ). Das nach oben
folgende Register verbildliche die Annahme des heils
durch die heiden, wobei die in dunkler Palla verhüllt
sitzende in der szene dermagierhuldigung (links) unter
Verweis auf christliche sibyllenliteratur und Augustinus
als sibylle gedeutet wird (vgl. auch dieoratio ad Coetum
sanctorum Kaiser Konstantins, s. geyer /
a. a.o. ), während das gegenstück rechts sich wie-
derum unter Verweis auf epiphaniepredigten Papst
Leos auf die Aufnahme der heiligen Familie in Ägypten
beziehe, dem Land tiefsten und ältesten Aberglaubens
(s. ff.). Das darüberstehende vorletzte Register mit
den szenen der Verkündigung an maria und Joseph
sowie der Darstellung Christi im tempel zeichne sich
in seinen ikonographischen Details durch symbolische
mehrdeutigkeit aus. so sei etwa die tempellampe als
symbol für Christus zu verstehen (s. ), die hinter
simeon stehende Priesterschar als Verweis auf die zwölf
stämme israels beziehungsweise die zwölf Apostel zu
deuten (s. , weiteres s. u.), während die Dea Roma im
giebelfeld des tempels zugleich das imperium Roma-
num symbolisiere (s. ). Dieser Rombezug kehre im
zentralenhetoimasiamotiv des oberstenmosaikstreifens
wieder(s. ff.): Der eschatologischeThron entspreche
mit seinen seitlichen LöwenköpfenThrondarstellungen
der Dea Roma (Abb. ). Die denThron zierenden me-
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daillons mit Bildnissen der Apostel Petrus und Paulus
sowie die beiderseits akklamierenden Apostelfürsten
formulierten zusammenmit der unter demThron ange-
brachten stifterinschrift sixtus‘ iii. auf bildlicher ebene
die später von Papst Leo als dem nachfolger sixtus‘ iii.
expressis verbis vertretene Primatstheorie, indem sie die
unmittelbare sukzession Christus auf Petrus (und Pau-
lus) bis hin zu sixtus veranschaulichten (hinweise auf
die Primatsidee Leos i. ausführlich bereits bei B.Brenk,
Die frühchristlichenmosaiken in santamariamaggiore
zu Rom [] ). solche Bildelemente demonstrieren
nach martin das universal-imperiale selbstverständnis
des römischen Bischofs.

ein »Kommentar« (s. ff.) behandelt Fragen zur
Bauzeit (hierzu jedoch geyer / a. a.o.  f.),
zu Darstellungsmodi und ikonographischen modellen,
zu den literarischen grundlagen – wozu der Verfasser
trotz der zeitlichenDiskrepanz auch die Predigten Leos i.
zählt –, sowie zumgesamtverständnis dermosaiken vor
allem in ihrer heilsgeschichtlichen Aussagedimension,
die der Autor in ihrer Visualisierung der stellung des
römischen Bischofs in der sukzessionslinie von Christus
an mit der Primatslehre Leos i. erneut parallelisiert.
martin vertieft dabei einzelne Argumentationslinien
ebenso wie die ergänzenden erläuterungen zu den
einzelszenen, die die heilsgeschichtlich-symbolischen
Bedeutungsebenen unter Ablehnung narrativer erzähl-
elemente (s. ) betonen.

mit der engführung zwischen der entwicklung
der römischen Primatstheorie als ergebnis dezidiert
römisch-lateinischer kultureller Prägung und der Ver-
bildlichung dieses Konzepts speziell im Zentrum des
triumphbogenmosaiks unternimmt der Verfasser den
durchaus überzeugenden Versuch, das mosaik in sei-
nem aktuellen kirchenpolitischen und theologischen
Umfeld zu kontextualisieren, dessen machtpolitischer
Anspruch sich ebenso im architektonisch-imperialen
gestus von santa maria maggiore als bischöflicher
stiftung manifestiert.

gleichwohl bleiben Kritikpunkte: Die vom Autor
postulierte direkte mitwirkung Leos i. am mosaik-
programm des triumphbogens (s. ; so bereits Brenk
a. a.o. .) verführt den Verfasser dazu, die mosaiken
bis in Details mit Blick auf die schriften dieses Papstes
einer zum teil vielschichtigen allegorisch-exegetischen
interpretation zu unterwerfen, das heißt, die Bilder
werden primär als träger abstrakter Deutungsansätze
unter dezidierter Ablehnung erzählender Bildelemente
verstanden. Dieser exegetische Zugriff führt zu einer
Reihe ikonographischer Fehldeutungen, so zumBeispiel
in der interpretation der gruppe von Joseph, dem engel
und hannah bei der Darstellung Christi imtempel un-
ter dem vermeintlichen modell der Dextrarum iunctio
als Bildformel der eintracht, hier der eintracht zwischen
dem Alten und dem neuen testament. Allerdings fehlt
immosaik gerade das zentrale, sinnstiftende Bildelement
dieses szenentypus, nämlich die ineinander gelegten
hände. Vielmehr dürfte durch die Redegestik der
gruppe die dialogische situation visualisiert werden

(Brenk a. a.o. . – Zur spätantiken Dialogisierung
von Bildstrukturen s. A.geyer, Die genese narrativer
Buchillustration. Der miniaturenzyklus zur Aeneis im
Vergilius Vaticanus [] ). gleiches gilt für die
Deutung eines vermeintlichen Kreuzzeichens auf der
stirn eines todgeweihten Kindes in der Kindermordszene
als deutlicher hinweis auf den märtyrerstatus, der den
Kindern in den epiphaniepredigten Leos i. zugesprochen
wird.Wie die Aquarelle Carlotabanellis dokumentieren,
die dieser im Auftrag JosephWilperts vor  nach den
noch unrestaurierten mosaiken anfertigte (A.nestori
/ F.Bisconti, i mosaici paleocristiani di santa maria
maggiore negli acquarelli della collezioneWilpert []
taf. ViA), handelt es sich vielmehr um die markierung
einer stirnfalte, die erst durch spätere Restaurierung zu
einemKreuz vervollständigt wurde (h.Karpp, i mosaici
della Patriarcale Basilica di santa maria maggiore in
Roma [] taf. ). Ähnlich verhält es sich mit der
vom Verfasser postulierten Wiedergabe des simeon
in der ikonographie des Petrus mit entsprechenden
theologischen interpretationshorizonten. Die gestalt
des simeon entspricht jedoch in tracht und Frisur zum
Beispiel Abraham oder Loth, allein mit Blick auf die
tracht auch moses (nestori/Bisconti a. a.o. taf. X; Xi;
XXiV) in den Langhauszyklen. Die gebeugte haltung
simeons lässt sich zudem im einklang mit Passagen
spätantiker Bibelepik als Alterscharakteristik, also als
erzählerisches element deuten (geyer / a. a.o.
). nur aus der Fixierung auf die texte Leos i. ist mar-
tins interpretation der sogenannten Aphrodisiusszene als
Aufenthalt in Ägypten zu erklären. gerhard steigerwald
dürfte hier die überzeugendere Deutung bieten (Röm.
Quartalschr. Christl. Altkde. , , bes. –)
mit der Auffassung des herrschers als Kaiser Augustus
und des Palliatus mit Caduceus als ›vates‹ Vergil, wo-
mit die szene sich demselben prophetischen horizont
christlicher Vergilrezeption zuordnet wie in der szene
dermagieraufwartung die vergilsche interpretationsfigur
der sibylle (geyer / a. a.o. ). Bedenken
bestehen schließlich auch hinsichtlich der vomVerfasser
postulierten Leserichtung von unten nach oben unter
Aufgabe des erzählzusammenhangs. Zwar bietet der
Reliefschmuck römischer staatsdenkmäler – so zum
Beispiel dertrajanssäule – durchaus Vertikalbezügemit-
tels typisierter szenen als träger abstrakt-ideologischer
Aussagen, doch sind diese jeweils in den erzählfluß in-
tegriert (t.hölscher, Jahrb. DAi , , bes. –.
Zu Vertikalbezügen s. W.gauer, Untersuchungen zur
trajanssäule [] ff.; L.e. Baumer / t.hölscher
/ L.Winkler, Jahrb. DAi , , bes.  f.). Dies
dürfte auch für die triumphbogenmosaiken gelten, die
ungeachtet abstrakt-exegetischer Aussageebenen (z. B.
Kontrastierung jüdischer Ablehnung versus pagane Ak-
zeptanz) dennoch unter einfügung narrativer elemente
die erzählung von der menschwerdung Christi vermit-
teln und nicht primär Visualisierungen von Predigten
oder theologischen traktaten bieten.

Dem grundanliegen Jochen martins, die triumph-
bogenmosaiken konkret im zeitgenössischen kirchenpoli-
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tischen Umfeld zu verorten und mit der entwickelten
Primatstheorie zu verbinden, wobei der hetoimasia-
darstellung eine schlüsselrolle zufällt, tut dies keinen
Abbruch.

Jena Angelika geyer




