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Die Dissertation des Autors (2006, Universitit Kon-
stanz) will zeigen, dass der Gott Silvanus in den Do-
nauprovinzen eines der wichtigsten Ergebnisse »der
Erzeugung lokaler und regionaler Sinnsysteme durch
die Migranten in ihrer neuen Heimat« war (S.5). Es
soll deutlich gemacht werden, wann, wo und warum
Silvanus in den Donauprovinzen populir war und auf
welche Weise Silvanus »das Soziale und die Welt (mit)
gestaltet[e]« (S. 10). Dazu werden die epigraphischen
und visuellen Testimonien fiir Silvanus aus den Do-
nauprovinzen in geographischer Reihenfolge detailliert
untersucht (Dakien, Mésien, Pannonien und Dalma-
tien, die insgesamt rund 95 Prozent des Befundes aus-
machen, sowie Noricum und Ritien). Ein besonderer
Schwerpunke liegt bei der onomastischen Analyse der
Dedikantennamen, mit denen der Autor Migrations-
bewegungen erkennen méchte. Insgesamt gibt es 504
Silvanusinschriften aus den Donauprovinzen mit 371
Namen der Dedikanten (S. 235), die grofitenteils aus
dem Zeitraum zwischen 100 und 250 n. Chr. stammen
(S. 241).

Mit der Arbeit wird versucht, die bisherigen For-
schungsmeinungen zu revidieren, die im lokalen Silva-
nus manchmal einen italischen, meistens jedoch eine
»Verschmelzung« von einem rémischen und einem in-
digenen (keltischen, illyrischen) Gott sehen. »Spuren
einer Verschmelzung (oder einer interpretatio)« wiir-
den laut Autor in den Donauprovinzen véllig fehlen
(S. 8). Stattdessen werden bei der Analyse vier grund-
legende »Dispositionen« des Silvanus herausgearbeitet,
die die Diskussion in diesem Werk bestimmen: Natur
(beziehungsweise Wildnis), Kultur, Marginalitit und
Ordnung (S. 283). Die Dualitit von Wildnis und Kul-
tur ist ein immer wiederkehrendes Motiv in der Argu-
mentation des Autors (zum Beispiel S.20, 72, 240,
259, 266 und 277), wodurch Silvanus gerade fiir die
Provinzen sinnvoll werden wiirde: Silvanus wird als ei-
ne »Ordnung schaffende Gottheit« verstanden, die
Wildnis von Landwirtschaft trennt (S. 72): »Durch Sil-
vanus erschien dem Anhinger die Welt sinnvoll. Mit-
tels der gotdichen Macht wurde sie tiberhaupt erst zur
Ordnung« (S. 276); »Silvanus war [...] Teil der neu
geschaffenen, provinziellen Strukturen der Sinnorien-
tierung in der [neuen] Welt.« (S.276). Dementspre-
chend werden auch die Attribute des Gottes interpre-
tiert, die hier als »epiphanische Chiffren« bezeichnet
werden (S. 252): Der Baum symbolisiere die Wildnis,
die Sichel beziechungsweise Falx die Kultur (S. 259).
Aus diesem Gegensatz von Natur und Kultur entstehe
Silvanus‘ »ordnende Dimension« (S. 265), die uns wie-
derum zu einem imperialen Diskurs und der »ordnen-

den Kraft des Kaisers« fiihre (S.103 f.): Gegen Ende

der Herrscherzeit von Trajan und unter Hadrian und
Antoninus Pius wurde Silvanus demnach »zum Ziel
imperialer Medien und [erfuhr] dadurch einen Dyna-
misierungsschub« (S. 112).

Dennoch finden wir sehr unterschiedliche »Hypo-
stasen« des Silvanus in den Donauprovinzen, was sich
vor allem in den visuellen Darstellungen zeigt. In Da-
kien wird Silvanus vor allem in orientalischer Tracht
mit phrygischer Miitze dargestellt, meist mit Falx in
der linken Hand; weitere aus Rom bekannte Attribute
sind der Baum und der Hund an der Seite des Gottes
(S.20; 22). Auszuschlieflen sei laut Autor eine »Ver-
schmelzung« des italischen Gottes mit einem indige-
nen dakischen Gott. »Der dakische Silvanus in orien-
talischer Tracht mit den lokalisierenden Beinamen war
eine provinziale Kreation« (S. 69). Das soll bedeuten,
dass lokale bezichungsweise indigene religidse oder
mythologische Vorstellungen in diese »Neuschopfung«
nicht einflossen, da es sich um eine Kreation von De-
dikanten »mit Migrationshintergrund« handle: An-
hand onomastischer Studien zu den Cultores, die ei-
nen Grofiteil dieser Monographie ausmachen, seien
die Anhinger vor allem als Nachkommen von Immi-
granten und Kolonisten aus Italien, den gallischen und
germanischen Provinzen und anderen Donauprovin-
zen zu identifizieren (S. 243). In Dakien und Panno-
nien beispielsweise wire Silvanus »fast ausschliefSlich
von Eingewanderten« verehrt worden (S.247). Sol-
daten spielten dabei meist nur eine untergeordnete
Rolle (13,5 Prozent aller Inschriften, S. 235), wihrend
sie ein Drittel aller Weihenden in Aquincum aus-
machten. Auch die »Lokalelite« sei nur mit vier Pro-
zent vertreten. Die sogenannte »Reichselite« habe an
Silvanus kein grofles Interesse gehabt, was zu einem
gewissen Grad der postulierten Bedeutung des »impe-
rialen« Silvanusdiskurses in diesen Provinzen wider-
spriche (S. 237). In Aquincum wird Silvanus meist als
birtiger Mann in orientalischer Tracht mit phrygischer
Miitze dargestellt, und nur das Messer und der Pinien-
zweig werden vom italischen »Archetypus« tibernom-
men (S.107; 135). Das Silvanusbild mit Olla (S. 107)
besitzt allerdings eine Parallele in Gallien, die leider
nicht erwihnt wird. Der Autor folgert, es sei »unmdg-
lich zu sagen, ob die Darstellung des Silvanus in orien-
talischer Tracht eine pannonische oder eine dakische
Erfindung war« (S. 135).

»Die Abweichungen vom italischen Archetypus« in
Dakien und Pannonien wird als eine »bewufSte memo-
ry distortion« verstanden (S. 255): Durch die orienta-
lische Tracht werde Silvanus »einer Verfremdung un-
terzogen« (S. 256), wobei die Daker fiir die Tracht des
Silvanus Modell gestanden hitten (S. 257): »Er war
nun ein fremder [...], aber zugleich ein vertrauter
Gott« (S. 256) und konnte somit in der lokalen Um-
welt verortet werden. Dieses Erklirungsmodell wird
auch fiir die Nachbarprovinzen angewandt. In Dalma-
tien beispielsweise werde diese »Verfremdung« da-
durch erreicht, dass die Ikonographie des Pan tiber-
nommen wurde (S.257); Wissen {iber Pan stamme
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aus den griechischen Siedlungen und konnte so mit
romischen Elementen kombiniert werden (S. 257).
Wie in Dakien sollte der Gott zugleich einheimisch
beziechungsweise lokal (Pan) wie auch vertraut (ita-
lischer Silvanus) sein (S. 257 f). Diese Ikonographie sei
wahrscheinlich gegen Anfang des zweiten nachchristli-
chen Jahrhunderts in Salona geschaffen worden
(S. 258), wo wir unter anderem drei Reliefs des Silva-
nus finden, der hier als Pan mit Hérnern und den At-
tributen Pedum, Trauben und Syrinx dargestellt wird
(S.190-191). Folgt man dem Autor, sollten alle Pan-
darstellungen in Dalmatien — auch ohne Inschrift —
als Silvanus interpretiert werden (8. 191). Die traditio-
nelle Forschungshypothese einer Kombination von
Pan und Silvanus wird vom Autor rigoros abgelehnt,
da es »iiberhaupt keine Belege fiir die Verehrung des
Gottes Pan« aus vorromischer Zeit gebe (S. 183; auch
S. 257). Bei dieser und anderen Argumentationen ex
silentio sollte der Leser vorsichtig sein.

Als dritte Darstellungsvariante wird auf die in Un-
termdsien {ibliche Wiedergabe dieses Gottes als Thra-
kischer Reiter eingegangen, der oft von der Schlange
des Asklepios begleitet wird (S. 755 258). Wie im Falle
von Dakien und Dalmatien soll dadurch eine »Ver-
ortung« des Gottes mittels Kombination »lokaler
Michte« erzielt werden, also der Thrakische Reiter,
Asklepios und Silvanus (S. 258). Die Variante als Thra-
kischer Reiter bringt laut Autor, »am besten die globa-
le und lokale Ebene des Gottes« zur Anschauung
(S. 85): Auf der einen Seite habe »die Benutzung einer
lokalen, visuellen Sprache [...] theoretisch die Kon-
kurrenzfihigkeit des Silvanus auf dem lokalen Markt
erhéhen« konnen (S. 76), wihrend andererseits die
globale Perspektive durch das Jagdmotiv ausgedriicke
werde, das fiir den Autor die ordnende Kraft des Kai-
sers innerhalb eines imperialen Diskurses des zweiten
Jahrhunderts darstellt (S. 41). Vielleicht — so scheint
mir — sollten in diesem Zusammenhang aber auch
schon frithe Darstellungen lokaler Gottheiten zu Pferd
beriicksichtigt werden, wie beispiclsweise die Jupitergi-
gantenreiter aus Ostgallien (siche auch D. Tudor, Cor-
pus Monumentorum Religionis Equitum Danuvino-
rum [Leiden 1976]).

Das fithrt uns zu den Epitheta. Am meisten ver-
breitet ist Silvanus Domesticus (S. 264 f). Die meisten
Silvanusweihungen in Dakien stammen aus Micia, das
fiir den Autor gewissermaflen die Heimat des Silvanus
Domesticus war (S. 59) Es ist allerdings zu bedenken,
dass hier auch ein »Zufall« des »epigraphic habits« vor-
liegen kénnte und dass ausgerechnet an diesem Ort
hiufiger Gebrauch von Weihinschriften im Zusam-
menhang mit dem Kult des Silvanus gemacht wurde.
Fiir den Autor ist Silvanus und das Epitheton »domes-
ticus« »antithetisch«, da sie Natur und Kultur wider-
spiegeln (S. 264). Die Herleitung von »domesticus«
aus »domus« weise auch auf den Schutz des Hauses
und der Reisenden hin (S. 265). Das Epitheton »silves-
tris« werde als Verstirker fiir die Disposition Natur—
Wildnis verstanden. Deutlich werde dies aber nur in

der Widmung an Silvanus Silvestris und Diana als »dis
praesidibus venationum« (S. 266). Diana und Silvanus
agierten hier nur als »gegenseitige Verstirker«, um die
Disposition Natur—Jagd zu unterstreichen (S. 271).

Andere Epitheta werden leider kaum untersucht. Ein
wichtiges war sicherlich »conservator« (S. 121; 1345 195;
266): »Der Beiname des Gottes ist dem militirischen
Milieu angepafit«, in dem die Dedikanten lebten
(S. 121); dazu passe die Darstellung des Silvanus mit
Lanze, die »einen Gott, der mit Krieg oder Jagd assozi-
iert ist, prisentiere (S. 122). Doch fehlt es an einer tie-
fergehenden Analyse. Silvanus Conservator ist in ande-
ren Provinzen wohlbekannt, und die vom Autor zitierte
Widmung aus dem dakischen Napoca an »Jupiter, Silva-
nus und die anderen Gotter und Gottinnen conservato-
ribus« (S. 266; AE 1976, 576) habe hier wichtige Indizien
liefern kénnen. Jupiter (und) Silvanus conservator ist
auch aus Syrien (AE 1984, 898) und Obergermanien
(CIL XIII 6618; CSIR D-II.13, 206) bekannt; tatsichlich
finden sich oft Parallelen zwischen Silvanus und Jupiter
(s.z. B. Weihrelief von Saint-Laurent-d’Aigouze: AE
1919, 84 = Espérandieu IX 6849), so dass sich fiir die bei-
den Gétter viele Kompetenziiberlappungen ergeben,
was die These des Autors von zwei unterschiedlichen
hierarchisch-kultischen Ebenen (Jupiter=imperial und
Silvanus=lokal) widerlegen wiirde. War das Fehlen von
»et« zwischen »IOM« und »Silvanus« auf einer Wid-
mung aus dem unterpannonischen Sirmium wirklich
»ein Versehen des Steinmetzen«, wie der Autor vermutet
(S.126)? In den Donauprovinzen sind acht Nachweise
fiir ein Anrufen des Silvanus zusammen mit Jupiter Op-
timus Maximus bekannt (S. 270 f.). Das verweist eher
darauf, dass Silvanus und Jupiter »omnipotente« Gott-
heiten waren. »Conservator« ist auch ein beliebtes Epi-
theton fiir Silvanus und Jupiter in der Narbonensis
(ILN-4, 16 = AE 1990, 709) und findet sich auch in der
Gallia Cisalpina (z. B. Bodincomagus, AE 1994, 634 =
Supp.It 12.In, 2), wo »conservator« fiir »conservator om-
nium rerumc steht, »der Bewahrer aller Dinge« (CIL XIT
1066 = ILN-3, 153), also eine Art »Schépferfigur« dar-
stellt. Das bringt uns zu dem siidgallischen Silvanus als
Sucellus und damit zu Cisars Dispater, von dem alle
Gallier abstammen wiirden (Caes. Gall. 6, 18), was wie-
derum eine Parallele zum Silvanus Sator aus Moesia In-
ferior darstellt, den der Autor als »Schopfer« oder
»Griinder« interpretiert (S. 72).

Damit ist ein weiteres Problem verbunden: Der
Autor interpretiert viele Attribute und Epitheta sehr
wortlich. »Baum« zum Beispiel bedeutet »Wildnis/Na-
tur« (»Lokalisierung des Gottes in der Wildnis mit
Hilfe der Biume, S. 20), wihrend Beispicle wie »Zeus
Sator« zeigen, dass hinter einem »sihenden Zeus« eher
das Gegenstiick zum allmichtigen Jupiter Optimus
Maximus stehen kann. Wir sollten also zumindest die
Maglichkeit in Betracht ziehen, dass ein Baum auf ei-
nem Weihrelief eine tiefergreifende Symbolik haben
kann. So ist auf einem Relief von Potaissa ein Baum
mit dichtem Blattwerk und ein kahler Baum zu sehen
(S. 22): Das scheint eine Rolle des Silvanus-Sucellus
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widerzuspiegeln, wie sie dhnlich in der Narbonensis zu
beobachten ist, als Gott tiber die Zyklen von Leben
und Tod, also Wiedergeburt, was uns ebenfalls zu Bei-
namen wie »conservator« und »sator« fiihrt.

Ein anderes interessantes Epitheton ist »maglae«, be-
legt in Siscia (S.165-167), was sich »auf das Alter des
Gottes« beziehe (S. 268), da der Autor, wie schon Peter
Dorcey, es als »Junge« beziehungsweise »Kind« interpre-
tiert. Doch laut Delamarre (Dictionnaire de la langue
gauloise 2004, S.212-213) bedeutet »magus« »Kinds,
withrend »magalos« beziechungsweise »maglos« dagegen
»Prinz« bedeutet, also eher ein »Prinz« oder »Herr« Silva-
nus, was vielleicht eher auf die omnipotente Funktion
eines Silvanus Conservator verweist. Die offensichtlich
weibliche Form »magla« wird nicht erdrtert, obgleich
sich schon die Frage stellt, inwiefern wir es hier mit einer
Gottin Magla zu tun haben kénnten, die hier vielleicht
die Rolle von Silvana iibernommen hat. Warum die De-
dikantin in dieser Widmung an einen angeblich jugend-
lichen Silvanus »ein Stiickchen ihrer alten Heimat wie-
derfand« (S. 167) erscheint ebenso spekulativ wie die
Uberlegungen zum Alter des Gottes in den Denkkatego-
rien » Wildnis—Kultur«.

Ein ganz besonderes Phinomen in den Donaupro-
vinzen sind die Silvanae, die leider in dieser Unter-
suchung etwas zu kurz kommen. Belegt sind sie in
zahlreichen Weihinschriften; allein fiinfzehn Dedika-
tionen stammen aus Carnuntum und acht aus Aquin-
cum (S. 268). Auflerdem gibt es zahlreiche Darstellun-
gen dieser Gottinnen als Triade (so S.107; 268), die
gewisse Parallelen zu den Matres bezichungsweise Ma-
tronae der gallischen und germanischen Provinzen ver-
muten lassen, wobei sie allerdings nie als sitzende
Muttergottheiten dargestellt werden. Nach Ansicht
des Autors wurden nicht die Matronae und Matres
von Migranten in die Donauprovinzen gebracht, son-
dern das Wissen um die Existenz solcher einhei-
mischen weiblichen Gottheiten von Migranten aus
dem griechisch-romischen und dem gallisch-germa-
nischen »Kulturgebiet« (S.269 f.). Aber ist wirklich
auszuschlieflen, dass es sie nicht vorher schon in den
Donauprovinzen gegeben hat, zumal sie auch in den
gallischen und germanischen Provinzen in vorromi-
scher Zeit nicht belegt sind? Und wenn dieses Konzept
einer Trias ein Import war, ist zu fragen, warum man
nicht auch den Namen beibehalten hat, denn epigra-
phische Belege fiir Muttergottheiten finden wir in
Gallien schon im ersten vorchristlichen Jahrhundert
(RIG G-64 [Glanum], G-203 [Nimes]). Wie bei Silva-
nus seien diese Gottinnen — so Dészpa — eine »Pro-
jizierung eines vertrauten Konzeptes in einen fremden
Raum mit einem sinnstiftenden Zweck« (S. 270).
Frauen hitten Probleme mit Silvanus in Rom wegen
der »Disposition Wildnis«, von welcher Gefahr fiir die
Frauen ausgehe (S. 240; 270), was den geringen Anteil
an weiblichen Dedikanten von nur sieben Prozent er-
kliren soll (S. 240). Dagegen verstirke die »Harmonie«
zwischen Silvanus und Silvanae nicht nur die ordnen-
de Komponente des Gottes Silvanus (S. 270), sondern

die Silvanae seien auch ein »Ankniipfungspunke« fiir
die »Popularitit« von Silvanus und Silvanae bei den
Frauen in Aquincum (S.109); auch das Epitheton
»domesticus« wiirde diese »schidliche Disposition«
»neutralisieren« (S. 240).

Zu beriicksichtigen ist auflerdem, dass diese Art, eine
weibliche Form zu schaffen, ein bekanntes Phinomen in
den antiken Religionen ist. In der Gallia Narbonensis fin-
det sich etwa das Gotterpaar Silvanus und Silvana (CIL
XII 1103 = ILN-4, 130 = ICalvet 53); das Pendant dazu ist
die Widmung an Silvanus und Silvana im unterpanno-
nischen Militdrvicus bei Cirpi (S. 118). Das Konzept einer
einzelnen Silvana wird vom Autor nur selten anerkannt;
auch bei der Widmung »S(anc)t(a)e Silvan(a)e« bevorzugt
der Autor eine Widmung an Silvanus im Vokativ oder
plurale Silvanae (S. 139). Und auch im Falle der einzelnen
Gottin Silvana Mammula aus Carnuntum, deren Beina-
me als »Brust«, »Amme« oder »Mutter« im weitesten Sin-
ne interpretiert wird, sicht der Autor eine »sehr offensicht-
liche« Verbindung mit den gallischen Muttergottheiten
(S. 145). In Dalmatien, wo Silvanus meist als Pan wieder-
gegeben wird, finden wir Nymphen anstelle der Silvanae
(zum Beispiel die Abbildung von zwei als Pan dargestell-
ten Silvani und zwei Gruppen von Nymphen aus Jajced),
was aber fiir den Autor die Umsetzung desselben Kon-
zepts bedeutet. Die Silvanae sind offensichtlich ein The-
ma, das es gilt, in zukiinftigen Forschungsprojekten noch
weiter zu untersuchen und zu differenzieren.

Bei der Redaktionsarbeit wire gelegentlich etwas
mehr Feinschliff méglich gewesen, wie mehrere Tipp-
fehler deutlich machen (beispielsweise »Verheren« statt
»Verehrern« (S.8), »verhert« statt »verehrt« (S. 49),
»iiber Gott« anstelle von »iiber den Gott« (S. 95) oder
»Elemente« statt »Elementen« [S. IX]). Auch sind Ab-
sitze, die sich iiber mehrere Seiten erstrecken (z.
B. S. 7476), nicht unbedingt lesefreundlich, und hilf-
reich wire ebenso eine grofiere Wiedergabe der Abbil-
dungen auf den dreizehn Tafeln gewesen. Bedauerlich
ist zudem, dass die Texte der Inschriften fast nie zitiert
werden, auch nicht im sogenannten »Corpus inscrip-
tionum Dei Silvani« (S. 288—294), so dass es dem Leser
tiberlassen bleibt, die Lesungen zu tiberpriifen. So spe-
kuliert der Autor beispielsweise iiber die Identitit des
Dedikanten in CIL III 10847 aus Siscia — Ingenuus
oder Ingenua (S.168) —, wihrend die Inschrift mit
Tria nomina kaum einen Zweifel zulisst: »M(arcus) I
(ulius?) Ing(enuus)«. Eine weitergehende Auseinander-
setzung mit der Thematik wird aber dadurch er-
schwert, dass meist nur eine epigraphische Publikation
angegeben wird; die zusitzliche Angabe von Corpus
Inscriptionum Latinarum und Année Epigraphique
neben den lokalen Corpora wire in vielen Fillen niitz-
lich gewesen, ebenso wie ein Abkiirzungsverzeichnis
fir die Nicht-Epigraphiker unter den Lesern. In den
zahlreichen Zusammenfassungen der regionalen Be-
funde, die alle nach demselben Schema aufgebaut
sind, wiren Tabellen gelegentlich sinnvoll gewesen,
unter anderem, um statistische Aussagen zu verdeutli-
chen.
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Wihrend der mit der Thematik niher Vertraute
vielleicht die Einbezichung weiterer Publikationen,
wie der Arbeiten von Peter Scherrer (bes. Silvanus un-
ter Verdacht. Auf den Spuren einer Filscherwerkstatt
in Carnuntum. In: R. Hiussler/A. C. King, Conti-
nuity and Innovation in Religion in the Roman West.
Journal Roman Arch. Suppl. 67, Bd. II [Portsmouth
2007] 217-238, zu den Inschriften aus Carnuntum),
Marjeta Sa$el Kos oder Manfred Hainzmann zu den
Kulten in den Donauprovinzen oder des Dictionnaire
de la langue gauloise von Xavier Delamarre zum
Nachschlagen keltischer Epitheta wie »maglae« ver-
misst, bleibt trotz gewisser Einschrinkungen festzuhal-
ten, dass mit dieser Publikation eine detaillierte Studie
zum epigraphischen und ikonographischen Befund fiir
den Gott Silvanus und seine Cultores in den Donau-
provinzen vorliegt. Ein damit verbundener neuer theo-
retischer Zugang zu dem komplexen Thema der »Pro-
vinzreligion« ist immer zu begriifen, da er uns dazu
anregt, vorhandene Konzepte zu tiberdenken. Durch
die Einbezichung einiger grundlegender Modellvorstel-
lungen, die schr gut die Argumentation des Autors un-
termauern wiirden, vor allem die »Bricolage« von
Claude Lévi-Strauss und Jacques Derida, Jane Web-
sters »Creolization« oder Richard Hingleys »Globalisa-
tions, ergibe sich zweifellos eine weitere Vertiefung
der Diskussion dieses facettenreichen Themas.

Auch fiir zukiinftige Vergleiche mit dem Silvanus-
kult in den gallischen, iberischen und britischen Provin-
zen bietet die Untersuchung von Mihdly Lordnd Dészpa
cine anregende Grundlage. Dadurch kénnte man wei-
tere Aspekte in der Evolution provinzialer Kulte heraus-
arbeiten und somit den Fokus auf Rom und eine gewisse
»Kolonialkultur«, die von Migranten in das in diesem
Buch oft zitierte »neue Land« mitgebracht bezichungs-
weise von jenen kreiert wurde, etwas »abschwichen«:
Silvanus »macht Peripherie sichtbar, ordnet diesen peri-
pheralen Raum und transformiert ihn dadurch in einen
imperialen Raum. Der Gott machte es méglich, die lo-
kale Welt als konstitutiven Teil des Reiches zu sehen«
(S. 287).

Lampeter Ralph Hiufler





