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Dieses Buch enthilt den ersten Teil der Miinchner
Habilitationsschrift Christoph Egers von 2009. Ihres
Umfangs wegen wird sie auf zwei Binde aufgeteilt, die
bedauerlicherweise nicht gleichzeitig erscheinen. Denn

nun enthilt der erste Band vieles an Einordnungen
auch fiir den zweiten iiber die friihbyzantinischen
Funde, und in diesem wird sich die hier noch fehlen-
de »Gesamtzusammenfassung: finden. Einschitzen ldsst
sich also bislang nur der vorliegende erste Teil. Auf-
gebaut ist die Studie in Einleitung und Forschungs-
geschichte. Es folgen Uberlegungen zu Quellenlage
und H>Bestattungssitten«. In den beiden Hauptteilen
werden zunichst die spitantiken Funde der ersten
Hilfte des fiinften Jahrhunderts und anschlieflend die
vandalenzeitlichen der folgenden hundert Jahre behan-
delt.

In der Einleitung wird der Begriff sKleidungszube-
hérc kurz umrissen. Es trifft entgegen Eger nicht zu,
dass der Begriff »Tracht« »im Deutschen bis heute fiir
die Behandlung des Kopthaars [Haar- und Barttracht]
gebriuchlich und nicht zu ersetzen« ist [S. 13,
Anm. 4]. Man kann schlicht »Frisur« sagen. Inhaltlich
geht es um »Fibel und Schnalle«, wobei Quellenlage
und Publikationsstand schwierig seien. Wiederum ist
es problematisch, aufgrund von Verbreitungskarten zu
behaupten, »dass die als byzantinisch erkannten Fibel-
und Schnallentypen zu einem Gutteil nicht aus roma-
nischen oder byzantinischen, sondern aus barbarischen
(Grab-)Kontexten stammen« (S.15f.), denn die An-
nahme einer »beigabenlose[n] Bestattung der Roma-
nen« wird damit zum Zirkelschluss. Die »Materialauf-
nahme, in deren Zentrum der grofle Altbestand an
Kleidungszubehor, besonders an  byzantinischen
Schnallen des fortgeschritteneren 6. und 7. Jhs., aus
dem Musée National de Carthage stand« (S. 19), er-
fasste insgesamt vierhundertfiinfzig Objekte; knapp
die Hilfte ist Gegenstand dieses Bandes.

Zwei Schwerpunkte besitzt die Arbeit dem Verfas-
ser zufolge: erstens die »formenkundlich-chronologi-
sche Bearbeitung des Fundmaterials« (S. 20) und zwei-
tens die »Frage des Trigerkreises der einzelnen
Bestandteile des Kleidungszubehors« (S. 21). Fiir bei-
des sind die Voraussetzungen nicht besonders gut, um
es vorsichtig auszudriicken, denn »[e]s handelt sich
tiberwiegend um Einzel- oder iltere Grabungsfunde
aus unbekanntem Kontext« (S. 21). Vor diesem Hin-
tergrund ist man besonders gespannt auf Argumentati-
on und methodisches Vorgehen und zugleich skep-
tisch hinsichtlich der Aussageméglichkeiten.

Doch erst einmal geht es auf zirka zwanzig Seiten
um die bisherige »Erforschung des mediterranen Klei-
dungszubehérs«. Typologisch ausgerichtet, nennt Eger
bisherige Arbeiten zu Typologie und Chronologic by-
zantinischer Gussschnallen des sechsten bis achten
Jahrhunderts sowie mediterrane und byzantinische
Cloisonnéschnallen, bevor auf die problematischen,
weil inhaltlich ungeklirten Begriffe »mediterran« und
»byzantinisch« hingewiesen wird (nicht mehr beriick-
sichtigt ist J. Drauschke, Zwischen Handel und Ge-
schenk. Studien zur Distribution von Objekten aus
dem Orient, aus Byzanz und aus Mitteleuropa im 6st-
lichen Merowingerreich. Freiburger Beitr. Arch. u.

Gesch. des ersten Jts. 14 [Rahden 2011]). Es folgt der



524 Besprechungen

»Versuch einer Definition« byzantinischer Schnallen,
der jedoch mehr Probleme aufzeigt als Losungen an-
bietet. »Fiir die mediterranen Fibeln steht eine ver-
gleichbar ausfiihrliche Arbeit noch aus« (S. 23).

Weitere zwanzig Seiten gelten »Quellenlage und
Publikationsstand«. Allgemein setzt der Verfasser eine
primir ethnisch gepriigte »Beigabensitte« einfach vo-
raus, nimlich Grabbeigaben bei Barbaren und »Beiga-
benlosigkeit« bei Roémern, was in der Forschung
jlingst zunehmend bestritten wird. Das Problem wird
offensichtlich, wenn die »gewisse Durchbrechung der
rregelhaften Beigabenlosigkeit« fast iiberall im west-
lichen Mittelmeerraum« (S. 43) konstatiert wird. Es
sind doch die regionalen Verhiltnisse, die Grabausstat-
tungen prigen; deshalb finden sie sich auch nicht »in
den barbarischen Randkulturen« (ebd.), sondern in
peripheren Regionen der spitantiken Welt. Eger zufol-
ge liegt inzwischen auch eine nicht unbetrichtliche
Anzahl an Siedlungsfunden vor. Generell ist ein
»schlechter Publikationsstand« hinderlich (S. 46). Zum
durch »erstaunliche Materialfiille« gekennzeichneten
Altbestand im Nationalmuseum von Tunis gehéren
einhundertdreiundachtzig Schnallen- und Beschlag-
fragmente des sechsten und siebten Jahrhunderts,
doch erscheinen die »Fiille« relativ und der Informati-
onsgehalt gering, da es zum Zustandekommen der
Sammlung »fast keine Informationen« gibt (S. 53).

Vor die Hauptteile ist noch ein Kapitel von fiinfund-
dreiflig Seiten Linge zum Thema Grab und Bestattung
cingeschoben. Es enthilt eine Ubersicht zu bisherigen
archiologischen Untersuchungen von Friedhéfen in
Karthago im Speziellen und im iibrigen Nordafrika im
Allgemeinen. Es folgt eine Darstellung der »Grabsitte«,
womit Grabbau und -architektur gemeint sind: Stein-
plattengriber, Ziegelgriber, Amphoragriber, Griber
mit Sarkophag aus Stein, Holz oder Blei, Erdgriber,
Epitaphe, Cupulagriber, Hypogien, Grabkapellen und
Katakomben. Als »Bestattungssitte« wird die Behand-
lung des Leichnams — Verbrennung oder nicht — apo-
strophiert; in der Spitantike hatte sich die Korperbestat-
tung durchgesetzt. Hinsichtlich der »Beigabensitte« —
besser: Grabausstattung — konstatiert der Autor weit-
gehende »Beigabenlosigkeit«, wie sie moderne Ausgra-
bungen ergeben. Doch »gibt es auf verschiedenen Gri-
berfeldern noch im 4. Jh., und wohl bis in die erste
Hilfte des . Jhs. fortdauernd, Beigaben von Tafel-
geschirr« (S. 87). Fiir das fiinfte bis siebte Jahrhundert
sind die Beobachtungen widerspriichlich: einerseits Gri-
ber ohne erkennbare Ausstattung und andererseits Be-
stattungen mit Gefidflen, Miinzen, Schmuck und Klei-
dungszubehér — letzteres Eger zufolge bislang durchaus
unterschitzt. In beiden Hauptteilen spielen diese langen
Voriiberlegungen kaum eine Rolle mehr.

Auf achtzig Seiten werden »rémische Funde« der ers-
ten Hilfte des fiinften Jahrhunderts abgehandelt. Es
handelt sich um zwolf Zwiebelknopffibeln (viermal Kel-
ler Typ s, siebenmal Keller Typ 6, einmal Keller Typ 6/
7), eine grofle Blechscheibenfibel mit Medaillon, eine
Delphin- und eine Pferdchenfibel, zwei beinerne und

zwdlf metallene Kugelkopfnadeln, sieben Polyederkopf-
nadeln, sieben weitere Nadeln, eine Tierkopfschnalle
und ibrige Giirtelbesatzstiicke, zwei Beschlige von
Kerbschnittgiirtelgarnituren Bohme Typ A, vier Be-
schlige von dreiteiligen Kerbschnittgiirtelgarnituren,
acht U-formige Schnallenplatten, eine rechteckige
Schnallenplatte mit Punzverzierung, eine Rechteck-
schnalle mit festem Rahmenbeschlag, dreizehn Schnal-
len Typ Teba, zwei beschlaglose Tierkopfschnallen,
zwei scheibenférmige Riemenzungen und eine lanzett-
formige Riemenzunge Béhme Typ 1. Mit insgesamt
achtundsiebzig Fundobjekten — die genaue Anzahl muss
man selbst addieren, denn sie wird nirgendwo genannt —
bleibt das Material iiberschaubar.

Ein Drittel des Umfangs gilt dem »Trigerkreis«.
Wem also gehorten diese Teile des Kleidungszube-
hérs? Anhand der einschligigen Literatur sicht Eger
Zwiebelknopffibeln »zumindest in ihrer urspriing-
lichen Funktion als Verschluss des von hohen Offizie-
ren und Reichsbeamten getragenen paludamentumc
(S. 154), wobei unklar bleibt, weshalb sie in Nordafrika
so rar sind. »Uber den Fundkontext der meisten nord-
afrikanischen Zwiebelknopffibeln ist nichts bekannt«
(S. 156). Kerbschnittgiirtelteile werden dem miliciri-
schen Bereich zugewiesen und damit zugleich als Beleg
fir spitromisches Militdr in Nordafrika betrachtet,
wobei manche Formen fiir eine »unmittelbare Her-
kunft aus den Rhein- und Donaulindern« sprichen
(S.169). Gibt es auch andere Erklirungen dafiir als
von dort abkommandiertes Militir?

Die auf doppelt so vielen Seiten ausgebreiteten van-
dalenzeitlichen Funde der zweiten Hilfte des fiinften
und der ersten Hilfte des sechsten Jahrhunderts sind
kaum zahlreicher als die zuvor behandelten. Es handelt
sich um fiinf Biigelfibeln mit Cloisonnéverzierung, ei-
ne unverzierte Biigelfibel, vier goldene und drei bron-
zene Armbrustfibeln, eine eingliedrige Fibel mit festem
Nadelhalter, eine Biigelfibel Typ Wiesbaden, fiinf
Cloisonné-Scheibenfibeln, eine ovale Scheibenfibel
(Arifridos-Grab), drei Blechscheibenfibeln mit Heili-
gendarstellung, eine Adlerfibel, zwei Polyederkopt-
nadeln, eine goldene Rundschnalle, eine ovale Minia-
turschnalle, vier normal groffe und vier Schnallen im
Miniaturformat mit jeweils D-formigem Cloisonné-
Beschlag, zwei ovale Schnallen mit hochrechteckigem
Cloisonné-Beschlag sowie neunzehn weitere Beschlige,
ein hochrechteckiger Gegenbeschlag, ein schmalrecht-
eckiger Laschenbeschlag, drei scheibenférmige und
zwei vierpassformige Cloisonné-Beschlige, eine ovale
Schnalle mit ovalem Laschenbeschlag, eine nierenfor-
mige Schnalle mit rechteckigem Laschenbeschlag und
cine mit geripptem Biigel, ein Laschenbeschlagfrag-
ment mit Buckelnieten, eine ovale Schnalle mit recht-
eckigem Laschenbeschlag, ein Laschenbeschlagfrag-
ment, eine beschlaglose Schnalle mit D-férmigem
Biigel, fiinf beschlaglose Ovalschnallen mit einfachem
und vier mit eingeschniirtem Kolbendorn, eine be-
schlaglose Ovalschnalle mit quadratischer Dornbasis
und acht solche mit einfachem Dorn, eine herzférmige
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Schnalle, acht Schilddornschnallen, eine beschlaglose
Schnalle mit rechteckigem Biigel, zwei beschlaglose
Schallen aus Eisen, ein bandformiger Hakendorn und
drei Giirtelhaften.

Hinsichtlich der Frage nach den Trigern verweist
Eger gleich zu Beginn darauf, dass auf Philipp von
Rummels soziale Interpretation spitantiker Kleidung
»im Folgenden niher einzugehen« sei (S. 254). Etwas
seltsam liest sich zwischendurch die Berichterstattung
des Verfassers iiber eigene Studien in der dritten Per-
son (S.257). Doch dann geht es zur Sache, indem
Rummels »Thesen« — es handelt sich tatsichlich um
eine eingehende Argumentation — auf vier Seiten refe-
riert werden. Gegen die soziale Interpretation der »bei-
gabenfiihrenden Griber als Grablegen der neuen mili-
tirischen Elite in Nordafrika« sei ebenso wenig
cinzuwenden wie dagegen, die Existenz einer »spezi-
fischen Stammeskleidung« der Vandalen zu bestreiten.
Liest man diese lapidare Feststellung zunichst tiber-
rascht, so folgt gleich darauf Kritik — an Konzepten
von militirischer Elite und Habitus barbarus sowie
den Hintergriinden der Grabbeigaben. Wie geht das
fiir Eger aber zusammen? Auf mehreren Seiten sucht
er die idealtypische Gegeniiberstellung von militiri-
scher und ziviler Elite zu demontieren. Doch mit der
mehrseitigen Vorfithrung ausgewihlter Konfliktsitua-
tionen ldsst sich dagegen nicht ankommen, zumal
Rummels Argument ja ein anderes ist: die Rivalitit
traditioneller und neuer Elite! Genau das konzediert
Eger dann auch (S. 268).

Es folgen Erdrterungen zu »den historischen und
archiologischen Voraussetzungen der ethnischen Deu-
tung«. Im Stile Volker Bierbrauers miissen lange Zita-
te herhalten (S.268 f.), um sie als Folie fiir pauschale
Grundsatzkritik zu bemiihen. Der Verfasser konsta-
tiert, dass »die ethnische Deutung an die Ergebnisse
der Geschichtswissenschaft gebunden sei« (S. 269),
und meint unmittelbar anschlielend, dass »angesichts
unterschiedlicher Forschungsmeinungen der Histori-
ker [...] der Archiologe nach Abwigung der einzelnen
Positionen sehr wohl zu ecinem eigenen Urteil
kommen« miisse — offenbart iibersicht er, dass dies
Rummels Position und derjenigen aller Kritiker der
»ethnischen Deutung« entspricht, denn anders ist er-
folgversprechende Forschung gar nicht denkbar. Bei
der Lektiire der eklektischen Erdrterungen fragt man
sich zunehmend, was Eger eigentlich kritisiert: Wenn
ethnische Gruppen flexibel und wandelbar sind, dann
lassen sie sich nicht einfach im Fundmaterial erkennen
— ja genau! »Dass sich die deutsche Frithgeschichtsfor-
schung daher auf die wenigen Grabfunde konzentriert
und eine Fragestellung entwickelte, die dem mégli-
chen Nachweis fremder bzw. barbarischer Elemente
galt« (S. 273), bedeutet faktisch — ob nun gewollt oder
nicht — eine »a priori verengte[n] Sicht auf die Ge-
schichte des vandalischen Nordafrika«. Dem lisst sich
nur dann entgehen, wenn man die »Vandalenzeit« als
historische Konstellation umfassend untersucht, und
nicht einzelne Grabfunde isoliert. Eger schliefit sich

Walter Pohl in der Kritik an vereinfachenden Karten
von Vélkerwanderungen mit Pfeilen an — und bildet
eine solche gleichwohl ungeriihrt ab (S. 271 Abb. 58).

Den guten Ton verlisst Eger, wenn er Rum-
mels Kritik am Konzept der »Stammestracht als »halt-
los (wenn nicht bodenlos)« kennzeichnet (S. 274).
Dass der »Begriff in der Forschung selten und in
jungster Zeit eigentich gar niche» fiel (S.274), mag
stimmen, es geht aber um das unausgesprochen zu-
grundeliegende Konzept, das sehr wohl oft bemiiht
und im Kontext von »Grab- und Beigabensitten« be-
handelt wird. Ob nun Hans Zeif§ oder Georg Girke
den Begriff der Tracht in die Archiologie gebracht ha-
ben, ist heute egal — die Wirkung des Konzepts ist
entscheidend. Ganz im Gegensatz zur vorgetragenen
Meinung des Verfassers laufen seine detailbesessenen
Erérterungen darauf hinaus, eine »vandalische Stam-
mestracht« zu ermitteln. Was sonst bedeuten Begriffe
wie »ostgermanisch geprigte Frauengriber« (Eger),
»ostgermanische Frauengriber der Vélkerwanderungs-
zeit« und »fremde Kleidung« (beides Dieter Quast)?
Sie »setzen einen strengen Dualismus Romanen—Ger-
manen voraus« (S. 278), denn sie blenden den kultu-
rellen und historischen Kontext am Ort ihres Auftre-
tens aus. Der typologische »Ursprung« ist dabei
vollkommen gleichgiiltig.

So fragt Eger wiederum allein nach der »ethnischen
Deutung vandalenzeitlicher Grabfunde in Nordafrikac,
denn zumindest ein Teil der Vandalen habe sich »aus
Angehérigen oder Nachkommen« des Verbandes von
406/407 zusammengesetzt und moglicherweise »noch
Kleidung, Schmuck und Gerit [...] aus den Ausgangs-
riumen in Pannonien, im Karpatenbecken oder von
noch weiter 6stlich« besessen (S. 279). Auch wenn un-
erkldrt bleibt, wie die Briicke vom Rheiniibergang bis
nach Pannonien und dariiber hinaus Jahrhunderte zu-
vor geschlagen wird, erstaunt doch die eindimensiona-
le Perspektive. Dem Verfasser kommt nicht in den
Sinn, dass es im spitantiken Reich Kulturtransferpro-
zesse gab, die jenseits der genannten Alternative »ost-
germanisch« oder »nackt« liegen. Egers »Annahme
[...] ist daher« eben nicht »legitime, sie kann lediglich
als eine von mehreren Hypothesen gelten, die erst zu
priifen sind. An versteckeer Stelle kommt Eger zu der
Unterscheidung zwischen dem Nachweis ethnischer
Identitit und der ethnischen Deutung: Ersterer sei ar-
chiologisch praktisch unméglich, aber auch gar nicht
Ziel der zweiten (S. 280). Wenn man sich vom Wir-
Bewusstsein als Kriterium verabschiedet, dann ist es
auch keine ethnische Interpretation mehr, sondern al-
lein die Suche nach kulturellen Kennzeichen, und die-
se kdnnen ganz unterschiedliche Kontexte besitzen —
dann sind sie nicht mehr, auch nicht »mit einem ge-
wissen Grad an Wahrscheinlichkeit[,] mit Angehori-
gen historisch tiberlieferter gentes« zu identifizieren
(S. 280). Vielmehr ist das Spektrum méglicher Inter-
pretationen ginzlich offen. Wie fragwiirdig man dann
agiert, wird daran deutlich, dass man keine Schrift-
quellen mehr briuchte — stattdessen liefle sich alles
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»ethnisch« verstehen, was rdumlich begrenzt zu sein
scheint.

Von interpretatorischer Offenheit kann aber weder
beim Verfasser noch bei Bierbrauer, auf den sich Eger
stets beruft, die Rede sein: Wenn »die ethnische Deu-
tung an die Identifizierung von Fremdgruppen gekop-
pelt [sein soll], die infolge von Migrationen nach dem
Stiden gelangt sind» (S. 280), dann liegt dieser unbe-
wiesenen Behauptung wiederum die Vorstellung ge-
schlossener, als ethnisch apostrophierter Gruppen zu-
grunde, seien sie nun durch eine »Stammestracht«
oder ein »Kulturmodell« definiert. Dem Einwand,
»Fremdes« konne schlicht Neues sowie durch Habitus-
wandel und Kommunikation verursacht sein, begegnet
Eger mit dem Argument, das sei »keineswegs eine
neue Erkenntnis« (S. 281), womit die Interpretation
aber doch nicht in Frage gestellt ist. Dessen ungeach-
tet hilt der Verfasser daran fest, Einwanderer als aus-
schlaggebend anzusehen, was einen erneuten Beleg fiir
seinen eindimensionalen Ansatz bietet. Mir erschliefSt
sich auch nicht, wenn seine Kritik einerseits »die Mo-
dellvorstellungen Priens nicht substantiell« widerlegt,
andererseits aber »die von Prien aufgestellten Kriterien
[...] nicht zwangsliufig auf[treten]« (S. 282) — wo liegt
da ein Widerspruch? Letztlich nimmt Eger sowohl
Einwanderung als auch Stammestracht an und erklirt
damit die Befunde; der umgekehrte Weg — zunichst
Befundanalyse und anschlieffend Suche nach verschie-
denen Interpretationsvarianten — wire das methodisch
plausible Vorgehen.

Fiir Eger bleibt es interessant, nach Objekten ver-
meintlich »fremder Herkunft« zu suchen. Das Ergeb-
nis fille iiberaus bescheiden aus, wenn lediglich eine
Fibel vom Typ Wiesbaden, cine eingliedrige und meh-
rere Armbrustfibeln, eine Goldschnalle, Goldappliken
und -anhinger sowie Saxscheidenbiigel in Frage kom-
men, bei denen es sich dennoch um Mischformen
oder spitromische Formen handelt (S. 286). Lediglich
finf Griber konnen Eger zufolge als »ethnisch« vanda-
lisch und damit als angeblicher Beleg fiir »Fremde«
gelten. Daraus lassen sich nun kaum Einwanderungs-
belege konstruieren, denn intensive Kommunikation
innerhalb des Imperiums wird ebenso vernachlissigt
wie Wandlungen des Habitus. Details der Egerschen
Argumentation erschlielen sich kaum, etwa wenn
Rummel vorgehalten wird, aus dem von Verfasser er-
wihnten Vorkommen von Blechfibeln in der teils als
vandalisch erklirten Przeworskkultur filschlich ein Ar-
gument fiir die Herleitung nordafrikanischer Biigelfi-
beln abzuleiten und zu kritisieren — was meint Eger
dann mit der Aufeinanderfolge beider Angaben?

Mir scheint die Suche nach dem jeweiligen Ur-
sprung ecinzelner Formen wenig zielfithrend, war das
spatromische Imperium doch durch intensiven, weit-
reichenden Austausch gekennzeichnet und war doch
der jeweils aktuelle Kontext der Verwendung von
Kleidungsbestandteilen entscheidend. Erneut kann
sich der Autor jedoch »als sinnvolle Erklirung nur per-
sonale Mobilitit« vorstellen (S.293). Da die meisten

Funde aus Gribern stammen, bestimmt die Grabbei-
gabe das archiologische Verbreitungsbild, aus dem
man dann wenig iiber die tatsichliche Verwendung
schliefen kann. Langatmig wird die »Zweifibeltracht«
erdrtert und als in »Nordafrika etwas vollig Neues« an-
gesehen (S. 312) und auf »die ostgermanisch-donaulin-
dische Kultur« zuriickgefiihrt, was jedoch wesentlich
auf der problematischen Trennung »romanischer« und
»germanischer« Grabfunde beruht und die oft ungenii-
gende Dokumentation der Griber aufler Acht lisst.
(Dies fiir die »Blechfibeln« aufgezeigt zu haben, ist ein
wesentliches  Verdienst der anderenorts [S. 178
Anm. 1272] von Verfasser kritisierten Arbeit von Flori-
an Gauf$. Dass dort auch die bisherige Feinchronolo-
gie als nicht hinreichend begriindet vorgefithrt wird,
mag man als an der Chronologie Interessierter nicht
als »Fortschritt« sehen wollen, aber methodische Zu-
riickhaltung ist wichtiger als der vermeintliche Zwang
zu feinen Datierungen.)

Ein letztes Kapitel schildert die »Ansiedlung der
Vandalen nach den historischen und archiologischen
Quellen«. Die Angaben sind indes spirlich und wider-
spriichlich, so dass auch Eger die Diskussion nicht
entscheiden kann. Offene Punkte werden terminolo-
gisch zugekleistert, wenn plétzlich ein Vandalenbegriff
»im erweiterten Sinn« (S. 330) eingefithrt wird — damit
ist die ethnisch-kulturelle Deutung ja am Ende, denn
Vandalen sind schlieSlich in diesem Sinne alle Bewoh-
ner ihres Reiches. So kommt der Verfasser zu einem
Ergebnis, das sich von der Auffassung Rummels un-
geachtet massiver Verbalkritik (»in entscheidenden
Punkten zuriickgewiesen«) gar nicht mehr unterschei-
det: »Die mit besonders reichen, goldenen Beigaben
ausgestatteten Griber sind Bestattungen von Angehé-
rigen der Elite des Vandalenreiches, die neben alten
vandalischen Adelsfamilien und anderen Barbaren
auch >vandalisiertec Romanen umfassen konnte«
(S. 329), letztere wohl deutlich hiufiger als vom Autor
indirekt konzediert. Mit den Themen Inschriften,
lindliche Besiedlung und Mosaiken werden Ergebnisse
von Nachbardisziplinen herangezogen. Schliefflich gibt
es einen kurzen Uberblick zu »vandalischen Grab-
und Einzelfunden«, ohne dass diese Zuordnung be-
griindet wiirde; alle stammten »aus stidtischen Kon-
texten« (S. 339). Die nur vierseitige Zusammenfassung
bietet nicht mehr als eine Inhaltsiibersicht.

Auf achtundzwanzig Seiten listet ein Katalog jene
knapp zweihundert Gegenstinde auf, die die Grundlage
dieser Arbeit bilden. Seine Ordnung ist eine geographi-
sche nach Fundorten. Leider gibt es in der gesamten
Studie keinerlei tabellarische Ubersicht zu den Funden
und auch keine Angabe von Katalognummern, so dass
man sich als Leser Informationen jenseits der bloffen an-
tiquarischen Einordnung miithsam zusammensuchen
muss. Wie verhalten sich etwa »spitrémische« zu »van-
dalenzeitlichen« Funden an den einzelnen Orten zuei-
nander? Angaben dazu hitten es deutlich erleichtert, die
Ergebnisse einzuordnen und zu beurteilen, aber auch
die insgesamt schmale Materialbasis zu erkennen gege-
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ben. Ist die chronologische, an historischen Ereignissen
orientierte Zusammenstellung sinnvoll, wenn doch fast
alle Funde mediterraner Provenienz sind? Uniibersicht-
lich ist auch die gesamte Gliederung der Arbeit, denn
Uberschriften sind nicht nummeriert oder anderweitig
gut erkennbar unterschieden, so dass man oft nicht
weif3, an welcher Stelle und auf welcher Gliederungsebe-
ne man sich gerade befindet.

Versucht man ein Fazit, so kann man als Leistung
die antiquarische Zusammenstellung von Fibeln, Na-
deln und Giirtelteilen der Zeit zwischen 400 und s50
im westlichen Nordafrika nennen. Uber die Kenntnis
des Materials selbst hinaus bleibt der Gewinn beschei-
den: Aufgrund iiberwiegend unbekannter Fundkon-
texte ldsst sich das Kleidungszubehor lediglich mit Hil-
fe von Parallelen zuweisen. Es trigt damit praktisch
nichts zur Chronologie und Einordnung der Funde
bei und besagt lediglich, welche anderenorts schon be-
kannten hnlichen Stiicke auch dort vertreten sind. Ist
also bereits das antiquarische Ergebnis bescheiden, so
lassen sich mit dem Fundmaterial die gestellten Fragen
nach »Trigerkreis, Mobilitit und Ethnos« gar nicht
beantworten — es ist dafiir einfach nicht geeignet.
Deshalb fehlt auch der langatmigen und gequilten
Auseinandersetzung mit Rummel die entscheidende
Basis, um Neues beizutragen und inhaltlich voran-
zukommen. Die Argumente sind ausgetauscht, und
oft erscheint die Differenz nur gering, liest man knap-
pe zusammenfassende Statements bei Eger. Beriick-
sichtigt man jedoch die detaillierte Argumentation,
bleibt es bei der traditionellen Sicht auf »Fremdheite,
die allein durch Zuwanderung zu erkliren sei. Berech-
tigte und begriindete Kritik daran trigt Rummel vor.
Einen vermeintlichen Ausweg bictet der Verfasser an,
indem er die »ethnische Deutung« von der ethnischen
Identitit entkoppelt und auf kulturelle Zusammen-
hinge beschrinkt. Dann geht es aber um etwas ginz-
lich Anderes, und Antworten miissten auf vollig ande-
re Fragen gefunden werden. Fiir beides fehlt dem
Autor jedes Konzept. Der lange Text verwirrt daher
oft mehr, als dass er verdeutlicht: Hinter Formulierun-
gen, die Rummel und anderen beizupflichten schei-
nen, verbergen sich bei genauerer Lektiire grundlegen-
de Differenzen, und umgekehrt entpuppen sich
behauptete wesentliche Meinungsunterschiede als we-
niger gravierend und die Diskussion dariiber tiberfliis-
sig.

Die im Vorwort von Michael Mackensen hervor-
gehobene »Bedeutung fiir das Verstindnis und die
Entwicklung des spitantik-romischen und vor allem
des vandalenzeitlichen Kleidungszubehérs in Nordafri-
ka und dessen Interpretation« (S.10) bleibt deshalb
sehr beschrinkt. Den Funden werden Interpretationen
abverlangt, die sie nicht zu tragen vermogen. Mit Ver-
wunderung nimmt man dariiber hinaus manch verbale
Entgleisung zur Kenntnis, die sich vor allem in Fuf3-
noten als Kritik an anderen Auffassungen findet.

Freiburg Sebastian Brather
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