Zur Kenntnis der romischen Terrakottafabriken in Koln.
Von

Hans Lehner.

Im 79. Hefte dieser Jahrbiicher S. 178 ff. hat J. Klein die Kélner Thon-
warenfabriken des Servandus und Vindex besprochen und auf S. 188 ff. sie zu
datieren versucht. Ir kam zu dem Resultat, dass sie der zweiten IHilfte des
3. Jhrdts. n. Chr. angehoren miissten. Die Griinde fiir diesen Ansatz mag
jeder dort nachlesen, es war eine Hypothese, die nicht schlechter begriindet
war, als viele andere auch. Wenn sie sich trotzdem durch gleich zu be-
sprechende neue Funde als vollig irrig erweist, so kann das nur erneut zur
grossten Vorsicht bei allen lediglich auf Kombination beruhenden Zeitbestim-
mungen mahnen. Die Begriindung der damaligen Hypothese erst linger wider-
legen zu wollen, wire miissige Zeitvergeudung, ich gebe sofort die neuen
Tatsachen, auf Grund deren sich jeder selbst von der Unhaltbarkeit der
damaligen Darstellung iiberzeugen wird.

Vor kurzem wurde?!) in Koln die S. 189 Fig. 1,1 abgebildete Basis einer
Terrakottenstatuette gefunden (Inv.-Nr. 15636). Sie besteht aus feinem weissen
Thoun, ist innen hohl, wirfelformig, die Grundfliche misst 45:43 mm, die
Hohe 38—39 mm. Auf der Oberfliche befinden sich noch die beiden Beine
der Statuette bis zur Hilfte der Waden, die Fiisse offenbar mit Sandalen be-
kleidet, deren Verschniirung bis iiber die Knochel reicht. Der linke Fuss ist
etwas weiter vorgestellt, so dass die Zehenspitzen mit der Vorderkante der
Basis abschneiden. Den Zwischenraum zwischen den Beinen fiillt, wie so oft,
eine baumstammartige Stiitze aus.

Auf der Riickseite der Basis ist nun, wie aus der Abbildung ersichtlich,
in halbkursiver flotter Schrift, folgendes in den weichen Thon eingefurcht:

VKMART
MACRIN///
EfCELSE
€O5
also: (ante diem) V K(alendas) Mart(ias) | Macrin(o) | et Celso | co(n)s(ulibus)
das ist der 25 Februar 164 n. Chr.

1) Kurz von mir schon behandelt Westd. Korr.-BL. XXII 1903 Nr. 21.
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Fig. 1. Fabrikate des Servandus.
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Bleiben wir einmal bei diesem Datum stehen, so kann man darin ledig-
lich das Datum der Anfertigung sehen. Selbst wenn die Angabe des Tages irgend
eine andere Bedeutung gehabt haben konnte, wenn es sich bei ihm beispiels-
weise um irgend einen religiosen Festtag, fiur den das kleine Votiv bestimmt
gewesen ist, handeln konnte, so kann man in der Jahresangabe doch schlechter-
dings nichts anders finden wollen, als eben das laufende Jahr, in dem der
Former oder Topfer sein kleines Kunstwerk hergestellt hat. Solche Datierungen
der Fertigstellung, auf Ziegeln und Amphoren ja hiufig?), ist auch auf Terrakotten
nicht ohne Beispiel. So triigt das Fragment einer Terrakottenbasis, die im Tempel
bei Drohnecken gefunden wurde 2), die Inschrift [.. Fildelis | [..[lecit | [..] Nonas
| ..4as, die vordere Hilfte der Inschrift ist dort leider verloren, aber das
erbaltene geniigt um zu beweisen, dass Fidelis, der, nebenbei gesagt, auch auf
der Statuette einer thronenden Gottin mit Hindchen im Museum Wallraf-Richartz
vertreten ist, hier den Zeitpunkt der Herstellung bezeichnen wollte; er hat das
Jahr nicht mitgeteilt, es kam eben auf den Tag an. Wenn also an der
Datierung unseres Exemplars in das Jahr 164 n. Chr. nicht zu riitteln ist, so
bleibt uns zu untersuchen, inwieweit dieser chronologische Fixpunkt nun weitere
Schliisse gestattet.

Wir bilden in Fig. 1, : eine den &lteren Bestinden des Musewns
(N. 3257) entnommene Terrakottenbasis ab. Sie ist fast auf den Millimeter
der ersthesprochenen gleich, 42 : 45 mm Grundfliche, 36—38 mm Hohe, besteht
ganz genau aus demselben schneeweissen Thon, hat dieselbe Wandstirke, genau
dieselbe Art der Aushohlung im Innern wie jene. Auf ihrer Oberfliche sind
noch die Fiisse der Statuette erhalten, genau in der oben beschriebenen Fuss-
stellung, auch sie waren mit Sandalen bekleidet, wie zwei Striche am rechten
Fuss noch erkennen lassen. Auf der Rickseite trigt sie die von Klein zuerst
B. J. 79 S. 192, dann aber richtiger Heft 87 S. 82 wiedergegebene Inschrift:

SERVAN

DVS-CCAA

ADFORVM

HORDIA-FE
also: Servan|dus Clolonia) C(laudia) A(ugusta) A(grippinensium) ad forum
hordia(rium) fe(cit).

Diese Inschrift ist wie unser® neue vertieft, war also in der Form erhaben,
und gleicht ihr in allen Buchstabenformen so vollkommen, dass man geradezu
geneigt sein mochte, dieselbe Hand anzunehmen. Man vergleiche nur die
Formen der A, C, E, R, S auf beiden Inschriften mit einander, so wird man die
auffallende Ahnlichkeit der Handschriften zugeben miissen. Noch auffallender
wird die Ahnlichkeit, wenn man beispielsweise das eine Stiick des Fabrikanten
Vindex damit vergleicht, welches S. 191 Fig. 2, 1+ abgebildet ist (2898 = Klein,

1iSiehe B Il 07 S 23 GIEBXVERS 6058wt 6=  SXAIIESI0003, 816
2) Hettner, Drei Tempelbezirke im Trevererlande, Taf. XIII, 8, Taf. III, 262
und S.78 Nr. 262.
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B.J.79 S. 187, B.J. 87 S. 83 N. 2898). Vindex hat das Bestreben jedem Buch-
staben unten noch ein kleines Hickchen nach rechts zu geben, auch sonst
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Fig. 2. Fabrikate des Vindex, Alfius und Lucius.

sind bedeutende Schriftunterschiede da (vgl. die A, C, D, S). Ferner sind die
Basen des Vindex niedriger und breiter, der Thon ist rotlich gelb, nicht weiss.
Villig anders sehen wieder in jeder Beziehung die Fabrikate und Inschriften des
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Alfius und Lucius aus, was hier nur kurz erwihnt werden mige, jeder
kann sich durch Vergleich der abgebildeten Stiicke, Fig. 2, 5—11, davon iiber-
zeugen. Bestirkt wird man noch in der Annahme der engen Zusammengehorig-
keit unseres neuen Fundes mit den Fabrikaten des Servandus durch Ver-
gleich anderer Servandusbasen. Uberall dieselben oben geschilderten Eigen-
schaften, der weisse Thon, die mehr wiirfelformige Form, geradezu typisch ist
tiir eine ganze Gruppe Servandushasen die Fussstellung. Das Provinzialmuseum
besitzt jetzt noch zwei sichere Fabrikate dieser Fabrik mit genau derselben
Fussstellung, Fussbekleidung und der Baumstiitze zwischen den Beinen. Nur ist
dieselbe noch durch einen neben dem linken Ifuss sitzenden Hund bereichert,
der auch noch auf die wiirfelférmige Basis gezwingt ist (Fig. 1,9). Ich werde darauf
zuriickkommen. Mit diesen beiden letzten zusammen ist nun nach zuverlissiger
Angabe das mneue datierte Stiick gefunden und es ldsst sich also die Be-
hauptung vollig bestimmt aussprechen, dass dasselbe der Fabrik des Ser-
vandus entstammt, diese also nm 164, mithin im wesent-
lichen in der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts gebliht hat. Riickt somit diese
Fabrik nun auf einmal gegen den fritheren Ansatz um ein volles Jahrhundert
hinauf, so ist es nicht unwillkommen, feststellen zu konnen, dass auch die
anderen Kolner Meister diesen Sprung nach aufwirts mitmachen miissen, ja
dass sie allem Amnschein nach zum Teil sogar noch ilter sind.

Die Fabrikate des Vindex unterscheiden sich, wie schon ange-
deutet, in jeder Beziehung von denen der Servandus. Wir besitzen drei in-
schriftlich beglaubigte Basen des Vindex und nur mit diesen kénnen wir natiirlich
mit Sicherheit operieren. Allen gemeinsam ist, dass sie nicht der Wiirfelform
nahestehen, sondern niedriger und breiter sind. Zwei sind gleich und tragen
gleiche, aus derselben Form hervorgegangene Darstellungen (Fig. 2, 1), wovon nur
2 menschliche Fiisse erhalten sind, hinter deren rechtem ein liegendes wolliges
oder zottiges Tier (vielleicht ein Bér, sicher kein Bock, wie bei der Terra-
kotte des Kolner Museums N. 3619) lagert. Ihre Masse sind 7,5 ecm breit,
5 em tief, 3'cm hoch. Die dritte ist kleiner (Fig. 27 4): 6 cm breit, 2 cm tief,
3,2 em hoch. Der Thon ist rotlich gelb, nicht weiss. Die beiden gleich-
lautenden Stempel 2905 und 2906 auf den ersten beiden (Klein, B. J. 87
S. 83) sind erhaben, waren also in der Form vertieft. Die Inschrift der
dritten ist, wie schon beschrieben (Fig. 2,4), ersichtlich in den weichen Thon
gegraben. Welcher Zeit gehort nun Vindex an? Dies lehrt uns meines Er-
achtens der Fund einer Thonlampe in Trier, welche auf der Unterseite in
flotten, in den weichen Thon eingedriickten Buchstaben die Inschrift trigt:

VIN
DEXF Die Lampe ist von Hettner publiziert in der Wd. Z. XIX Taf. 24 Fig. 2
CCANA :
u. S.410, der Liebenswiirdigkeit Graevens verdanke ich die Moglichkeit, hier
Vorder- und Riickseite nochmals vorlegen zu kénnen (Fig. 2,2 u. ). Man ersieht dar-
aus zweierlei. Zuniichst stimmt die Inschrift in allen Einzelheiten mit der (Fig. 2,4)
abgebildeten Inschrift der Vindex-Terrakotte Nr. 2898 iiberein (Hikchen an
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A und C). Es handelt sich also sicher um denselben Vindex, der diese Terrakotte
gemacht hat. Dann aber zeigt uns die Lampenform, dass die Fabrik des
Vindex noch ziemlich viel alter sein muss, als die des Servandus. Die Lampe
gehort zweifellos noch dem Ende des ersten Jahrhunderts, spitestens Anfang des
2. Jahrhunderts n. Chr. an, wie unsere rheinischen Funde in Ubereinstimmung
mit der Zusamrﬁenstellung Dressels im CIL XV ergeben?). Sie kommt
vor in dem frithen Kastell Waldmossing ORL Lief. VI Nr. 61 b Taf. IV 6
(80—110 n. Chr.), dem frithen Heidenheim ORL XIII Nr. 66 b S. 9
Taf. III 20, ferner bei Pfinz in dem offenbar noch ziemlich frithen Grab
Nr. 128, ORL X1V, Kastell Pfiinz S. 71, bei Kastell Pforing, dessen Keramik
zweifellos zum Teil noch dem ersten Jahrhundert angehort, ORL XVI, Pfo-
ring S. 22 VI, endlich kommt sie noch im Griberfeld des Kastells Arnsburg
vor, das ebenfalls Ende des ersten Jahrhunderts zu beginnen scheint, ORL
XVII, Arnsburg S. 31V, wo irrtiimlich ,Heldenbergen“ Taf. III Fig. 20
statt ,Heidenheim* zitiert ist.

Aus der ausserordentlich grossen Ahnlichkeit der Inschrift auf der Terra-
kotte Nr. 2898 mit der Trierer Lampeninschrift darf wohl auf die ungefihre
Gleichzeitigkeit dieser beiden Fabrikate geschlossen werden und so riickt denn
die Terrakottenfabrik des Vindex spédtestens in den Anfang des
zweiten Jahrhunderts n. Chr.,, wahrscheinlich noch in das
Ende des ersten Jahrhunderts hinauf.

Die beiden Stiicke geben nun iibereinstimmend den Ortsnamen mit
C-C-AA an, anders scheint es auf den Stiicken mit erhabenem Stempel Nr. 2905
und 2906 zu sein (Fig. 2,1). Wihrend bei 2905 leider die betreffende Stelle fehlt,
lesen wir auf 2906 entweder, wie auch Klein B. J. 87 S. 83 richtig an-
giebt, Vindex fe | ad cantun | /||| novas CC, also doch wohl einfach
C(olomia) C(laudia), oder, was nicht ganz sicher festzustellen ist, CO; ich wiirde
sogar eher an die letztere Lesung glauben. Es wiire zu erwégen, ob hieraus
etwa auf noch hoheres Alter dieses Stempels geschlossen werden darf, indessen
wage ich um so weniger eine Entscheidung, als ja nicht einmal die Lesung
absolut sicher steht.

Noch zwei weitere Meister bezeichnen ,ad cantunas novas“. Der eine
ist Lucius. Wir kennen ihn aus einem Grabfund von Mariamiinster bei
Worms, in welchem der untere Teil einer Statuette gefunden wurde, darstellend
eine langbekleidete stehende Figur, das linke Bein iiber das rechte gekreuzt,
an einem linksstehenden Pfeiler lehnend, auf der linken Seite steht ein hiihner-
artiger Vogel. Auf der Riickseite der Basis die Inschrift Lucius | fecit ad | can-
tun|as novas, auf dem Pfeiler steht nochmals Lucius f (abgebildet bei Wecker-
ling, Die rom. Abt. des Paulusmuseums der Stadt Worms II Taf. XVI 2 und
dazu S.82. Herr Dr. Kohl sandte mir in dankenswerter Weise das Original.

1) Nach Dressel (CIL XV 2, 1 S. 783 zu Taf. III 5) geht die Lampenform von
Augustus bis Ende des 1. Jhdts. Jedenfalls kommt sie schon in Pompeji vor. S.auch
Ko6nen, Gefisskunde Taf. XVIII, Fig. 29 u. S. 113,

Jahrb. d. Ver. v. Altertsfr. im Rheinl. 110, 13
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Unsere Fig.2, 11 giebt die Riickseite wieder. Mit vollem Recht hat Weeket-
ling schon dort unter Vergleichung der Vindexterrakotten Kolner Ursprung
fir das Fabrikat des Lucius angenommen, obgleich dieser den Stidtenamen
nicht nennt. Dies zeigt das Stiick 4349 des hiesigen Museums, welches am
Hahnentor in Koln gefunden, von Klein B. J. 87 S. 83 4349 beschrieben
ist.  Die Darstellung, welche Fig. 2, 10 von vorne wiedergiebt, ist niimlich
genau identisch mit dem Wormser Exemplar, und wir diirfen daher die aunf
unserem Exemplar unvollstindige Inschrift getrost nach der oben angefiihrten
des Wormser Exemplars erginzen. Sie hat also auch gelautet [Lucius) | fecit
ad [clantunas | novas. Auch auf dem unteren Inde des bei unserem Stiick
mehr zerstorten Pfeilers steht noch ...s f, also auch hier wie dort [Luciuls f.
Ein drittes Werk des Lucius befindet sich nach freundlicher Mitteiiung Dr.
Poppelreuters im Wallrat-Richartz-Museum zu Koéln. Auf dem Riicken des
Oberteils einer Athenafigur, die von der Brust abwiirts verloren ist, steht Lucius
fecit, darunter ein abgebrochener Buchstabenrest. Wie ich mich iiberzeugte,
sind es die oberen Enden der Buchstaben A D, also stand offenbar auch hier
ad [cantunas novas]. Charakteristisch fiir die Schrift des Lucius sind die ge-
rundeten », die auf allen drei signierten Fabrikaten wiederkehren.

Nachdem, wie wir oben sahen, Vindex sich auch als Lampenfabrikant
erwiesen hat, diirfte doch wohl dje Frage nicht unberechtigt sein, ob nicht die
Léampchen mit Stempel Lucius, Luci und mit vertieft erscheinender Inschrift
Luc an Stelle des Stempels auch dieser Fabrik entstammen !). Ein solches
Lémpchen ist z. B. in Trier in dem mit Minzen der Faustina senior aus-
gestatteten Grabe an der Porta nigra gefunden worden, welches ich Wd. Z.
XV, 1896 S. 258 unter F beschrieben habe. Dieses Limpechen wiirde also
genau in dieselbe Zeit fithren, in die wir nach den obigen Ausfithrungen den
Servandus verweisen miissen, mit dessen Fabrikaten die des Lucius, wie der
Augenschein lehrt, viel Ahnlichkeit haben. Allerdings hat das « auf dem
Lampehen spitze Form.

Den anderen Meister kennen wir schon linger aus Koln, nimlich
Alfius. Er erscheint bisher in dieser Namensform nur sicher auf zwei in
Koln gefundenen Terrakotten. Die eine ist Nr. 2904 unseres Museums (Klein,
B. J. 87 S. 82 oben), die Basis der Statuette eines Mannes, neben dessen allein
erhaltenen Fiissen links ein Tier kauert. Die Inschrift lautet Alfiu|s fe. Der
Thon ist weiss (Fig. 2, »).

Das andere Stiick (N. 9520, Fig. 2, ¢u. 7) ist gefunden in der Hindelstrasse
in Koln. Es stellt die thronende Fortuna dar, das linke Bein iiber das rechte
geschlagen, rechts das Steuerruder auf Kugel, links ein kleiner nackter Knabe
auf Kugel. Die Basis stellt eine Art Aedicula dar. Rechts und links gehen
neben der Gottin geschwungene nach unten spitz zulaufende Hoérner empor,
welche zundichst aussehen wie Seitenlehnen des Stuhles. Da sie auf allen gleich

1) S. z. B. Suchier, Mitteilungen des Hanauer Bezirksvereins Nr. 10. 1885 S. 31
yntens NUS1 S 38N A m il a i Tl
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nachher zu besprechenden Exemplaren wiederkehren, so sei hier schon im vor-
aus mitgeteilt, dass auf cinem Exemplar im Kolner Museum (N. 82) der obere
Teil erhalten ist. Hier sieht man deutlich, dass es 2 Fiillhdrner sind, aus
denen oben Blumen und Friichte hervorragen. Hinten steht auf unserem Exem-
plar (Fig. 2,7), nicht auf der Basis, sondern zwischen den Beinen des Thrones
Alf|ius | fec. Vorn steht auf dem Schemel noch MF, ebenso wie die rick-
seitige Inschrift, in den weichen Thon eingeritzt. Lassen wir diese Zeichen
zunéichst noch unerklirt, und betrachten wir ein weiteres Stiick, welches damit
in Zusammenhang zu bringen ist.

Es ist die untere Hilfte einer Terrakottenstatuette unbestimmten Fund-
ortes im Mainzer Museum (Korber, Wd. Korrbl. XVII Sp. 69 und III. Nach-
trag zum Beckerschen Katalog Nr. 200 S.118 f.). Die Darstellung ist offen-
bar identisch mit der unseren eben beschriehenen N. 9520, man sieht noch
die Fiisse der thronenden Fortuna auf dem Schemel, rechts war das Steuer-
ruder auf der Kugel, links bemerkt man noch eine Kugel, was aber darauf
stand, ist abgebrochen. Indessen stammt das Stiick jedenfalls nicht aus der-
selben Florm wie unseres. Auf der Vorderseite des Schemels steht deutlich DO.
Auf der Riickseite und zwar nicht auf der Basis, sondern der flachen Riick-
wand der Darstellung selbst steht eine lingere Inschrift, welche auf dem Cliché
des Korberschen Katalogs sehr gut wiedergegeben ist. Zangemeister las:
Aelius Manlianu[s| ad can[tunlas no[vas]| fecit und nimmt daneben Reste
einer ilteren nur unvollstindig beseitigten Fassung an. Ich habe das Original
nachverglichen und kam zu der Ueberzeugung, dass dieselbe Inschrift zweimal
iibereinander geschrieben ist. Man kann sich auch an dem Katalogeliché mit
der Lupe tiberzeugen, dass die Worte ad can|tunas novas | fecit in der Tat dop-
pelt dastehen, nur gleichsam iibereinander gedruckt. Wihrend aber diese Worte,
welche drei Zeilen bilden, im wesentlichen denselben Raum in beiden [Fassungen
einnehmen, ist die Abweichung der beiden Fassungen von einander in Zeile 1
und 2 offenbar grosser. In der ersten Zeile steht ALLIVSAE™ offenbar der-
selbe Name Aelius, Allius oder Alfius zweimal, aber nebeneinander, in der
zweiten Zeile lese ich: MANJITMAAMP.  Auch hier muss man wohl eine

RT
Verdoppelung der Schrift annehmen, aber es ist mir nicht moglich gewesen,
eine befriedigende Lesung zu finden. Die Zangemeistersche Aelius Manlianus
halte ich nicht fiir zutreffend, ganz abgesehen davon, dass diese Terrakotten-
Fabrikate bisher stets nur mit einem Namen vorkommen. Ich wiirde die
Moglichkeit nicht fiir ausgeschlossen halten, dass da gestanden hiitte Manli
florma), so dass also zu lesen wire: delius Manli florma) ad cantunas
novas fecit'). Aber ich gebe diese Vermutung nur mit allem Vorbehalt.
Ob wir freilich diesen Aclius mit unserem Alfius identifizieren diirfen, bleibt
nach wie vor fraglich und, wenn es auch verfithrerisch wire, die Buch-
staben MT auf dem Schemel der Fortuna an unserer Statuette 9520 als

1) So scheint auf einer Terrakofte aus Drohnecken (Hettner, Drei Tempel-
bezirke S.79 N.268) zu stehen: Melausus formam fecit.
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M(anli) florma) zu deuten, so steht dem andererseits wieder im Wege, dass
auf dem Schemel der Mainzer Fortuna DO steht. Die Sache muss also un-
entschieden bleiben, nur so viel diirfte sicher sein, dass in diesem DO nicht,
wie Zangemeister und Korber meinten, die Abkiirzung des Namens der
Gottheit zu sehen ist. Ob vielleicht D (?) o(fficina?) zu vermuten ist?

Ein noch reicher ausgestattetes, 17,6 cm hohes Exemplar dieser sitzenden
Fortuna mit 2 Eroten, einem links, der das Fiillhorn trigt, einem rechts, der in
Gestalt der trauernden Todesgenien abgebildet ist, aus dem schionen weissen
Kolner Thon, zeigt uns Fig. 2, s u. 9. Es ist bei Remagen ncuerdings in einem
irabe aus der Zeit der flavischen Kaiser gefunden worden (in der Remagener
Sammlung). Leider ist es unsigniert, gleicht aber unseren Exemplaren im
iibrigen so auffallend, dass wir es wahrscheinlich dem Alfius direkt zu-
weisen, sicher aber in seine unmittelbare zeitliche Nihe riicken diirfen.
Die Gottin sitzt genau wie aut dem Kolner und Bonner Exemplar zwischen
ihren beiden Fiillhornern. Die Haltung der Beine ist dieselbe, die der linken
Hand stimmt genau mit dem Exemplar in Koln iiberein. Auf der Riickseite ist die
eigentiimliche Bildung der Sessellehne genau identisch mit der in dem Bonner
Exemplar, kurz, es wird wohl nicht zu gewagt sein, sie ein und derselben Fa-
brik zuzuweisen. Somit wird durch das Remagener Exemplar die Fabrik des
Alfius ebenfalls in das Ende des 1.Jhdts. datiert, ist also mit der des Vindex
offenbar gleichzeitig. —

Am stattlichsten nimmt sich bisher die Fabrik des Servandus aus, von
ibr kennen wir auch bereits fiinf Exportstiicke.

Das siidlichste, am weitesten verschickte ist eine Statuettenbasis, die in
einer grossen Wohngrube vor der Porta decumana des Zwischenkastells
Rinschheim der vorderen Limeslinie in Baden mit anderen Terrakottafiguren
gefunden worden ist. Das Stiick, auf welches mich Prof. Schumacher freund-
lichst aufmerksam machte, ist erwihnt im Limesblatt N. 14 S. 396. Geheimrat
Wagner hatte die grosse Liebenswiirdigkeit, mir das Original zu iibersenden.
Es sind offenbar Reste von mindestens zwei Statuetten, welche aber alle aus
dem feinen weissen Thon der Servandusfabrik bestehen. Das eine ist eine
nackte Venusstatuette, von der noch die Riickseite des Oberkorpers, sowie die
Vorderseite der Beine und gerade soviel von der Basis erhalten ist, dass man
sehen kann, dass diese rund war und nicht die nachstehend beschriebene In-
schrift getragen hat.

Das andere Fragment gehort zu einer wahrscheinlich weiblichen Gewand-
figur, welche die linke Hand auf die Brust legt und wahrscheinlich sitzend
dargestellt war. Ein kreidiger weisser Farbeniiberzug, den auch die Inschrift-
basis hat, macht es nicht unwahrscheinlich, dass dieses Fragment mit der In-
schrifthasis zusammengehort.

Von der Basis ist nur die Riickseite mit den anhaftenden Resten einer
nicht mehr sicher bestimmbaren Darstellung erhalten (s. Fig. 1, 4). Sie ist 44 mm
breit und noch 39 mm hoch, doch fehlt der untere Rand. Die Inschrift ist
in sehr grossen Buchstaben (1 em Buchstabenhohe) eingedriickt und lautet:
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SERV
AND
VS

Servandus. Es kann nach Material und Basenform kein Zweifel sein, dass
der Kolner Meister gemeint ist. Die oben durch das feste Datum 164 n. Chr.
ermittelte Zeit des Servandus passt ja auch zweifellos gut zu der Zeit der
vorderen badischen Limeslinie, welche nach dem Jahre 148, indes noch unter
Antoninus Pius errichtet wurde?).

Eine sehr ansehnliche Arbeit des Servandus ist ein hier Fig. 1,5 u.s ab-
gebildetes Stiick des Bonner Provinzialmuseums, welches bei Bingen gefunden
und im vorigen Jahre erworben wurde (Inv.-Nr. 15484). Die wohlerhaltene
Statuette ist samt Basis 21 em hoch. In ungezwungener Haltung steht der
jugendliche Bacchus da, das linke Bein iiber das rechte geschlagen, die Linke
hilt den Zipfel des Mantels, der, den ganzen Oberkorper entblosst lassend, iiber
die Beine und die linke Schulter hinauf gezogen ist. In der Rechten hilt der
Gott den doppelhenkligen Becher, das Haupt ist mit Weinlaub bekriinzt, eine
Locke des sorgsam gescheitelten Haares scheint auf die rechte Schulter zu
fallen. Unter dem Mantel des Gottes hervor lugt der Panther, dessen geflecktes
Fell Spuren ehemaliger Fiarbung zeigt. Die Inschrift lautet: Servan|dus
fec | CCAA ad | [folr — —.

Ein zweites Exemplar dieses Bacchus fand sich in Mainz und ist ab-
gebildet in der Wd. Z. XVI Taf. 17, 9, die Inschrift bei Kérber, III. Nach-
trag, S. 119 Nr. 201, sie lautet Serviandus fecit. Beide Seiten ganz neuerdings
in der Festschrift fiir das historische Museum in Frankfurt a. M. 1903, Taf. I
Fig. 8 u. 9. Ich verdanke dem Entgegenkommen der Direktion des Mainzer
Zentralmuseums einen Abguss. Dieses Mainzer Exemplar, dem der Kopf fehlt,
ist zwar mit dem Binger identisch in der Darstellung, aber es stammt nicht
aus derselben Form, die Lage der Gewandfalten, die Locke auf der Schulter
ist um Kleinigkeiten verschieden, auch ist die Modellierung des Mainzer Exem-
plars flauer, wihrend unser Exemplar ungewdhnliches Verstindnis fiir die ana-
tomischen Details und Sorgfalt in deren Durchbildung verrit. Auch das Main-
zer Exemplar zeigt an der Basis Spuren von Bemalung.

Ein drittes Exemplar ist, wie ich aus der mir soeben zugehenden Publi-
kation Rieses in der angefiihrten Frankfurter Festschrift ersehe, gefunden in
Heddernheim, abgeb. a. a. 0. Taf. I Fig. 6 u. 7 und beschrieben S. 68 N. 7. Kopf
und Beine fehlen. Endlich sei hier erwiihnt, dass das Wallraf-Richartz-Museum
in Kéln ein fast ganz erhaltenes, aber sehr verschwommenes viertes Exemplar
besitzt (N. 2908). Ob dieses signiert war, lisst sich freilich nicht sagen, da
die hintere Seite der Basis fehlt.

Ein weiteres Stiick im Museum zu Mainz diirfte auch auf unseren Meister
zu beziehen sein. Es ist (N. 5884 des dortigen Inventars) das Fragment einer
Mercurstatuette, deren Basis mit den Beinen erhalten ist, auf einem Postament

1) Fabricius, Westd. Zeitschr. XX S. 186 f.
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neben den Beinen steht auf der Riickseite ERVAN{, was man wohl un-
bedenklich zu Slervan[dus erginzen darf, wie Korber, Wd. Korrbl. XXI 1902
Nr. 12 Sp. 35 richtig gesehen hat. Das Stick ist in Mainz vor dem Gauthor
1897 gefunden.

Damit diirfte die Aufzihlung der bisher bekannten Exportsticke erschopft
sein. Das Bonner Provinzialmuseum besitzt aber mnoch ausser den oben auf-
geziihlten sieben weitere inschriftlich beglaubigte Servanduswerke aus Koln -
selbst.

Von diesen braucht Nr. 3258 mit der Inschrift Servan|dus CCAA | fecit
hier nur kurz erwithnt zu werden, da sie bereits von Klein B.J. 87 S. 82 Nr. 2258
mitgeteilt ist, und die Reste der Darstellung — zwei iibereinandergeschlagene
nackte Fiisse einer neben einem Postament stehenden Figur mit langem Mantel —
zu diirftig sind, um weiteres zu ergeben (s. Fig. 1, 3).

Unstreitig das stattlichste Stiick, welches neben dem ohen abgebildeten
Bacchus uns einen Begriff vom Konnen des Servandus verleibt, ist die sitzende
Fortuna mit Fillhorn in der Linken und Steuerruder in der Rechten, im Haar
ein Diadem (2850 unseres Inv. Klein a. a. 0. 8. 82) (Fig. 1, 7). Die Riickseite des
Sessels war fast ganz von der Inschrift (Fig 1, s) eingenommen, die in méchtigen
Buchstaben geschrieben ist.

Die iibrigen Stiicke haben zuniichst alle die Eigenschaft gemeinsam, dass
die Inschriften fast génzlich unleserlich sind, so schwach ist der Stempel
herausgekommen. Man kann meist nur einzelne Buchstaben des Namens noch
erkennen.

Ich zahle sie auf:

Inv.-N. 15480. Wiirfelformige Basis mit den Spuren der Fiisse zweier
gekreuzten Beine einer stehenden Figur. Auf der Riickseite erkennt man noch
in ganz undeutlichen Spuren SERV|AND|VSF.

15418. Wirfelformige Basis mit Darstellungsrest, die heiden Beine bis
an die Knie, das rechte etwas zuriickgesetzt, dazwischen Baumstamm, neben
dem linken Bein sitzt ein Hund (Silvanus oder Diana?). Auf der Riickseite
noch ganz undeutliche Spuren SER v A. :

15479. Wirfelformige Basis mit identischer Darstellung wie 15478 aus
derselben Form. Von der Inschrift nur noch das V von Servandus erkennbar.
Die Darstellung abgebildet Fig. 1, s.

15477, Wirfelformige Basis mit Rest einer stehenden Figur mit beschuhten
Fiissen, das rechte Bein erhalten bis an die Kniee, neben dem linken ein Geld-
beutel (?) am Boden, neben dem rechten ein Stab, Szepter oder dergleichen.
Man konnte an Merkur denken, doch ist von Fliigelspuren nichts an den Beinen
zu bemerken. Auf der Riickseite der Basis ganz verloscht: SER VAN.

15478. Wiirfelformige Basis mit identischer Darstellung wie 15477 aus
derselben Form (Fig. 1, 10), auf der Riickseite der Basis SERVA//// verlischt,
aber doch noch deutlich erkennbar. Auf der Vorderseite der Basis dagegen
ist mit scharfem Instrument eingeritzt:
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ACCEP

TVSF-G-C-

1 i .
also Acceptus flecit) C. C. A. A. Der Thon war, als diese Inschrift eingeritzt
wurde, noch weich, es kann sich also nicht um die miissige Kritzelei eines
spiteren Besitzers handeln (ich habe mich selbst davon iiberzeugt, dass man in
den hartgebrannten Thon eine solche Inschrift nicht in dieser Weise -einschneiden
kann), sondern die Inschrift muss vor dem Brand, also in der Fabrik selbst,
angefertigt sein. Da uns dieser Acceptus meines Wissens sonst nicht begegnet,
so wird man wohl nicht etwa an eine neue Firma, die die alten Formen der
Servandusoffizin benutzte, denken diirfen, sondern wohl eher an einen Arbeiter
der Servandusfabrik, der das Bediirfnis fiihlte, auch seinen Namen einmal zu
verewigen.

Wenn ich zum Schluss noch erwiihne, dass auch das Kolner Wallraf-
Richartz-Museum sich im Besitz einer Basis mit dem Reste nackter Beine,
dahinter zur Ferse reichendes Gewand, mit der Inschrift Servandus CCAA fec
befindet, so habe ich die mir bisher bekannten signierten Stiicke dieser Fabrik
aufgeziihlt,

Als Resultat unserer Zusammenstellung wiirde sich also folgendes ergeben:

Spiitestens vom Ende des ersten Jahrhunderts an bis tief in die zweite
Hilfte des zweiten Jahrhunderts hinein haben die Kolner Terrakottenfabriken
geblitht. Als die iltesten Meister mussten wir Vindex und Alfius erkennen,
die vermutlich schon Ende des ersten Jhdts. ihre Geschiiftsstellen ad cantunas
novas hatten. Wir wissen ferner, dass Vindex sich nicht auf Terrakotten be-
schrinkte, sondern auch Lampen fabrizierte. Seine Terrakottenfabrikate zeich-
nen sich durchweg durch breite, niedrige Basen und teilweise einen etwas gelb-
lich rétlichem Thon aus. Zwar begegnet bei ihm auch schon der auf dem Fa-
brikat vertiefte Stempel, der in der Form also erhaben war, was bei allen an-
dern Fabrikaten, die wir behandelten, die Regel ist, aber wenigstens bei zwei
Stiicken des Vindex beobachteten wir einen auf dem Fabrikat erhohten Stem-
pel, der also einem vertieften in der Form entspricht.

Alle diese unterscheidenden Merkmale treffen nun auch auf die interessante
Terrakottengruppe der drei Matronen zu, welche vor einigen Jahren in Bonn
gefunden, von Siebourg in den B. J. 105 S. 78 ff. besprochen und Taf. VII
abgebildet ist. Vor kurzem gelang die Erwerbung dieser Gruppe fiir das
Provinzialmuseum. Sie hat die breite niedrige Basis, sie hat den stellenweise
im Brand rotlich gewordenen Thon, sie hat den erhaben ausgeprigten Stempel.
Die richtige Lesung dieses Stempels ist nun erfreulicher Weise ganz neuerdings
A. Riese gelungen, welcher auf S. 73 der angefiihrten Publikation die erste
Zeile FSVTEN AT zweifellos richtig riicklidufig liest: Zlanetus. f(ecit) unter
Hinweis auf eine signierte Terrakotte dieses Meisters, die in Riickingen ge-
funden sich im Hanauer Museum befindet (Das Romerkastell Riickingen. Ha-
nau 1873. Taf. II, 28). Der Stempel ist offenbar mit linkslaufigen Buch-
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staben, aber aus Ungeschicklichkeit in rechtsliaufiger Buchstabenfolge in die
Form gepresst worden. Weniger iiberzeugend scheint mir Rieses Versuch,
in der zweiten Zeile . ....MVS als Sum|elocennae| zu lesen. In lese den
sehr verwaschenen Schluss dieser zweiten Zeile TV ST und mochte glauben,
dass hier einfach wieder [laneltus f, diesmal aber rechtsliufig zu lesen ist.
Haben wir so durch Rieses Entdeckung den Namen dieses Meisters ge-
wonnen, so méochte ich wohl wagen, auf Grund der angefiihrten stilistischen
und technischen Merkmale den Meister Janetus auch als Kélner zu betrachten
und ibn zeitlich in die Nihe des Vindex und Alfius zu riicken, deren Fabrikaten
unsere Matronengruppe viel niher steht, als all denen der andern Kolner Fa-
brikanten der zweiten Héilfte des zweiten Jahrhunderts.

Unter diesen ist unstreitig der weitaus hervorragendste Servandus. Er
bezeichnet den Hohepunkt dieser Kunstindustrie und es ist bezeichnend, dass zur
selben Zeit z. B. auch die hichste Bliite der Glasindustrie in Kéln beginnt.  Gute
Vorbilder, die er in Kéln in Bronze und Stein in der zweiten Hilfte des zweiten
Jahrhunderts, der Bliitezeit romischer Kunst in den Rheinlanden, in reicher
Fiille vor sich gehabt haben mag, ermoglichen ihm, wie uns die Fig. 1,5 u.s und
Fig. 1,7 u.s abgebildeten Statuetten zeigen, weit iiber das Durchschnittsschema
hinauszugehen, er bringt-aber auch Geschicklichkeit mit, die ihn die Korper-
formen der menschlichen und tierischen Figuren mit gutem Verstindnis durch-
bilden lidsst. Er nimmt sich seinen beriihmten Vorginger Vindex nicht zum
Vorbild. Die Form der Basen ist anders, der. Brand ist besser, der Thon wird
rein weiss, er hilft dann aber auch mit diskreter Farbe der Wirkung gelegent-
lich nach. Vor allem aber macht er sein Geschift an ganz anderer Stelle
auf, ad forum hordiarium. Der ziemlich weite Export bis an das einsame
Zwischenkastell Rinschheim im Odenwald, bis in den obergermanischen Haupt-
waffenplatz Mainz und die reiche Romerstadt an der Nidda zeugt von der Be-
liebtheit seiner Fabrikate.

Aber noch eines zeugt davon, dic Nachahmer. Unter ihnen scheint ihm
in Koln selbst Lucius am niichsten zu stehen. In manchen Ausserlichkeiten,
der Basenform, den iibergeschlagenen Beinen scheint er ihn als Vorbild gehabt
zu haben. Er setzt das Geschiift aber offenbar an derselben Stelle fort, die
durch Vindex und Alfius bekannt geworden war, ad cantunas mnovas. Aber
sogar auswirts scheint Servandus Nachahmung gefunden zu haben. Die Museen
in Mainz und Bonn besitzen eine Anzahl Thonfiguren aus einer Terrakottenfabrik
in Bingen, welche ganz handwerksmiissic und ungeschickt geformt sind, aus
ritlichem Thon bestehen, aber trotzdem in vielem an die Fabrikate des Servan-
dus erinnern. Basis, Bemalung, Beinstellung sind hier wie dort dieselben. Das
plastische Konnen dieser Binger Fabrik steht aber auf einer ganz bedeutend
tieferen Stufe.

Woher haben die Kolner Terrakottenfabrikanten ihre Anregungen, wo
liegen ihre Vorbilder? Es liegt ja nahe, an direkte Beeinflussung und Be-
fruchtung dieses rbeinischen Kunstindustriezweiges durch stidliche griechisch-
italische Terrakotten zu denken, und thatsichlich erinnern gewisse pompeja-
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nische Thonbilder wenigstens im Motiv an einzelne unserer rheinischen Arbeiten.
So wiirden wir uns nicht wundern, wenn wir die Artemis hei Rhoden, Terra-
kotten von Pompeji Taf. CXXV, die sich leicht an einen links von ihr stehenden
Pfeiler lehnt, wihrend ihr Hund zu ihr aufblickt, ganz so in rheinischen Fa-
brikaten wiederfinden. Auch die sitzende Gottin mit Fiillhorn und Schale ebenda
XXXIX oder die stehenden, mit gekreuzten Fiissen am Pfeiler gelehnten Frauen
XCIV und XCV erinnern an Werke des Servandus und Luecius. Aber diese
und #hnliche Anklinge reichen doch bei weitem nicht aus, um ein direktes
Bindeglied zwischen den siidlichen und unseren rheinischen Terrakotten her-
zustellen, etwa so wie es fir die italische und die provinzielle Sigillata besteht.
Von cinem irgendwie nennenswerten Import griechisch-italischer Terrakotten
ing Rheinland scheint zudem kaum eine Spur bisher nachgewiesen zu sein, denn
was z. B. an unteritalischen Terrakotten durch den rheinischen Kunsthandel
ging und noch geht, ist eben sicher moderne Einfuhr.

Wir diirfen vielmehr annehmen, dass, wie ich oben S. 200 schon angedeutet
habe, unsere rheinischen Terrakottafabriken ihre Vorbilder der Stein- und
Bronzeplastik im Rheinland selbst entnommen haben. Sicher ist dies natiirlich
der Fall z. B. bei der Matronengruppe des Janetus, ebenso bei den reitenden
Gottinmen und dhnlichen Darstellungen einheimischer Gottheiten. Ganz gewiss
geht auch die sitzende Fortuna des Alfius (Fig. 2, 6—9) zunidchst auf einheimische
plastische Steinmonumente zuriick. Diese lassen sich ja auch jetzt zum Teil
nachweisen. Eine Fortuna dieses Typus aus Stein ist vor nicht langer Zeit in
Trier gefunden worden?!), ein zweites sehr schon gearbeitetes Exemplar aus
Kalkstein aus Bermel (Kreis Mayen) habe ich kiirzlich im Westd. Korr.-Bl.
1903 N. 32 beschrieben. Ich wiederhole hier kurz die Beschreibung. Die
Gottin sitzt in behaglicher nachlissiger Haltung auf einem wiirfelformigen Sitze,
das linke Bein iiber das rechte geschlagen. Sie ist bekleidet mit Tunica und
weitem faltenreichem Mantel, der den linken Arm, dessen Ellenbogen auf dem
linken Schenkel ruht, fast ganz verhiillt. In der linken Hand hilt sie
den Zipfel des Mantels; die IFiisse sind beschuht. Kopf und rechter Arm
fehlen; aus dem Schulteransatz des rechten Arms aber geht hervor, dass dieser
hochgehoben war. Er muss ein Scepter oder einen Stab gehalten haben, mit
dem sich die Gottin aufstiitzte. Neben dem linken Bein lehnt das Steuerruder.
Auf der Basis steht vorn die Inschrift: Dae Fortunae | M. Firmius Speratus.

Indem ich mir eine Publikation dieses Denkmals fiir spiiter vorbehalte,
mochte ich hier nur hinzufiigen, dass mich das ganze Bewegungsmotiv auf-
fallend an das der Tyche von Antiochia am Orontes erinnert. Auch diese sitzt
in derselben zwanglosen Haltung, diesmal das rechte Bein iiber das linke ge-
schlagen, den rechten Ellenbogen auf das rechte Knie gestiitzt, und wenn
Brunn (Geschichte der griechischen Kiinstler I 412f.) von diesem Werke
des Liysippschiilers Eutychides, das uns in verschiedenen Nachbildungen erhalten
ist, mit Recht sagt: ,Durch die Bewegung der Figur entwickelt sich eine Fiille

1) Hettner, Illustr. Fiihrer durch das Provinzialmuseum in Trier, S. 33 N. 41.
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der reizendsten Motive fiir die Gewandung®, und wenn er die Anmut der
ganzen Erscheinung rithmt, so gilt dies Lob ebenso von unserem Skulpturwerke
aus Bermel. Ich mochte es wohl fiir moglich halten, dass wir in dieser Gruppe
rheinischer Fortunastatuen zwar keine direkten Nachbildungen, aber freiere Ab-
wandlungen jenes hellenistischen Tychetypus !) zu erkennen haben. So lebte
sich dieses offenbar beliebte griechische Motiv auf dem Umwege iiber die pro-
vinzialromische Steinplastik in unseren Terrakotten aus, die fir den Massen-
bedart kleiner Leute bestimmt waren 2). Die Hiaufung der Attribute und Neben-
figuren, wie bei unserer Terrakotte Fig. 2, s u. o, ist echt provinzielle Manier,
wie ich schon frither an einem andern Beispiel gezeigt habe ).

Doch diese Bemerkungen beanspruchen nur den vorliufigen Wert ge-
legentlicher Beobachtungen, das ganze Material muss hierfiir einmal aufgearbeitet
werden. Mir kam es mehr darauf an, thunlichst genau die Zeit dieser rheini-
schen Terrakottenfabrikation abzugrenzen, wie es die neuen Funde ermoglichen,
und ich kann auch hierfiir jetzt noch auf andere Anzeichen verweisen, die
Riese in der soeben erschienenen Festschrift S. 80 f. aufzihlt.

Ein Anzeichen, dass irgend eine dieser Fabriken noch im 3. Jahrhundert
weiterbestanden habe, kenne ich bisher nicht. Demgegeniiber ist nun von
hohem Interesse die Gewissheit, dass die Bezeichnung C C A A fiir Koln, die
man bis dahin erst aus dem 3. Jahrhundert kannte *), nunmehr sicher fiir das
ganze zweite, ja sogar durch die heiden Fabrikate des Vindex wahrscheinlich
schon fiir das Ende des 1. Jhdts. bezeugt ist. Wie die Abkiirzung in so
frither Zeit zu lesen ist, ob Clolonia) Cllaudia) A(ra) oder A(ugsuta) A(grip-
pinensium), das muss fiiglich dahingestellt bleiben, aber es zeugt nur fiir die
grosse Bedeutung und das Ansehen, welches die Kolonie schon im Anfang des
zweiten Jahrhunderts gehabt hat, dass die dortigen T'opfermeister durch die ge-
naune Bezeichnung der Herkunft ihrer immerhin bescheidenen Ware eine so
wirksame Reklame verschaffen konnten, dasg wir ihren Exportartikeln in der
Grossstadt Trier, in dem miichtigen Mainz, in Heddernheim, in Bingen, bei
Worms und sogar am fernen badischen Limes wieder begegnen.

J

1) Abbildungen der Tyche von Antiochia z. B. Baumeister, Denkmiler I. S. 519
N. 560. Overbeck, Plastik II. S. 172 Fig. 184.

2) Ein charakteristisches Beispiel ist z. B. auch eine Kolner Terrakotte des Bonner
Provinzialmuseums: Venus, das Brustband umbindend, eine in Statuen hiufig dar-
gestellte Toillettenscene (s. Reinach, Répertoire de la statuaire II1, S. 345), die auch
im Rheinland schon in einer Bronzestatuette nachgewiesen ist (B. J. 108/9 S. 355 Fig. 34).
Auch hier geht also der Weg zu den Terrakotten iiber statuarische Vorbilder im
Rheinlande selbst.

3) Westd. Zeitschr. XVIIL. 1898 S. 272 ff.

4) Mommsen, Ephem. epigr. V S 173 Anm. 1. Klein a. a. O. S. 189 unten.
Nissen, Col. Agrippinensis B. J. 98 S. 169 ff. und B. J. 103 S. 114 (zu CIL IX 1584)



