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Der Bonner Archäologe und museumsleiter hans Lehner

Zweifellos ist der Archäologe, der museumsleiter, der Bodendenkmalpfleger und nicht zuletzt
der Wissenschaftler hans Lehner als überragende Persönlichkeit der Rheinprovinz nach wie vor
unvergessen. Und das, obwohl seinWirken lange zurückliegt und die Jahrzehnte um die vorletzte
Jahrhundertwende umfasst hat! Dies mag einerseits daran liegen, dass ein teil seiner über zwei-
hundert wissenschaftlichen Arbeiten immer noch gültigkeit besitzt1, und dass andererseits der
von ihm betreute museumsneubau von  an der Bonner Bachstraße nach wie vor existiert.

Die frühen Jahre

hans Lehner, mit den richtigen Vornamen Johannes evangelist Franz Xaver, wurde am . Juni
 in sigmaringen geboren². sein Vater war der Fürstlich hohenzollernsche hofrat, Biblio-
thekar undmuseumsdirektor Dr. phil. Friedrich August von Lehner, seine mutter hermine eine
geborene Baron aus Wien.

Der Vater wurde am .oktober  als ältester sohn des kinderreichen württembergischen
Forstwarts Johann nicolaus Lehner und seiner Frau Franzisca, geborene marx, in geislingen
(oberamt Balingen) geboren, besuchte die dortige Lateinschule, dann das gymnasium in Rott-
weil, so dass er anschließendTheologie an der Universität in tübingen studieren konnte3. nach
Umorientierung zur Philologie und Archäologie verließ er aus materiellen gründen  zunächst
die Universität und wurde erzieher in adligen häusern in stuttgart, münchen und Wien, um
dann  an der Universität in Leipzig doch noch zum Dr. phil. mit einer Untersuchung über
frühchristliche marienverehrung promoviert zu werden.

Dr. norbert hanel, Köln, gab die Anregung, mich näher
mit Lehner zu beschäftigen, der ich sehr gern gefolgt bin;
ihm bin ich für hinweise ebenso dankbar wie Dr. marion
Widmann, Bonn.Weiterhin danke ich für Auskünfte und
hilfe Dr. Rainer Braun, Wörth; Dr. olaf Dräger, Bonn;
gottfried graf Finckenstein, marburg; Kerstin Früh,
Düsseldorf; stefaniegrunack, Berlin;Dr.Wernerhilgers,
Alfter; Rudolf Kahlfeld, Pulheim-Brauweiler; Dr. Claudia
Klages, Bonn; Dr. Peter Klefisch, Düsseldorf; Kristoffer
Klein, Bonn; Birgitte Kramer, Koblenz; Dr. ingeborg
Krueger, Bonn; Jürgen merten, trier; Birgit meyenberg,
sigmaringen; Prof.Dr. Peternoelke, Bonn;manfred Pult,
Wiesbaden; sigrun Reinhardt, Berlin; dem stadtarchiv
bzw. der stadthistorischen Bibliothek sowie dem Amt für
Friedhofsangelegenheiten undBestattungswesen der stadt
Bonn.

1 ein schriftenverzeichnis – bei oelmann,
erinnerung –. Dort sind nicht die regelmäßig von

Lehner erstellten Jahresberichte seinertätigkeiten intrier,
Wiesbaden undBonn von – berücksichtigt, die er
im Korrbl. Westdt. Zeitschr. gesch. u. Kunst –,
in den mitt. Ver. nassau. Altkde. – und in den
Bonner Jahrb. ,  bis Band ,  publiziert
hat.

² ein von Lehner verfasstes Curriculum vitae hat sich in kei-
ner der vorliegendenAkten auffinden lassen; die folgenden
Angaben beziehen sich auf eine mit Datum .märz 
beglaubigte Abschrift der heiratsurkunde nr.  sowie
Angaben ArchLVR.

3 DiesbezüglicheAngabennachLehner,Dr. Lehner; Friedrich
August Lehner, in: heimatkdl. Bl. Balingen , ,
 f.; R.Kreutle, Die Altertümersammlung der Fürstlich
hohernzollernschen sammlungen in sigmaringen. ein
bewegliches Kulturdenkmal. Denkmalpfl. in Baden-
Württemberg , , –.



hans-eckart Joachim�

seine tätigkeit als hilfsarbeiter bei der gründung und einrichtung des Österreichischen
museums für Kunst und industrie veranlasste Fürst Karl Anton von hohenzollern-sigmaringen
(*, †), Friedrich Lehner zum . Juli  als hofrat, Bibliothekar und Konservator und
späteren museumsdirektor der hohenzollernschen sammlungen in sigmaringen einzustellen.
seine Aufgabe bestand darin, zusammenmit dem dort bereits tätigen Karl vonmayenfisch (*,
†) eine systematische inventarisation des gesamten, erst  veröffentlichten Fundbestandes
durchzuführen4. in diesem Jahre ging
von Lehner mit siebzig Jahren in den
Ruhestand und starb infolge eines
zunehmenden herzleidens am . Juni
des Folgejahres in stuttgart an einer
Lungenentzündung.

Und dies geschah auf den tag ge-
nau am dreißigsten geburtstag seines
sohnes hans, der in seiner neigung
und Berufslaufbahn auf jeden Fall vom
Vater beeinflusst, ja geprägt worden
ist! Wie stark diese Bindung gewesen
sein mag, zeigen nicht allein die wohl-
wollendenWorte, die hans Lehner in
seiner Publikation über den Vater im
Jahr  findet5. es belegt auch der
Autograf seiner Dissertation von ,
die er Vater und mutter zur silbernen
hochzeit überreicht hat. Den ein-
bandmit den Daten des Jubiläums im
Kranze hat er sichtlich extra anfertigen
lassen (Abb. ). Die eheschließung von
Friedrich und hermine Lehner hatte
wohl nicht zufällig am katholischen
Feiertag mariae himmelfahrt stattge-
funden6, am montag, den . August
.

Friedrich von Lehners bislang nicht
bekannter Adelsrang ist der bereits
genannten heiratsurkunde des sohnes zu entnehmen7, in der der Vater zweimal mit dem titel
»von Lehner« aufgeführt wird. im Deutschen Adelsarchiv ist jedoch »weder für das Königreich
Württemberg, in dem auch persönlicher – also nicht vererbbarer Adel verliehen wurde – noch
für das Fürstentum hohenzollern noch für andere staaten auf dem territorium des früheren
heiligen Römischen Reiches Deutschernation eine entsprechendenobilitierung nachweisbar«8.
obwohl also eine Urkunde oder Verfügung nicht bekannt ist, dürfte Friedrich August von Lehner
ad personamwegen seiner großen und langjährigenVerdienste in sigmaringen, vermutlich durch
Fürst Leopold von hohenzollern, geadelt worden sein9.

hans Lehner wurde knapp ein Jahr nach einstellung seines Vaters in sigmaringen geboren.
Über seine Kindheit, schul- und studienzeit ist so gut wie nichts überliefert. Die studien der
Kunstgeschichte und Archäologie, möglicherweise in Leipzig und sicher in straßburg10, schloss
er dort mit demDoktorexamen am . August  ab. Unter seinem Lehrer Adolf michaelis ver-
fasste er seine altphilologische Dissertation11, die er ein Jahr später gekürzt in deutscher sprache

Abb.  Der Autograph der Dissertation von hans Lehner.
Fester einband, innen himmelblauer satin, außen nachtblauer

samt mit den von einem Kranz gerahmten Daten der
silberhochzeit von Lehners eltern, silberstickerei in Plattstich.
Buchdeckel  cm auf  cm. Verschluss aus zwei Paaren von
seidenbändern, dem einbandäußeren farblich angepasst,

mit angehäkelten Zierschlaufen.
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unter demtitel »Über die athenischen schatzverzeichnisse des vierten Jahrhunderts« bei georgi
in Bonn drucken ließ1². nach Ablegung des Philosophischen staatsexamens imWinter /
war er als gymnasiallehrer in straßburg tätig13.

trier

ein Jahr später wurde Lehner als siebenundzwanzigjähriger am . Juli  offiziell zum stellver-
tretenden Direktor des Provinzialmuseums zu trier ernannt, da Felix hettner (*, †) als
erster Direktor des  gegründeten trierer museums für über fünf Jahre beurlaubt wurde14. er
sollte als Archäologischer Dirigent der Reichslimeskommission die Untersuchung des obergerma-
nisch-rätischen Limes leiten und übergab Lehner eigenverantwortlich am . August die trierer
sammlung sowie die zugehörigen inventarverzeichnisse (Abb. ). Als weitere Verpflichtungen
nach dem geltenden »Reglement über die Leitung undVerwaltung der Provinzialmuseen zu Bonn
und trier« vom .Dezember  oblag Lehner nun unter anderem auch die Aufsicht über die
Bibliothek, die Ausgrabung und erhaltung von Altertümern, die wissenschaftliche Leitung sowie
der jährlich fällige geschäftsbericht. Lehner sollte diesen Verpflichtungen seit  konsequent,
zügig und systematisch nachkommen und verfasste zudem zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten.
hierzu gehörten die Jahresberichte für die Provinzialverwaltung ebenso wie die Bekanntgabe
musealer und bodendenkmalpflegerischermaßnahmen in der vonhettner im Jahr  initiierten
Westdeutschen Zeitschrift für geschichte und Kunst15.

Von bleibendem, wenn auch inzwischen eher forschungsgeschichtlichem Wert sind Lehners
Arbeiten zu den marmorskulpturen des trierer museums, zu vorgeschichtlichen grabhügeln16,

4 Kreutle (vorherige Anm.) ; Lehner,Dr. Lehner  nennt
weitere von seinem Vater publizierte inventare der ge-
mälde, schnitzwerke,tonarbeiten,gläser,handschriften,
textilarbeiten, möbel usw. von –.

5 Lehner, Dr. Lehner .
6 Friedrich Lehner war von seinem Dienstherren, der zur

katholischenLinie derhohenzollern gehörte, als einziger
Katholik unter zwanzigBewerbern ausgewähltworden (s.
heimatkdl. Bl. Balingen [Anm. ]); die taufnamen des
sohneshans habenBekenntnischarakter. –DieDeutung
des . August  als hochzeitsdatum äußerte zuerst
Daniela schreiner in der Redaktion. Diese Vermutung
bestätigt Frau Birgit meyenberg, Landesarchiv Baden-
Württemberg, Abt. staatsarchiv sigmaringen (hinweis
von Peter Kempf, dem früheren Leiter der Fürstlich
hohenzollerischen hofbibliothek in sigmaringen) per
e-mail vom . Juni  an diese Zeitschrift.

7 Anm.; dazu weitere Angaben s.u. bei Anm..
8 e-mail-Auskunft von gottfried graf Finckenstein,

Deutsches Adelsarchiv (marburg), vom . Juli .
9 Freundliche Auskunft per e-mail vom . september 

von Peter Kempf (vgl. Anm.). Leopold vonhohenzollern
war – formell regierender Fürst.

10 hier unterschiedliche sekundärangaben bei merten,
trierer Jahre  und Bouresh, neuordnung .

11 Dertitel lautet »tabulae quaestorumminervae et reliquo-
rum deorum quibus rationibus inde ab euclide usque ad
Lycurgi tempora compositae fuerint« (schatzverzeichnisse
der minerva und der übrigen götter, die nach maßgabe
von euklid bis zu den Zeiten von Lykurg zusammen-

gestellt wurden). Autograf von  seiten und  tafeln
mit Umrisszeichnungen, Bibliothek des Vereins von
Altertumsfreunden im Rheinlande und des Bonner
Landesmuseums, Bücherverzeichnis nr. //A. Keine
Widmung expressis verbis. einfach gefaltete Bögen in
ungehefteten Faszikeln zu acht beschriebenen seiten im
damals gebräuchlichen Format von , cm auf , cm,
akkurat und flüssig niedergeschrieben. in Bleistift zahl-
reiche kritische Anmerkungen von andererhand, sichtlich
derjenigen des Doktorvaters Adolf michaelis, zumeist in
Latein, kürzere auch auf Deutsch.

1² Die Druckfassung umfasst  seiten und ist gewidmet
»meinen lieben eltern«.gedruckt  bei Carlgeorgi in
Bonn, in Kommission bei Karl v. trüber in straßburg.

13 ArchLVR ; merten, trierer Jahre .
14 Die folgenden Angaben zur trierer Zeit Lehners ent-

sprechen weitgehend merten, trierer Jahre und merten,
hettner. – Die Berichte vom Juli  bis April 
fehlen; die restlichen in den Bonner Jahrb. /, ,
; , ,  und , ,  sind wenig ergiebig.
Lehner hielt in diesen JahrenVorträge außer intrier auch
in Köln u. saarbrücken. – Jürgenmerten,trier, verdanke
ich denhinweis, dass lt. »Adreßbuch der stadttrier« seit
 die Fleischstraße , von  an die nordallee  als
Wohnsitz von Lehner verzeichnet ist.

 hierzu s. Anm.  u. Westdt. Zeitschr. f. gesch. u. Kunst
–, –.

16 Wie auch später in der Bonner Zeit verwertete Lehner
in trier u. a. grabungsergebnisse von August ebertz; s.
im Folgenden.
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zur römischen stadtbefestigung triers
sowie einmuseumsführer17. Der Beitrag
über die grabhügel in der eifel und
im hochwald muss dazu beigetragen
haben, dass Lehner bereits am .mai
 Vertreter des ersten sekretärs der
gesellschaft für nützliche Forschungen
zu trier, im Jahr darauf auf Betreiben
hettners regulärer erster sekretär und
ordentliches mitglied wurde.  er-
nannte man Lehner schließlich zum
ehrenmitglied der gesellschaft18. Da
hettner am .April  die Leitung des
trierermuseums erneut übernahm, war
Lehner am tag zuvor zurückgetreten.

es sollten nicht seine letzten trierer
Amtsgeschäfte sein, denn als hettner
am .oktober  plötzlich ver-
starb – Lehner war inzwischen Bonner
museumsdirektor – übernahm er durch
Verfügung des Landeshauptmanns vom
.oktober desselben Jahres mit we-
sentlicher Unterstützung durch den
museumsassistenten August ebertz bis
zum .April  erneut die trierer
museumsverwaltung19. Fast acht Jahre

zuvor, am .April , hatte er noch in dertrierer Zeit die in Düsseldorf geborene, sieben Jahre
jüngere ella mariaTherese hürter (*. Juli , †. Juni ) geheiratet²0. Die standesamtliche
trauung erfolgte in stuttgart in Anwesenheit seines dort lebenden Vaters, der – wie gesagt – nur
knapp einen monat später verstarb.

Wiesbaden

Die in trier gezeigten Leistungen Lehners müssen ausschlaggebend gewesen sein, dass er bereits
am .April  mit derWiesbadener Adresse moritzstr.  – wiederumwie zuvor – eine museale
stellvertretung übernahm. Da der Konservator undmuseumsvorsteher Dr. Ludwig Pallat für ein
Jahr in das preußische Unterrichtsministerium berufen wurde, übernahm Lehner kommissarisch
dessen Position²1.

Lehners Aktivitäten sind an mehreren  erschienenen Arbeiten ablesbar, worunter auch
ein »Führer durch das AltertumsmuseumWiesbaden« zählt, der endemärz  erschien²². mit
eintritt in den nassauischen Altertumsverein und in den dortigen Vorstand²3 beginnen Lehners
Verwaltungsberichte, die vom .April  an geführt sind, und die sowohl die grabungen als
auch die erwerbungen desmuseums gut dokumentieren²4. Zu seinemWeggang am .April 
nach Bonn wird seitens des Vorstandes in Wiesbaden vermerkt, Lehner habe »während seiner
nur einjährigen Thätigkeit […] namentlich durch eine Reihe im Winter gehaltener Vorträge
verstanden, auf weitere Kreise anregend zu wirken«²5.

Abb.  hans Lehner in den trierer Jahren.
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Bonn

Die möglichkeit, nach Bonn zu wechseln, zeichnete sich bereits Anfang mai  ab, da der
sowohl an der dortigen Friedrich-Wilhelms-Universität als auch als Direktor des Provinzialmu-
seums tätige Professor Dr. Joseph Klein (*, †) schwer erkrankte²6. Als sich ende 
ergab, dass er nicht mehr in seine Positionen zurückkehren würde²7, bot der Landeshauptmann
der Rheinprovinz am . Januar  Felix hettner die zum .April freiwerdende Bonner Direk-
torenstelle an²8. hettner lehnte jedoch diesen gegenüber trier weniger attraktiven Posten ab, da
in der stadt an der mosel von ihm begonnene Arbeiten unerledigt liegen geblieben seien und er
sie zum Abschluss bringen wollte. Damit erledigte sich auch die option des Landeshauptmanns,
Lehner die Leitung des trierer museums anzutragen²9.

nach Ausschreibung der Bonner stelle vom . Januar lagen am . Februar  siebenund-
dreißig Bewerbungen vor, von denen diemuseumskommission fünf Bewerber in die engereWahl

17 F.hettner,Die römischen steindenkmäler des Provinzial-
museums zutrier (), hier der Beitrag von Lehner –
 undmerten,trierer Jahre ; ;Vorgeschichtliche
grabhügel in der eifel und im hochwald. Jahresber.
ges. nützl. Forsch. trier – (); Die rö-
mische stadtbefestigung von trier. Westdt. Zeitschr.
gesch. u. Kunst , , –; Führer durch das
Provinzialmuseum in trier ().

18 merten, trierer Jahre .
19 Bonner Jahrb. , , ;merten,hettner . –neuer

Direktor in trier wurde hans graeven, der aber bereits
am .november  verstarb.

²0 ihre elternWilhelm undmaria, geb. meynecken, waren
zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben. Am .April
 wurde die tochter marga in Bonn geboren, die
unter der Adresse der eltern in der Weberstraße 
als Klavierlehrerin ab  bis / aufgeführt ist
(ArchLVR ; Adressbücher der stadt Bonn). – Lehners
gattin war übrigens die jüngere schwester von hettners
Frau hermine, sodass hettner und Lehner verschwägert
waren, s. merten, hettner .

²1 nach Auskunft des hessischen hauptstaatsarchivs
(manfred Pult) vom .september  ist zwar in der
Abt.  nr.  die vom Preußischen Kultusministerium
und dem Regierungspräsidenten Wiesbaden erfolgte
Berufung Lehners nach Wiesbaden fassbar, in dessen
Aktenbestand (Abt. ) sind »jedoch keine einschlägigen
Quellen nachweisbar«. Diesbezügliche Angaben finden
sich lediglich in den mitt. Ver. nassau. Altkde. /
nr. –, bes. nr. ; /, nr. –.

²² Westdt. Zeitschr. f. gesch. u. Kunst , ; Limesbl.
–, .

²3 mitt. Ver. nassau. Altkde. /, ; dass. /,
nr. , s. .

²4 mitt.Ver.nassau. Altkde. /, –; –; –;
dass. /, –.

²5 mitt.Ver.nassau. Altkde. /,nr. , s. . – in diese
Zeit fallen auch Lehners Beteiligungen an Forschungen
des obergermanisch-rätischen Limes, s. Limesbl. , ,
– (holzhausen bis Aartal) u. oRLA, strecke ,
s.  u. B (Kemel).

²6 nähere Angaben zu Klein erstmals bei h.-e. Joachim,
Aus der hausgeschichte. Joseph Klein (–) und

der erste museumsbau von . Ber. aus Bonn , ,
–. – Dort nicht zitiert s. geppert, Das Rheinische
Provinzialmuseum zuBonn. eine historische Annäherung
an den erstenmuseumsbau von . Rhein. Landesmus.
Bonn , h. , –. Die bei Joachim a. a.o.  nicht
vermerktengesamtkosten für denAltbau sind beigeppert
a. a.o.  mit . mark angegeben.

²7 Klein schreibt am .mai  an die vorgesetzte Behörde
des oberpräsidenten der preußischen Rheinprovinz in
Koblenz: »infolge einer heftigen influenza [derartige
Attacken hatte er bereits im August der Jahre , 
u. !], welche ich im Laufe dieses Frühjahrs überstan-
den habe, hat sich eine Affektion des herzens bei mir
entwickelt«. nach Urlaubsverlängerungen bis .August
und einem »heftigen Rückfall« wurde Urlaub bis zum
.Dezember  gewährt (ArchLVR ). – ZuKleins
erkrankung s. auch Bonner Jahrb. , ,  und
Vertretung durch heinrich nissen.

²8 eine entlassungsurkunde von Klein ist nicht aktenkun-
dig; vielleicht wurde er gegen seinenWillen zur Aufgabe
des museumspostens seitens der Provinzialverwaltung
gedrängt, denn seine Witwe elise bezeichnet ihren ver-
storbenen mann am . Juli  in einer todesanzeige
im general-Anzeiger für Bonn u. Umgebung/Bonner
nachrichten lediglich als »Professor an der Universität
Bonn«. in einem schreiben des Landeshauptmanns an
den Kgl. oberpräsidenten der Rheinprovinz in Koblenz
vom .märz  heißt es recht verschlüsselt: »nachdem
durch die auf Antrag erfolgte Versetzung des Direktors
des Provinzialmuseums in Bonn Professor Dr. Klein die
stelle des Direktors des Provinzialmuseums in Bonn
zur erledigung gekommen war und der Direktor des
Provinzialmuseums in trier Professor Dr. hettner die
ihm angebotene stelle in Bonn abgeschlagen hatte, ist auf
Beschluss des Provinzialausschusses die in Rede stehende
stelle zur neubesetzung öffentlich ausgeschrieben wor-
den« (LhArchK ). – Die folgenden Angaben nach
merten, trierer Jahre –.

²9 Vielleicht wollte hettner auch seinem fachlich wie
menschlich freundschaftlich verbundenen schwager
die durchaus realistische Chance einräumen, in Bonn
museumsdirektor zuwerden (dazu auchmerten,hettner
 f.).



hans-eckart Joachim�

nahm30. Die tatsache, dass die Provinzialverwaltung Lehner die trierer Direktorenstelle ohne
Ausschreibung übertragen wollte, sowie die wohlwollende haltung hettners mag mit dazu bei-
getragen haben, dass Lehner auf Beschluss des Provinzialausschusses der Rheinprovinz in seiner
sitzung vom ./.märz  für eine zwölfjährige Amtszeit zumDirektor des Provinzialmuseums
zu Bonn gewählt wurde: er habe als stellvertretender Direktor destrierermuseums Leistungen in
jeder Richtung, eine erfolgreiche Verwaltung des Amtes und »reiche erfahrung auf dem gebiete
der Ausgrabungsthätigkeit« vorzuweisen31. mit der gewährung eines Anfangsgehaltes von .
mark und der Verpflichtung, »eigene sammlungen von gegenständen, welche in das samm-
lungsgebiet des Provinzialmuseums fallen, nicht zu halten«, trat der junge dreiunddreißigjährige
Lehner am .. seinen Dienst in Bonn an3². Lehner bezog ein gründerzeitliches haus in
der Bonner südstadt (Weberstraße ), das er bis zu seinem tode bewohnen sollte.

Von Beginn seiner Bonner tätigkeit an »als guter und verantwortungsvoller Verwaltungsbe-
amter«, ja als »vorzüglicher museumsdirektor« charakterisiert33, kam Lehner konsequent und
verlässlich den bereits in der trierer undWiesbadener Zeit geübten Verpflichtungen nach. Dazu
gehören fast lückenlos die Ausgrabungs- und Fundberichte in den Bonner Jahrbüchern seit dem
.April  bis zum .märz  einschließlich34. seit dem Jahr  wurden auch Berichte zur
Arbeit des Direktors in unterschiedlichem Umfang bekanntgegeben35.

hierzu zählen fast fünfzig Vortragsreisen Lehners, am häufigsten nach Berlin und Koblenz,
mehrfach nach Aachen, elberfeld, trier,Wiesbaden und Xanten36. imnovember  erfolgten
Besichtigungen dermuseen inmünster, hannover,magdeburg und Berlin, um »mit den leitenden
Architekten des erweiterungsbaues [von  …] die neuesten erfahrungen auf dem gebiet
der inneneinrichtung zu studieren«37. Lehner unternahm dagegen kaum Auslandsreisen: Belegt
ist eine »studienreise nach südfrankreich und italien« im mai und Juni , einen monat vor
Ausbruch des ersten Weltkrieges, und die teilnahme am vierten internationalen Archäologie-
Kongress in Barcelona vom . bis . september  mit einer Delegation des Archäologischen
instituts des Deutschen Reichs38.

30 in der Reihenfolge: Prof. Dr. hans Dragendorff, Basel;
Dr. hans Lehner,Wiesbaden; ein nicht näher bekannter
Dr. schmidt, Berlin; Dr. Johann Baptist Keune, metz;
Dr. heinrich Bulle, münchen.

31 LhArchK . – es folgen schreiben vom .märz,
. und . April  des ministers der geistlichen,
Unterrichts- u. medizinalangelegenheiten (Berlin) sowie
des ober-Präsidenten der Rheinprovinz (Koblenz).

3² Protokoll vom . Juni  der Vereidigung Lehners
unter Verweis auf den bereits »geleisteten Diensteid«
am . Juli  in trier, s. ArchLVR /. – mit
dem Amtsantritt stand Lehner als staatszuschuss des
Kgl. Finanz-ministeriums zu Berlin für das Bonner
Provinzialmuseum eine jährliche summe von .mark
zur Verfügung, das in gleicher höhe auch dem trierer
Provinzialmuseum bis August  gewährt wurde. im
inflationsjahr  beantragte der Landeshauptmann der
Rheinprovinz für beidemuseenbeimPreußischenminister
f. Wissenschaft, Kunst u. Volksbildung eine erhöhung
dieses Beitrages auf . bis . mark, so dass
der Preußische Finanzminister demProvinzialverband der
Rheinprovinz für dieses Rechnungsjahr am . Juni eine
»außerordentliche Beihilfe von millionen mark« für
die museen und Denkmalpflege gewährte, s. gstA/PK
Rep.  Finanzministerium iC nr. .

33 oelmann, erinnerung ; Briefvermerk Landeshaupt-
mann der Rheinprovinz,tagebuchnr.  vom .April
 (LhArchK /).

34 Die letzten Berichte des Vorgängers Klein vom .April
 bis .märz  erscheinen in den Bonner Jahrb.
, , dann ein vom Vertreter heinrich nissen abge-
zeichneter Bericht vom .April  bis .märz  erst
in den Bonner Jahrb. , ; es fehlenweitere Berichte
vom .April  bis .märz  und vom .April 
bis .märz .

35 Bonner Jahrb. , , –.
36 Und zwar nach Aachen (zweimal), Ahrweiler, Berlin

(fünfmal), Blankenheim, Boppard, Brühl, Dillingen a.d.
saar, Duisburg, Düren, elberfeld (zweimal), emmerich,
Frankfurt/m.,hannover, Kaiserslautern, Kleve, Koblenz
(dreimal), Köln, Kusel, Linz, magdeburg, mannheim,
mayen, münster, nettersheim, neuenahr, oberhausen,
opladen, Prüm, simmern, stuttgart, traben-trarbach,
trier, Viersen, Wiesbaden (zweimal), Xanten (zweimal)
sowie Zweibrücken.

37 Bonner Jahrb. , , .
38 Bonner Jahrb. , , ; , , ; gstA/PK hA

Rep. Kultusministerium, Vc nr. .
39 Bonner Jahrb. , ,  f. – Wie lange Lehner

eingezogen war, ist nicht belegt. es wird lediglich be-
richtet, er habe »im Januar  […] im Auftrage des
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einen monat nach der Kriegserklärung Deutschlands an Russland wurde Lehner am . sep-
tember  zum militärdienst einberufen – das museum blieb ohnehin wegen der mobilma-
chung vom .August  bis zum .April  »für jeden Besuch geschlossen«39. im Berichtsjahr
/ war es längst wieder geöffnet, man hatte aber »zum schutz gegen Fliegerangriffe einige
kostbare Altertümer aus den schausälen entfernt und durch gipsabgüsse ersetzt« sowie » der
besten gemälde der Bildergalerie in bombensichere Unterkunftsräume verbracht«, wodurch »der
oberlichtsaal ganz ausgeräumt« war40. Am .oktober  konnte dem Landeshauptmann ge-
meldet werden, dass das Provinzialmuseum ohne jedenVerlust die Kriegszeit überstanden habe41.
Kurioserweise war wenigemonate später ein einbruchsdiebstahl in der nacht vom . auf den .
märz  zu vermerken, bei dem neunundvierzig römische schmucksachen, siebzehngemmen,
einhundertdreiundsiebzig gold- und silbermünzen sowie elf gemälde entwendet wurden, bereits
im Juli wurden jedoch die Diebe ergriffen und die Beute zum großen teil wiedergefunden 4².

Besonders intensiv hielt Lehner von Anfang an Vorträge und Führungen im Bonner Provin-
zialmuseum ab, wobei er Lehrer und schüler aller schultypen berücksichtigte43. Von  an
nahm »die Benutzung des museums für den heimatkundlichen Unterricht durch schulklassen
unter Führung der Klassenlehrer einen erfreulich grossen Umfang« an44. Das ist an der Besu-
cherfrequenz bis  ablesbar, wenngleich es auch schon zu Beginn des Direktorats von Lehner
seit  einen deutlichen Besucherzuwachs gab, und erneut am ende seiner Dienstzeit, von
 an45, eine erhöhung des Zustroms festzustellen war. Das Provinzialmuseum zählte danach
in einunddreißig Jahren rund . Besucher, also rund achteinhalbtausend pro Jahr46. Die
einnahmen aus demVerkauf von Billetts, Katalogen, Dubletten, Führern, Fotos, Ansichtskarten,
gipsabgüssen und Ausgrabungsberichten, aber auch Pachterlösen und mieten beliefen sich von
 bis  auf rund . Reichsmark, was einer jährlichen summe von rund . mark
entspricht.

Die Anziehungskraft des museums resultierte nicht zum geringen teil daher, dass Lehner
neben der intensiven Öffentlichkeitsarbeit in rascher Folge von  bis  mehrere Führer
seines hauses herausbrachte, die auch heute noch ihren Wert haben47. Darüber hinaus gab er
generelle Übersichten zummuseum heraus48. eine wesentliche Unterstützung undVerbreiterung
des museumsangebotes erhielt Lehner auch durch seinen mitarbeiterstab in den wissenschaft-
lichen und technischen Bereichen.

Kaiserlichen Archäologischen instituts in Frankfurt
a.m. drei Wochen lang das westliche operations- und
etappengebiet in Frankreich und Belgien« bereist, »um
sich von demschutz undZustand der dortigenAltertümer
und Antikensammlungen zu überzeugen und weitere
Anregungen zu schutzmassnahmen zu geben« (Bonner
Jahrb.  Beil., , ); s. dazu auch m.Widmann,
Bonner Jahrb. , , .

40 Bonner Jahrb.  Beil., , .
41 Bonner Jahrb. , , .
4² Bonner Jahrb. , , ; .
43 seit / sogar mit Lichtbildern, s. Bonner Jahrb.

, , . – Weitere Angaben zu einem Fragebogen
s. ArchLVR / Frage nissen, vgl. Bouresh,
neuordnung  Anm. .

44 Bonner Jahrb. , , ; , , ; , , ;
, , . – Die »leichte Resignation«, die Bouresh,
neuordnung  einer Rede Lehners entnimmt, ist nicht
nachzuvollziehen, vgl. Lehner, Forschungsanstalt.

45 eine besonders hohe Besucherzahl ergab sich zudem
/, als die »dramatischegesellschaft Bonn« in einem
museumssaal neun Kunstausstellungen präsentierte, s.

Bonner Jahrb. , , . – Ferner sieht die statistik
folgendermaßen aus: / gab es  Besucher,
/ waren es , / waren es , /
waren es ., /waren es ., /waren es
 und /waren es  Besucher. –Von /
bis / s. Bouresh, neuordnung .

46 Durchschnittlich zehntausend Besucher jährlich hatte
das museum nicht, wie Lehner am . Juli  in der
Kölnischen Zeitung angibt, s. Bouresh, neuordnung 
bzw. ArchLVR .

47 so auch Bouresh, neuordnung , s. Führer durch die
Ausstellungmittelalterlicher Kunstwerke in Bonn (Bonn
); Führer durch das Provinzialmuseum (zu) Bonn
(Bonn ; ); Das Provinzialmuseum in Bonn i.
Die römischen skulpturen (Bonn ); dass. ii. Die
römischen und fränkischen skulpturen (Bonn );
Führer durch das Provinzialmuseum in Bonn i. Antike
Abteilung (Bonn ; );Die antiken steindenkmäler
des Provinzialmuseums in Bonn (Bonn ).

48 Bonner Jahrb. , , –; Das Rheinische
Provinzialmuseum in Bonn. Rhein. heimatbl. ,
–; Lehner, Provinzialmuseum.
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so arbeiteten seit April  der Archäologe und numismatiker Joseph hagen und nach dem
Ausscheiden des Provinzialarchäologen Dr. Constantin Koenen seit dem .oktober  der
Kunsthistoriker Dr. Walter Cohen im haus; vom .oktober  an kam der Archäologe Dr.
Franzoelmann hinzu. Diese dreiWissenschaftler veröffentlichten in den Jahren von  bis 
zahlreichemuseumsrelevante Arbeiten49. ohne eine größere Zahl weiterer mitarbeiter wären die
vielfältigen musealen Aufgaben nicht zu bewältigen gewesen. Diese Personen sind jedoch nur
dann näher bekannt, wenn sie in den tätigkeitsberichten Lehners aufgeführt sind50.

Lehner versucht in mehreren Publikationen, die eigentliche Aufgabe und den Charakter
des Bonner museums seit  zu umschreiben51. er betrachtet das haus als ort einer kultur-
geschichtlichen sammlung, die alle wichtigen beweglichen monumente der Rheinprovinz zu
vereinen – auch in bewusster Abstimmung mit und Abgrenzung zu den Lokalmuseen – und für
studienzwecke auszustellen habe5². Dies sei für die antike Abteilung »vom ersten erscheinen des
menschen bis an die Zeit Karls des großen heran« gelungen53. Dabei betont Lehner anlässlich
der gedenkfeier zum fünfzigjährigen Bestehen des hauses am .november  (bezogen auf
den .oktober ), »dass das museum seit jeher den grundsatz« habe, »strenge wissenschaft-
liche Arbeit zu leisten und deren ergebnisse allen denen zu vermitteln, die lernen wollen«. Das
museum sei »im Laufe seines bisherigen Daseins vorzugsweise als Forschungsanstalt für die
rheinische Altertumskunde und heimatforschung« anzusehen54. es mutet in diesem Zusam-
menhang recht merkwürdig an, dass Lehner trotz steigender Besucherzahlen hervorhebt, es sei
»das merkwürdige schicksal dieses museums, dass es nicht nur in weiteren Kreisen, wenigstens
außerhalb Bonns, einer unüberwindlichen gleichgültigkeit, sondern sogar in gewissen engeren
Kreisen von Altertums- und heimatforschern einer sehr deutlichen Abneigung begegnet«55.
Auch wenn sich dies vor allem auf Probleme der archäologischen Bodendenkmalpflege bezog,
so bleibt es ein Verdienst von Lehner, dass das Provinzialmuseum ende der zwanziger Jahre eine
weithin anerkannte Bildungsanstalt geworden war, die ihre Bestände stetig erweiterte und die ihre
objekte und Forschungszusammenhänge zu erklären versuchte56. Wohl als Auswirkung der von
Lehner strikt vertretenen Ausrichtung des museums als Forschungsstätte und trotz seiner guten
Öffentlichkeitsarbeit muss es für ihn sicher enttäuschend, wenn nicht gar deprimierend gewesen
sein, was nur knapp drei Wochen nach seiner am .oktober  erfolgten Verabschiedung ge-
schah: Wahrscheinlich in einem vom Landesverwaltungsrat Dr. Josef Busley verfassten internen
Verwaltungsbericht vom .oktober wird am . desselben monats dem Landeshauptmann Dr.
Johannes horion eine gewisse »neuaufstellung immuseum«, eine andere Arbeitsverteilung und
organisation des Ausgrabungswesens vorgeschlagen, um die »Forschung hinter einer Öffentlich-
keitsarbeit zurückzustellen«57.

49 genannt werden die Arbeiten in dentätigkeitsberichten
desDirektorsmehrere Personen: Cohen, s. Bonner Jahrb.
 Beil., , ; , , ; , , ; , , 
u. ; , , ; , , . – hagen, s. Bonner
Jahrb. , , ; , , ;  Beil., , ; ,
, ; , , ; , , ; , , ; ,
, ; , , ; , ,  f.; , , .
– Zuhagen jetzt ausführlich:hanel,hagen. –oelmann,
s. Bonner Jahrb. , , ; , , ; , , ;
, , ; , , ; , ,  f.; , ,
. – Kurz dazu Bouresh, neuordnung .

50 Diekmann (gemälderestaurator),W.Rose undP.Wieland
(Zeichner, letzterer ab ),ney (Kastellan) undDrewitz
(Kastellan bzw. hausmeister, von  an [Anstalts-]
Buchführer), steinle (Fotograf ), J.mauel, K.muth,
schroeder und J. schüller (museumsdiener, letzterer auch

heizer), F.Poschmann und g.schumacher ([nacht-]
Wächter), Poschmann und sauerland (stenotypistinnen).
– Fuchs, sammlungen  nennt zu Beginn der dreißiger
Jahre, also beimWechsel in der Leitung zwischen Lehner
und oelmann, neben Aufsichts- u. Bedienungspersonal
den Direktor, einen beamteten Direktorialassistenten
(Kunsthistoriker), einen wissenschaftlichenhilfsarbeiter
(Archäologe), einen Kustos (mittlerer Beamter), einen
Buchführer, eine sekretärin, zwei technische Angestellte
und zwei grabungsvorarbeiter.

51 Lehner  (Anm.);DasVerhältnis der Provinzial- und
territorialmuseen vaterländischer Altertümer unterein-
ander, zum römisch-germanischen Zentralmuseum in
mainz und zu denKöniglichenmuseen in Berlin. Korrbl.
gesamtver.Dt.gesch.- u. Altertumsver. , , –;
Lehner, Forschungsanstalt; Das heimatmuseum, seine
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erst knapp sechs Jahre später wurde am . Juli , also nach der zweiten Wiedereröffnung
des museums am .April jenes Jahres, ein längerer Artikel aus der Feder von Lehner selbst
in der »Kölnischen Zeitung« veröffentlicht, demzufolge er »als Direktor des Bonner museums
unermüdlich war, die Besucher zu führen und zu unterrichten«. trotzdem könne man sich
Anforderungen nicht widersetzen, »die im Wandel der Zeit sich ergeben«58. Lehner weist in
ausgewogener Diktion den konstruierten gegensatz zwischen einem der nationalsozialistischen
ideologie folgenden »Volksmuseum« (ohne dies auszusprechen!) einerseits und einem »gelehrten-
museum« andererseits zurück. nach einunddreißig Jahren museumsleitung müsse er »eigentlich
am besten wissen, wie es mit dem Besuch und seiner einstellung zu dem museum bestellt war«.
es sei »überall nur von studium und Wissenschaft die Rede, also vom ›gelehrtenmuseum‹«,
obwohl er viele hunderte studenten und studienräte aus ganz Deutschland in Archäologischen
Ferienkursen in den Pfingstferien geführt habe. »Die Volkstümlichkeit des museums« sei vor
allem »durch das gesprochene Wort bei Führungen und Vorträgen und durch Belehrung in der
Presse« gefördert worden. er, Lehner, habe »über die Ausgrabungen des museums sowie über
ganze rheinische Denkmälergruppen […] in zahlreichen Vorträgen inner- und außerhalb Bonns
gesprochen«. etwas pathetisch, aber zu Recht, endet der Beitrag mit der Bemerkung, dass »das
alte Provinzialmuseum […] nicht nur gelehrtenmuseum« war, »sondern es war zugleich ein
Volksmuseum schon vor einem menschenalter, als nur wenige an eine derartige Bestimmung
unsrer museen dachten, ganz im sinne des im vorigen Jahr [i. e. bei der Wiedereröffnung des
museums am .märz !] von maßgebender [!] stelle gesprochenenWortes, dass das schöne
nicht nur wenigen, sondern dem ganzen Volke dienen soll«. Dem ist nichts hinzuzufügen, denn
Lehner hat den »krassenUmschwung in der Lage desmuseums«, denUmbau und die neuordnung
des Rheinischen Landesmuseums Bonn noch erleben müssen. mit Recht weist Bettina Bouresh
darauf hin, dass es keine nennenswerten Versuche gab, »über die Ansätze der Reformdiskussion
von  hinaus ein Konzept für ein modernes kulturhistorisches museum zu entwickeln, das
gegen den Angriff [der nationalsozialisten] auf sein geschichts- und Kulturverständnis hätte
bestehen können«. es bleibe damit die Frage, »ob das Anknüpfen an dieWissenschaftsauffassung
des Lehnerschen Provinzialmuseums und dessen selbstverständnis Ausgangspunkt für mögliche
Alternativen hätte bieten können«59.

in der schon weiter oben erwähnten gedenkfeier am .november  hatte Lehner sehr
deutlich ausgesprochen, dass das Provinzialmuseum als staatlich bestellter »hüter des Ausgra-
bungsgesetzes« genötigt sei, »die wilden Auswüchse des Ausgrabungs- und sammelwesens in
der Rheinprovinz zu unterdrücken«. Das museum müsse den Anspruch erheben, in allen teilen
des ihm zugewiesenen Arbeitsgebietes, also in den Regierungsbezirken Koblenz, Köln, Aachen

Aufgaben und Ziele, Formen und organisation, in:
W.schoenichen,heimatmuseen.Wesen undgestaltung
(Berlin-Lichterfelde ) –. – Bouresh, neuordnung
zitiert ab s. –mehrfach die Ansichten Lehners, sodass
vorliegend nicht alle Bezüge erneut aufzurollen sind.

5² Zu den Lokalmuseen konstruktiv s. Bonner Jahrb.
, , –, bzw. kritisch Bonner Jahrb. ,
, . hierzu auch die Differenzen mit Carl
Rademacher des Prähistorischen museums Köln, s.
Kraus, Bodendenkmalpflege , der Lehner in diesem
Zusammenhang als distanziert bis arrogant charakterisiert.
– Bouresh, neuordnung ; .

53 Lehner  (Anm.) .
54 Lehner, Forschungsanstalt ; .
55 Lehner, Forschungsanstalt ; so auch zitiert bei Reich-

mann,stampfuß  f. –hierzu ausführlicherKraus,Boden-

denkmalpflege–;–,bezüglichZusammenhang
von Provinzialmuseum und Bodendenkmalpflege bzw.
Ausgrabungsregelungen und Übereinkünften mit den
museen in mayen, Remagen und neuwied.

56 Bouresh, neuordnung .
57 Bouresh, neuordnung  f. hält diese Forderungen für

durchaus gerechtfertigt, die Lehnersnachfolgeroelmann
durchzuführen hatte. Dieser wurde am .oktober 
mit Wirkung vom .oktober Direktor des Provinzial-
museums, am .Dezember staatlicher Vertrauensmann
für kulturgeschichtliche Bodenaltertümer und am
.Februar  zum honorarprofessor für Archäologie
in der Philosophischen Fakultät der Universität Bonn
ernannt (Bonner Jahrb. /, , ).

58 ArchLVR ; Bouresh, neuordnung –.
59 Bouresh, neuordnung –; –;  f.
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und Düsseldorf, Altertümer zu »sammeln und ausgraben zu dürfen, womit naturgemäß gewisse
Konflikte und Reibungenmit den immer zahlreicher werdenden Lokalmuseen der Rheinprovinz
unvermeidlich« seien60. eigentlich wiederholt er damit sachverhalte, die er bereits neunzehn
Jahre früher im Jahr  deutlich ausgesprochen hatte61. erst sieben Jahre später sollte aber am
.märz  das Preußische Ausgrabungsgesetz erlassen werden, dessen Ausführungsbestim-
mungen mit dem . Juli  in der Rheinprovinz zur Anwendung kamen6².

nach dem tod von Lehner attestiert sein nachfolger oelmann, dass sein Vorgänger im Amt
»als erster die geschäfte des staatlichen Vertrauensmannes für kulturgeschichtliche Bodenal-
tertümer« bis zu seinem Übertritt in den Ruhestand im Jahre  wahrgenommen habe63. in
gleichem Zusammenhang wird betont, Lehner habe ausgezeichnete Veröffentlichungen getätigt,
»die er seinen grabungen immer auf dem Fuße folgen ließ«64.

Das ist erstaunlich, denn Lehner hat selbst so gut wie gar keine archäologischen grabungen
durchgeführt, sondern hat nur verlässliche Vorarbeiter und Wissenschaftler beziehungsweise
wissenschaftliche hilfsarbeiter vor ort beschäftigt. hierzu gehörte seit  Joseph hagen in
Köln-marienburg (Alteburg) am hauptstützpunkt der Classis germanica und in Xanten-Birten
mit den römischenmilitäranlagen vonVetera castra i. Als weitere versierte Vorarbeiter beschäftigte
Lehner jahrzehntelang Josef (Vater) und August (sohn) Krämer aus mayen sowie Franz strang
aus Remagen65. hagen betreute vor dem ersten Weltkrieg darüber hinaus auch grabungen im
römischen tempelbezirk von nettersheim, am frühlatènezeitlichen Abschnittswall hülser Berg
bei Krefeld, am michelsberger erdwerk von Urmitz sowie bandkeramische und latènezeitliche
siedlungsreste in Plaidt66. Darüber hinaus fanden unter anderem großgrabungen statt am spät-
römischen Kastell in Andernach, am römischentempelbezirk von Badmünstereifel-nöthen, am
römischen gutshof von Blankenheim-hülchrath, unter dem Bonner münster und im Bonner
Legionslager, am Ringwall von euskirchen-Kreuzweingarten, auf der spätrömischen Befesti-
gung vom Katzenberg bei mayen, im fränkischen gräberfeld von nickenich, am römischen

60 Bonner Jahrb. , , . –Auch zitiert bei Reichmann,
stampfuß .

61 Bonner Jahrb. , , –.
6² h.Borger in:h.g.horn (hrsg.), Archäologie undRecht.

schr. Denkmalpfl. nordrhein-Westfalen  (mainz )
. – Lehner nahm im April  »an einer Direktoren-
konferenz im Kultusministerium in Berlin zur Beratung
der Ausführungsbestimmungen für das Ausgrabungsgesetz
teil«, s. Bonner Jahrb. , , . nähere Angaben zur
gesetzgebung s. Kraus, Bodendenkmalpflege –;
.

63 F.oelmann, Zum tode von Professor Dr. hans Lehner.
Rhein. heimatpfl. , , .

64 Ähnlich formuliert es oelmann, erinnerung .
65 hanel,hagen  f. –generell zu dengrabungen s. a. Fuchs,

sammlungen . – Als weitere grabungsleiter genannt
werden in den Jahresberichten der Bonner Jahrbücher
Dr. Walter Bader, Kurt Bittel, Dr. Rudolf Laur-Belart,
L. schütz und Franz Willemsen genannt.

66 hanel, hagen. – Zu nettersheim s. h.g. horn (hrsg.),
Die Römer in nordrhein-Westfalen (stuttgart )
–; zu Krefeld s. J.Kunow / h.-h.Wegner (hrsg.),
Urgeschichte imRheinland () ; zuUrmitz s. ebd.
 f.

67 eine Listemit Literaturverweisen dertätigkeitsberichte in
denBonner Jahrb. von – beiBouresh,neuordnung
–.

68 Andernach s. h.Cüppers (hrsg.), Die Römer in Rhein-
land-Pfalz (stuttgart ) –. – Bad münster-
eifel-nöthen s. horn, nordrhein-Westfalen (Anm.)
–. – Blankenheim-hülchrath s. ebd. –;
Kraus, Bodendenkmalpflege –. – Bonner münster
s. C.Keller / U.müssemeier, Die merowinger- und
karolingerzeitlichen Bauten unter der münsterkirche
in Bonn. in: e.Pohl / U.Recker / C.Theune (hrsg.),
Archäologisches Zellwerk. Festschr. h.Roth. internat.
Arch., stud. honoraria  () –. – Bonner
Legionslager s. horn (Anm.) –. – euskirchen-
Kreuzweingarten s. Kunow/Wegner (Anm.) ;
A.hunold, Die Befestigung auf dem Katzenberg bei
mayen und die spätrömischen höhenbefestigungen
in nordgallien. mon. RgZm  (); s.Friedrich,
Remagen.Das römischeAuxiliarkastell Rigomagus. Ber. z.
Arch. anmittelrhein u.mosel  () –. – sinzig:
a. a.o.  f.

69 e.Wahle, mitt. Anthr. ges. Wien , ,  f.
70 Frdl.hinweise vonDr.Ulrikemüssemeier, Rheinbach: so

in museen nach hamburg, Frankfurt, Berlin und in die
Privatsammlung des Freiherrn Johannes v. Diergardt.

71 siehe Anm.  sowie stampfuß,niederrhein –, hier
; Kraus, Bodendenkmalpflege .

7² stampfuß, niederrhein  f.; e.Klee, Das Kulturlexikon
zum Dritten Reich ()  f.; A. Leube, Prähistorie
zwischenKaiserreich undwiedervereinigtemDeutschland
(Bonn ) –.
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Kastell Remagen, in der prähistorischen siedlung von sarmsheim und in den sigillatafabriken
von sinzig67. Wenn auch die mehrzahl dieser Forschungsgrabungen aus der Zeit Lehners als
überholt anzusehen ist, wurden sie gerade in seiner Zeit maßgeblich initiiert68.

Das Übergewicht provinzialrömischer Projekte gegenüber vor- und frühgeschichtlichen
Vorhaben hat vor allem im niederrheinischen, dem Provinzialmuseum benachbarten gebiet
durchaus kritische stimmen eingebracht. so äußert ernst Wahle mit Recht noch , dass
die »grabhügel wie Urnenfelder vor den toren von Bonn und Köln dem Volksschullehrer und
späteren Rektor C[arl] Rademacher überlassen« wurden, »welcher in der von ihm gegründeten
Kölner Anthropologischengesellschaft () eineorganisation« besessen habe, die prähistorische
Altertümer zusammenbrachte, um sie zu gegebener Zeit der stadt Köln zu übereignen69. ebenso
wenig verständlich ist das geringe interesse Lehners daran, dass beispielsweise von  bis 
in einer Lehmgrube in Beuel-schwarzrheindorf der Bonner Kaufmann Christian Brink privat
siebenundachtzig Bestattungen der Reihengräberzeit ausgegraben hat, also des späten fünften bis
frühen achten Jahrhunderts. Die grabinventare wurden vielmehr  an das Römisch-germa-
nische Zentralmuseum in mainz verkauft oder gelangten in andere sammlungen70.

Auch wenn in Preußen die archäologische tätigkeit zahlreicher Altertums- und geschichts-
vereine mit den Ausführungsbestimmungen zum Ausgrabungsgesetz erst ende Juli  endete,
beklagt Lehner (Abb. ) noch sechs Jahre später die fehlende Akzeptanz des Bonner Provinzialmu-
seums als staatlicher Aufsichtsbehörde. Der hinweis, dass »der eine oder andere grüne Jüngling,
der noch durch keine wissenschaftliche Leistung seine Berechtigung dazu erwiesen hat, uns
öffentlich darüber belehren zu dürfen glaubt, was wir eigentlich tun müssten«, zielt eindeutig in
Richtung von Rudolf stampfuß (*, †)71.

Als jüngster schüler von gustaf Kossina und als einer der wenigen Prähistoriker unter hans
Reinerth  habilitiert, war stampfuß der nationalsozialistischen ideologie ergeben, erwarb sich
aber nach  »große Verdienste für die Kultur und geschichte des niederrheins«7². Bereits als
siebzehnjähriger gymnasiast war stampfuß maßgeblich an der im november  gegründeten
»gesellschaft für niederrheinische Vorgeschichtsforschung« beteiligt und übernahm nach sei-
ner tübinger Promotion (. Juli ) am .mai  für zwei Jahre die Leitung des seit dem

Abb.  Der erweiterungsbau des damaligen Provinzialmuseums von 
in einer Aufnahme wohl der zwanziger oder frühen dreißiger Jahre.
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. september  bestehenden städtischen heimatmuseums seiner geburtsstadt hamborn73.
Lehner bezog sich  in seiner Kritik auf einen von stampfuß publizierten Artikel, in dem er
auf die Vernachlässigung des unterenniederrheins in der Vorgeschichtsforschung und denVerfall
der dortigen museumssammlungen hingewiesen hatte74. noch  sieht stampfuß ein damals
unterschwelliges misstrauen gegeben, da seit  in Personalunion das »Amt des staatlichen
Vertrauensmannes für kulturgeschichtliche Bodenaltertümer mit dem Amt des Direktors des
Provinzialmuseums gekoppelt wurde«. Dadurch sei es auch zu interessenkollisionen mit museen
gleicher sammlungsgebiete gekommen75.

in seiner Kritik stand stampfuß damit nicht allein, denn die Jahrtausendfeier der Rheinlande
im Jahr  hatte »einen ungewollten Anstoß für dieneugründung vonheimatmuseen« gegeben,
sodass zu dreiunddreißig vorhandenen dreißig neue kamen76. Diese hegten wegen der strengen
Auslegung der Ablieferungsbestimmungen des Ausgrabungsgesetzes von  ein starkes miss-
trauen gegenüber den Provinzialmuseen in Bonn und trier, was in tagungen einiger Leiter von
heimatmuseen artikuliert wurde. Das führte zu einem allgemein gehaltenen Beschluss des .
Provinziallandtags vom .–. April  und der empfehlung an die Verwaltung, »dafür sorge
zu tragen, dass die beiden museen in Bonn und trier sich in besserer, ständiger Verbindung mit
den örtlichen heimatmuseen« zu halten hätten.

»Da die Provinzialmuseen nicht gewillt waren, die ausgesprochenen Wünsche zu erfüllen«,
erfolgte auf einladung des Landeshauptmannshorion am .november  die gründung eines
Verbandes der Rheinischen heimatmuseen mit genauen Angaben der Ziele und Aufgaben77.
nach Bildung einzelner Unterbezirke in den Regierungsbezirken Aachen, Düsseldorf, Koblenz,
Köln und trier im Frühjahr  fand die erste Jahreshauptversammlung des Verbandes vom .
bis . Juli  in trier und saarbrücken statt, der  die gründung eines eigenen nachrich-
tenblattes folgte, und mit der zweiten hauptversammlung vom . bis . Juli  in Aachen
war »das Wirken des Verbandes so gut wie abgeschlossen«. Lehner hat diese Vorgänge am ende
seines Direktorats erleben müssen, ohne dass die möglichkeit bestand, gerade auch stampfuß
stärker an das Bonner haus binden zu können.

73 stampfuß, niederrhein : »Von nun an übernahm
dasmuseum die Aufgaben der Vor- und Frühgeschichts-
forschung am unteren niederrhein, wobei es durch die
gesellschaft fürniederrheinischeVorgeschichtsforschung
durch tätige mitarbeit unterstützt wurde«. Dazu auch
Kraus, Bodendenkmalpflege  f.

74 stampfuß, Die Vorgeschichtsforschung am nördlichen
niederrhein. nachr. Dt. Anthr. ges. , , –; hier
folgende Aussagen: »Der nördliche niederrhein […]
ist in der Vorgeschichtsforschung bislang als stiefkind
behandelt worden«, »Die wenigen heimatmuseen […]
gingen […] regelmäßig demVerfall entgegen, was durch
die interesselosigkeit des neuen Leiters [i. e. Lehner]
oder das mangelnde Verständnis der Behörden und
weiterer Bevölkerungskreise noch begünstigt wurde«, »es
fehlte eben die Leitung von einer Zentralstelle aus, eine
hand, die die kleineren museen in ihren Bestrebungen
unterstützte und durch die fortdauernde Belehrung die
Kenntnis derVorzeit vermittelte«; stampfuß,niederrhein
. – Ähnlich äußerte sich stampfuß auch imVorwort sei-
ner erstenmonografie:Das germanischehügelgräberfeld
Diersfordt. Führer z. Urgesch.  (Augsburg ) ; s.
dazu auch Reichmann, stampfuß .

75 stampfuß, niederrhein –; hier . – Fünf Jahre
später übereignete dann stampfuß die »von ihm gebor-
genen niederrheinischenBodenfunde« bzw. »seine gesamte

sammlung vor- und frühgeschichtlicher Altertümer« dem
Rhein. Landesmus. Bonn, s.W. Janssen,niederrheinische
Funde der Bronzezeit aus dem nachlaß von Rudolf
stampfuß. Quellenschr. z. westdt. Vor- u. Frühgesch. 
(Bonn ) .

76 R.stampfuß,DerVerbandderRheinischenheimatmuseen
in der Vergangenheit und gegenwart. Das Ziel des
Verbandes in der heutigen Zeit. Rhein. heimatpfl. nF
, , –; hier . – Dazu auch Reichmann, stampfuß
.

77 U. a. die »schaffung eines Ausgleichs bei der Abgabepflicht
vonBodenfunden« (sic!), s. stampfuß,Verband (Anm.)
. – Dazu auch Kraus, Bodendenkmalpflege  f.

78 ArchLVR : Briefwechsel . und . April .
– stampfuß hat jedenfalls von  bis  keine wissen-
schaftliche Arbeit in denBonner Jahrb. veröffentlicht, erst
danach vier Beiträge in den Jahrgängen , , 
und  sowie zwei manuskripte in sonderheften des
Rhein. Landesmus. Bonn in den Jahrgängen  und
. Von  bis  kam er jedoch seiner Pflicht zur
meldung der archäologischenBodendenkmalpflege nach.
ein Verzeichnis der Veröffentlichungen von stampfuß
bei g.Krause (hrsg.), in: Vor- u. Frühgesch. des unteren
niederrheins. Quellenschr. z. westdt. Vor- u. Frühgesch.
 (Bonn ) –.
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Das gilt auch für dessen Publikationen, denn Lehner wies im April  einenDruckkostenzu-
schuss für stampfuß‘ Dissertation über die jungneolithischen Becherkulturen inWestdeutschland
ab und empfahl ausgerechnet die ideologisch fixierte Zeitschrift »mannus« beziehungsweise die
mannusbibliothek von stampfuß‘ Lehrer Kossina als Publikationsorgan78.

seit Beginn der zwanziger Jahre entstanden jedenfalls gewisse Unstimmigkeiten und misshel-
ligkeiten zwischen Bonn und den niederrheinischen museen und sammlungen, die sich in der
Person stampfuß spätestens nach seiner Übernahme der hamborner museumsleitung Anfang
mai  verstärkten, dann aber erst unter Lehners nachfolger oelmann seit  rasch an
schärfe zunahmen79. noch zuvor hatte der Vorsitzende Ferdinand Ahlfaenger der »gesellschaft
für niederrheinische Vorgeschichtsforschung« Anfang Januar  in einem schreiben an den
Regierungspräsidenten in Düsseldorf um namhafte finanzielle Unterstützung gebeten. Das an
das Provinzialmuseum beziehungsweise Lehner zwecks stellungnahme weitergeleitete schreiben
wird dahingehend abschlägig beschieden, dass die gesellschaft nicht allein berufen sei, »die
erforschung und Rettung aller vorgeschichtlichen Altertümer des niederrheins zu betreiben,
was natürlich gar nicht ihre Aufgabe [sei] und sein [könne]«, außerdem habe das hamborner
heimatmuseum »bisher erst eine ganz kleine sehr bescheidene sammlung«80.

nur ein dreiviertel Jahr später versuchte der dreiundzwanzigjährige stampfuß als erster pro-
movierter Prähistoriker des Rheinlandes in zahlreichen eingaben und schreiben selbstbewusst
angebliche Rechte einzufordern81. Der Disput beginnt mit Lehners Ablehnung an den oberbür-
germeister Dr. hugo Rosendahl der stadthamborn, dem städtischenmuseum eine »weitgehende
generelle Ausgrabungserlaubnis« zu erteilen. Daraufhin erwartet stampfuß in einem schreiben
(.oktober) von Lehner entsprechend Paragraph  der Ausführungsbestimmungen zum Aus-
grabungsgesetz, demmuseum die Pflegschaft über fünf Kreise (Dinslaken, Rees, Kleve, geldern,
moers) zu übertragen und die »gesellschaft für niederrheinische Vorgeschichtsforschung« zu
unterstützen8². Diesen Drohgebärden widersetzt sich Lehner mit schreiben an stampfuß am
.november, sodass dieser sich zwar entschuldigt, daraufhin aber ein treffen mit Landesver-
waltungsrat Dr. Josef Busley vorschlägt (.november), das im Dezember stattfand. stampfuß
berichtet Lehner mit schreiben vom .Dezember, dass er »in engster Zusammenarbeit mit dem
Vertrauensmann [i. e. Lehner] als dessen Pfleger einen bestimmten Bezirk betreuen könnte«. Das
betont er in einem weiteren schreiben an Busley vom .Dezember , in dem er seine von
Anfang an eingenommene Position unverändert vertritt83.

79 Bouresh,neuordnung–.–Dieunpubl.magisterarbeit
von susanne Weiß, »Rudolf stampfuß. sein Leben und
Wirken für die rheinische Vor- und Frühgeschichte«
(Univ. Bonn ) behandelt s. – auch Aspekte des
Direktorats von Lehner. – Dazu auch Kraus, Boden-
denkmalpflege –.

80 ArchLVR : Briefwechsel . Januar und .Februar
. – siehe Kraus, Bodendenkmalpflege –.

81 ArchLVR  passim: Briefwechsel . und .oktober,
., . und . november sowie . und . Dezember
 sowie weitere, nicht erhaltene, aber erschließbare
Korrespondenz.

8² Bei Ablehnung sei die gesellschaft gezwungen, in der
Öffentlichkeit den Kampf »um ihre existenz zu führen,
oder aber ihre Arbeiten einzustellen«. es komme sonst
in der Öffentlichkeit zu Auseinandersetzungen, »die
dem Ansehen unserer Altertumswissenschaft unendlich
schaden würden«.

83 in einem letzten schreiben vom. Januar  an stampfuß
verschiebt der Landeshauptmann eine »Übernahme des

Ausgrabungswesens amniederrhein« seitens stampfuß, da
hamborn nachDuisburg eingemeindet werden solle. – in
weiteren schreiben vom . und . April, ., ., ., .
und . mai, ., . und . Juni  versucht stampfuß
als Leiter derDuisburger undhambornerheimatmuseen
vom Archäologischen institut des Deutschen Reiches,
Römisch-germanischeKommissionFrankfurt/m.,gelder
für eine grabung »germanischer gräber« zu bekommen.
erneut bittet er am .mai Lehner »um erteilung einer
Pflegschaft« an ihn als »Fachprähistoriker«.Wie schon 
soll Busley als »Leiter des heimatmuseenverbandes« eine
entscheidung treffen (Lehner an stampfuß am .mai
), die lt. Aktenlage bis zur Pensionierung von Lehner
am .oktober  nicht erfolgt ist. – noch im oktober
 behauptet stampfuß, dass sowohl Lehner als auch
oelmann »nicht in der Lage waren, eine den heutigen
Anforderungen entsprechende Pflege der Bodendenkmäler
durchzuführen« (ArchLVR : .oktober ). – im
Jahr  beklagt oelmann, dass unter Lehner gerade
am Rhein ein schwieriger und aufreibender Kampf
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etwa zwanzig Jahre früher sah sich Lehner positiveren Perspektiven gegenüber: Zehneinhalb
Jahre nach seinem Amtsantritt in Bonn erfolgte die feierliche eröffnung des sogenannten er-
weiterungsbaues am .oktober  »in gegenwart der höchsten staatlichen und provinzialen
Behörden der Rheinprovinz und einer erlesenen Versammlung«84. Dieser noch bestehende Bau-
körper, der heute sogenannte »Altbau«, wurde ehemals dem am .Dezember  zerstörten und
in den Jahren  bis  radikal entfernten ersten museumsbau von  angegliedert85. trotz
mehrfacher Umbauten der Jahre ,  und  ist der aus rotem mainsandstein errichtete
Bau an der Bachstraße erhalten. er ist in freier nachahmung italienischer Renaissanceformen
flächig gestaltet und weist lediglich im gebälk der straßenseite nebenornamentfriesen von links
nach rechts dieWappenschilde der städte Köln, Düsseldorf, Bonn, Aachen undKoblenz auf – als
»stellvertreter« der zugehörigen Regierungs- beziehungsweise Bodendenkmalpflegebezirke.

Der Anlass zur errichtung eines erweiterungsbaues, der infolge des stetigen Anwachsens der
museumssammlungen ohnehin immer dringender wurde, kam von außen. Die erben von otto
Friedrich Ludwig (*, †) und (Agnes) mathilde Wesendonck (*, †) hatten ihre
aus  gemälden bestehende sammlung  als Leihgabe der stadt Bonn für neunundneunzig
Jahre angeboten. Diese übernahm zwar  einenteil der Bilder in ihr städtischesmuseumVilla
obernier, vermochte aber keinen neubau für alle gemälde zu finanzieren86. sie schlug daher
der Provinzialverwaltung einen erweiterungsbau des Provinzialmuseums zur Unterbringung aller
gemälde vor. Der . Rheinische Provinziallandtag stimmte daraufhin in seiner fünften sitzung
vom .Februar  auf Antrag der ersten Fachkommission der errichtung dieser Vergrößerung
desmuseums in Bonnmit Baukosten bis zu dreihunderttausend Reichsmark zu. Zugleich wurde
die stadt verpflichtet, jährlich fünfeinhalbtausendmarkmietkosten zu zahlen87. im Protokoll der
vierten sitzung des . Provinziallandtages vom .märz  wurde daraufhin als Drucksache
nr.  der ersten Fachkommission den Bauplänen des erweiterungsbaues mit einer Bausumme
von nunmehr einer halben million mark zugestimmt.

Als Bauplatz wählte man das gartengelände hinter dem museumsbau von . gleichzeitig
mit dem erweiterungsbau wurde auf Beschluss des Provinziallandtags an der Bachstraße  (heute
hausnummer ) ein Verwaltungsgebäude der Denkmalpflege genehmigt, die bis dahin in dem
vom Provinzialkonservator bewohnten haus in der Poppelsdorfer Allee  untergebracht war.

gegen Antiquitätenhandel und Privatsammler geführt
wurde, »die vielfach unter der maske des idealismus
ganze gräberfelder ausplünderten und naturgemäß das
Landesmuseummehr als geschäftliche Konkurrenz ansa-
hen, statt zu fördern«, s. Das Rheinische Landesmuseum
Bonn als stätte der Bodendenkmalpflege. Rhein. Vorzeit
Wort u. Bild , , . – auch inBezug auf die Aktivitäten
von Rademacher u. stampfuß, der z.B. grabungen im
Jahr  nennt, deren Funde in das am .september
 eröffnetemuseum inhamborn als »heimatkundliche
mustersammlung« und »Zentralstelle« des nördlichen
niederrheins gelangten und in der »die Vorgeschichte
in besonderem maße berücksichtigt« sei, s. stampfuß
(Anm.)  f.

84 Lehner, erweiterung . – Als einer der erben hielt
FriedrichWilhelm Freiherr v. Bissing (*, †) eine
Rede; wie dieser neffe war auch der dritte sohn von
otto und mathilde Wesendonck anwesend, Dr. Karl v.
Wesendonk (*, †), s. i.Krueger,DieWesendoncks
und Bonn. Bl. f. Besucher , Rhein. Landesmus. Bonn
.

85 Zum museumsneubau von  s. Joachim (Anm.)
 f.

86 Lehner, erweiterung ; Fuchs, sammlungen –mit
teilweise falschen Angaben, dto. Bouresh, neuordnung
. – im Wesentlichen auf Betreiben von Dr. hans-
Joachim Apffelstaedt wurde seit sommer  die
sammlung Wesendonck »bis auf einen Restbestand von
unter  gemälden aufgelöst«, die einmalig für .
Reichsmark angekauft waren. Den Reinerlös durch
drei Versteigerungen beim Kölner Kunsthaus Lempertz
(die Akten gingen im Krieg verloren) am . und .
november  von insgesamt . mark teilen sich
die Provinz und die stadt Bonn; ein großteil noch nicht
bezahlter, vor allem italienischer gemälde wird zuvor an
den Wesendonck-erben Friedrich Wilhelm Freiherr v.
Bissing zurückgegeben, der sie dann aber mit versteigern
lässt. Weitere Bilder der kaum erforschtenWesendonck-
sammlungwurden noch bis  verkauft oder getauscht,
sodass knapp über sechzig gemälde im museumsbesitz
verblieben sind. – Vermutlich wurde  auch ein frag-
mentarisch erhaltenes, durchAlbert Küppers (–)
geschaffenes medaillon-Doppelporträt (/) von
otto und mathilde Wesendonck mit der inschrift: 
  /    ent-
fernt, s. Bouresh ; Krueger  (Anm.); i.Krueger,
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Durch eine Brückemit demobergeschoss des erweiterungsbaues verbunden, wurde dieses Verwal-
tungsgebäude bei einem umbauten Raum von  Kubikmetern im oktober  bezogen88.

DemBestand von den bereits genannten  wesendonckschen Bildern wurden am .september
, also vor eröffnung des erweiterungsbaues, seitens der stadt Bonn weitere sechsundzwan-
zig Bilder hinzugefügt, die sich im Kaiser-Friedrich-museum zu Berlin befanden89. Zusammen
mit vierundvierzig eigenen gemälden besaß das Provinzialmuseum also am eröffnungstag des
erweiterungsbaues insgesamt  Bilder90. sie befanden sich im obergeschoss dieses Bauteils,
während im Bau von  an der Colmantstraße die archäologischen Funde ausgestellt waren.
Lehner hat sowohl  als auch  eine Beschreibung der einrichtung publiziert91.

Die Pläne für den erweiterungsbau hatte unter oberaufsicht von Landesoberbauinspektor
Paul Baltzer aus Düsseldorf der Bonner Regierungsbaumeister Dr. heinrich Roettgen entworfen.
Damit vermehrte sich die nun insgesamt elektrifizierte Ausstellungsfläche um das Doppelte auf
etwa zweieinhalbtausend Quadratmeter, und der neubau besaß zusätzlich zwei Wohnungen
(für museumsdiener), einen hörsaal mit sechsundneunzig sitzplätzen im erdgeschoss sowie
vor allem eine zentrale, gewölbte oberlichthalle, »die […] eine Fülle von Licht in die fernsten
Winkel« brachte 9². Diese Konstruktion existiert erst wieder seit  gegenüber flach gestalteten
Umbauten der Jahre  und 93. Die Farbtönung aller säle war von »äußerster Zurückhal-
tung«, im obergeschoss des Altbaus von  erhielten dieWände ornamentale Abschlussleisten
mit Ziermotiven.

Als außerordentliche Leistung ist anzusehen, dass »die gesamte Ausräumung und bauliche
instandsetzung des Altbaues und die gesamte neuaufstellung des Alt- und neubaues […]
innerhalb noch nicht ganz zehn monaten« vom . Januar  an erfolgte94. Dabei wurde »in
der schausammlung nur eine kleine Auswahl von besonders sehenswerten objekten« geboten,
während Dubletten, nicht als wichtig angesehene gegenstände sowie nichtrheinische Funde in
eine studiensammlung kamen, die in den Kellergeschossen und im Dachgeschoss des neubaus
magaziniert wurden95.

in der endberechnung von Dr. Roettgen vom . Januar  sind die Kosten für den mu-
seumsneubau von , die instandsetzung des Altbaus von  sowie die einrichtung beider
Bauteile inklusive des hörsaals mit ., Reichsmark abgerechnet. gegenüber dem Kos-
tenvoranschlag des Rheinischen Provinziallandtags von  war die Überschreitung um knapp

»… fast nur gutes und einiges ganz treffliche …«, in:
A.Langer u. C.Walton (hrsg.),minne,muse undmäzen.
ottoundmathildeWesendonckund ihrZürcherKünstler-
zirkel (Zürich ) –; hier  mit Abb..

87 nachUnterlagenArchLVR  hatte die stadt Bonn »für
dieVerwaltung derWesendonk’schengemäldegalerie« seit
 der Landeshauptkasse .mark, vom .April 
an .mark zu zahlen. – nachoelmann, Ruhestand
 ging die Wesendoncksche sammlung / »in
den gemeinsamen Besitz der Rheinprovinz und der stadt
Bonn« über, da »die Rheinische Provinzialverwaltung und
die stadt« übereinkamen, »die sammlung zu erwerben
und dieWesendonck-erben in jährlichenRaten langfristig
auszubezahlen«, s. Krueger  (Anm.).

88 P.Clemen, Bonner Jahrb. Beil. , , –.
89 ArchLVR ,  u.  (nachtrag); entsprechend den

Angaben derVerträge vom .August und .september
 sowie ., . und . August  kamen also
 Bilder ins Provinzialmuseum und nicht , wie
Lehner, Provinzialmuseum  angibt; so auch Fuchs,
sammlungen ; Krueger  (Anm.) .

90 nach Fuchs, sammlungen; zuweiteren gemälden, »die
eigentlich für das Kunsthistorische institut der Bonner
Universität bestimmt waren« (Krueger  [Anm.]
), fehlen Unterlagen in den Akten des ArchLVR.

91 Die Ausstellung muss nicht in allen einzelheiten wieder-
holt werden, s. Lehner, Provinzialmuseum passim. nach
P.noelke, Kölner Jahrb. Vor- u. Frühgesch. , ,
–; hier , waren vor allem imhinblick auf antike
steindenkmäler »große teile der sammlungsbestände
[…] dicht gedrängt, vor und an denWänden angebracht,
ausgestellt«. – in Lehner, Provinzialmuseum vermitteln
die Abb. s. – und bei Fuchs, sammlungen die
Abb. – einen eindruck einiger Ausstellungsräume
von ; ebenso Bouresh, neuordnung die Abb. –.

9² Lehner, erweiterung .
93 Bilder bei Fuchs, sammlungen Abb. ;  ( und

); A.Peiß, Der neubau des museums geht in seine
letzte Phase. Das Rhein. Landesmus. Bonn , h.,
.

94 Bonner Jahrb.  Beil., , .
95 Lehner, erweiterung .
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. mark durchaus noch akzeptabel. Rechnet man jedoch die gesamtkosten von .,
mark zur errichtung des Verwaltungsgebäudes der Denkmalpflege hinzu, so wurden die insgesamt
verfügbaren mittel über ., mark bei einem Ausgabeposten von insgesamt .,
mark um ., mark überschritten96!

Der seit den ersten Planungen in nur knapp vier Jahren vollzogene Um- und neubau des
Provinzialmuseums ist gewiss bemerkenswert. in diesem Zusammenhang war es durchaus
gerechtfertigt, dass der Landeshauptmann anlässlich der einweihungsfeier zur neugestaltung
des museums Lehner mit vierundvierzig Jahren zum Professor ernannte. Dieser spricht dem
Landeshauptmann mit schreiben vom .november seinen »gehorsamsten Dank« aus und dankt
zugleich für die Anerkennungen der mitarbeiter Dr. Cohen und ney97.

Als Lehner nachVollendung seines fünfundsechzigsten Lebensjahres am .oktober  seinen
Ruhestand antrat – er hatte über einunddreißig Jahre als Direktor das Bonner haus geleitet – war
trotz wohlwollender und anerkennender Abschiedsworte das von ihm im Jahre  konzipierte
museum nicht mehr gefragt98. in einer einfach gehaltenen Feier bescheinigte der Landeshaupt-
mann horion dem scheidenden Direktor, dass er in ausgezeichneter Weise ein pflichtbewusster
Beamter gewesen sei, »der in dieser eigenschaft dem museum und allen mitarbeitern ein ganz
besonderes Beispiel gegeben habe« (Abb.  und ). Das museum sei um die hälfte vergrößert
worden und Lehner habe unvergleichliche erfolge im Ausgrabungswesen und auf dem gebiete
der Veröffentlichungen gezeigt99. Der Pensionierte selbst hat nach Aussage von oelmann den
Ruhestand »selber seit langem gewünscht, wohl aus dem berechtigten Bewusstsein heraus, nun-
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Abb.  und  hans Lehner und seine mitarbeiter am . september ,
also einen tag vor seiner Pensionierung, vor dem alten hauptportal des Provinzialmuseums. Die nachnamen
wurden der Fotografie sekundär von unbekannter hand unter spiegelbildlicher Verkehrung beigeschrieben,

genannt ist im Folgenden gegebenenfalls die dienstliche Funktion zum Zeitpunkt der Aufnahme:
() Joseph heinen, Zeichner; () hans (Johannes?) schüller, museumsdiener, Präparator und heizer;

() schröder, museumsdiener; () staats; () Peter schott (?), hilfsaufseher; () Joseph Krey, hilfsaufseher;
() Peter Wieland, Ausgrabungsleiter und Zeichner; () Käte (sic!) sauerland, stenotypistin und

Direktionssekretärin; () Roehrig; () Friedrich Poschmann, Wächter; () haas; () Korn; () Paetzler (?);
() Dr. Walter Bader, Direktorialassistent; () Dr. Franz oelmann, Lehners nachfolger, bislang

Abteilungsdirektor; () Prof. Dr. hans Lehner, scheidender Direktor und staatlicher Vertrauensmann für
kulturgeschichtliche Bodenaltertümer; () Joseph hagen, Kustos; () Drewitz, Kastellan und Buchführer.
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mehr der Rheinischen Provinzialverwaltung lange genug [in siebenunddreißig Jahren] und mit
all seiner Kraft gedient zu haben«100.

obwohl ein »guter und verantwortungsvoller Verwaltungsbeamter«, lag ihm indes »das Ver-
walten und organisieren« nicht unbedingt101. Bei aller Bescheidenheit besaß Lehner zweifellos
ein hohes maß an Berufsethos10² und selbstdisziplin, er hatte Durchsetzungsvermögen und
war wohl auch pragmatisch. seinen Untergebenen gegenüber muss er verantwortungsbewusst
und gerecht gewesen sein, hatte humor, konnte aber auch deutlich werden. ihn zeichnete in
»höchstem maße« nationalstolz aus, er stand »der Kirche völlig fern«. so wurde er auch »ohne
ihre Beteiligung« »seinem Wunsche entsprechend« beigesetzt103: Als Folge eines herzschlags
verstarb Lehner zweiundsiebzigjährig am . Februar  um fünf Uhr nachmittags in seiner
Wohnung in der Bonner Weberstraße. Die Familiengrabstätte Lehner auf dem südfriedhof ist

96 ArchLVR . nicht berücksichtigt ist dabei ein
sollposten von , mark, sodass sich dann ein
habenposten von ., mark ergäbe. – Alle
Unterlagen wie Aufträge, Rechnungen usw. sind im
ArchLVR vorhanden.

97 ArchLVR /.
98 siehe oben mit Anm. . – Aber mit nur positiven

Akzenten beschreibt oelmann, Ruhestand Lehners
Leistungen.

99 Bouresh  mit Verweisen; Bonner Jahrb. /, ,
.

100 oelmann, Ruhestand .
101 oelmann, erinnerung .
10² hierzu gehörte auch, dass Lehner von / bis 

erster sekretär beziehungsweise schriftführer desVereins
von Altertumsfreunden im Rheinlande war, s. g. John,
 JahreVerein vonAltertumsfreunden imRheinlande.
Kunst u. Altertum am Rhein  (Köln ) –.

103 oelmann, erinnerung .
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nicht mehr vorhanden, sondern wurde inzwischen neu belegt104. nur zwei kürzere nachrufe
erschienen in dertagespresse und in der Zeitschrift »Rheinischeheimatpflege«105. oelmann hatte
die Verdienste Lehners bereits zu dessen fünfundsechzigstem und siebzigstem geburtstag in den
Jahren  und  gewürdigt, was er / nochmals ausführlicher tat106. seiner meinung
nach war bei Lehner »geistigerWeitblick glücklich gepaart mit einem wissenschaftlichen Verant-
wortungsgefühl von ungewöhnlicher stärke«, oder wie Paul Clemen es  ausdrückte: »Der
geschichtsschreiber der rheinischen Altertumswissenschaft wird einmal an allen den stellen, wo
der Redner [i. e. Lehner] in bescheidener sachlichkeit nur von dem Provinzialmuseum gesprochen
hat, den namen hans Lehner einsetzen, der mit allen großen und wichtigen Unternehmungen
des museums in dieser Zeit dauernd verbunden bleiben wird«107.

Prof. Dr. hans-eckart Joachim, Vor- und Frühgeschichtliche Archäologie,
Regina-Pacis-Weg ,  Bonn, joachim-bonn@t-online.de

104 es handelte sich um die frühere nr.  beziehungsweise
die jetzigenr.  sowie dienr.  seiner am . Juni 
verstorbenen Frau in der Abt. Xii/. – Unter ArchLVR
 liegt ein Vermerk vor, dass Lehner lt. Diagnose
des geheimrats Prof. Dr. hirsch (medizinische Klinik)
bereits am .April  wegen einem herzleiden eine
sechswöchige Kur verordnet bekam. – entsprechend
der todesanzeige im general-Anzeiger für Bonn u.
Umgebung/Bonner nachrichten vom .Februar ,
 muss Lehner noch geschwister gehabt haben, über
die nichts näheres bekannt ist.

105 general-Anzeiger für Bonn u. Umgebung /Bonner
nachrichten vom .Februar, s.  und .Februar ,
s.  (Bild); in der ersten nachricht wird mitgeteilt, dass
Lehner ehrenmitglied, ordentliches oder korrespondie-

rendesmitglied in in- und ausländischengesellschaften
auf dem gebiet der Altertumswissenschaften gewesen
sei; nachweise sind nicht vorhanden. – oelmann
 (Anm.). Vgl. auch s. v. schnurbein, Abriß der
entwicklung der Römisch-germanischen Kommission
unter den einzelnen Direktoren von  bis . Ber.
RgK , ,  (Lehner als mitglied der RgK).

106 oelmann, Ruhestand; oelmann, Professor Dr. hans
Lehner  Jahre alt. Rhein. heimatpfl. , , –;
oelmann, erinnerung.

107 oelmann  (Anm.); Bonner Jahrb. , ,
. – eine Kurzbiographie zu Lehner ist inzwischen
erschienen, s. h.–e. Joachim, Aus der hausgeschichte.
hans Lehner (–) und der erweiterungsbau von
. Ber. aus Bonn , h. , –.

Bildrechte. Abb.  Rheinisches Landesmuseum trier me ,/. – Alle übrigen LVR-Landes-
museum Bonn.
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Abkürzungen. siglen

ArchLVR LVR-Archivberatungs- und Fortbildungszentrum Pulheim.
gstA/PK geheimes staatsarchiv / Preußischer Kulturbesitz Berlin.
LhArchK Landeshauptarchiv Koblenz.

Abkürzungen. Literatur

Bouresh, neuordnung B.Bouresh, Die neuordnung des Rheinischen Landesmuse-
ums Bonn –. Zur nationalsozialistischen Kulturpoli-
tik der Rheinprovinz. Kunst u. Altertum am Rhein  (Köln
).

Fuchs, sammlungen R.Fuchs in: Rheinisches Landesmuseum Bonn,  Jahre
sammlungen –. Kunst u. Altertum am Rhein 
(Düsseldorf ) –.

hanel, hagen n.hanel, Joseph hagen. ein Bonner Archäologe und nu-
mismatiker. Bonner Jahrb. , , –.

Kraus, Bodendenkmalpflege s.Kraus, Die entstehung und entwicklung der staatlichen
Bodendenkmalpflege in den preußischen Provinzen Rhein-
land und Westfalen. schr. z. Bodendenkmalpflege in nord-
rhein-Westfalen  (Aichwald ).

Lehner, Dr. Lehner h.Lehner, Dr. Friedrich August Lehner. Zollerheimat /,
, –.

Lehner, erweiterung ders., Das Bonner Provinzialmuseum nach der erweiterung.
Bonner Jahrb.  Beil., , –.

Lehner, Forschungsanstalt ders., Das Bonner Provinzialmuseum als heimatkundliche
Forschungsanstalt. Bonner Jahrb. , , –.

Lehner, Provinzialmuseum ders., Das Provinzialmuseum in Bonn. in: J.horion, Die
Rheinische Provinzial-Verwaltung. ihre entwicklung und
ihr heutiger stand. herausgegeben zur Jahrtausendfeier der
Rheinprovinz (Düsseldorf ) –.

merten, trierer Jahre J.merten, hans Lehners trierer Jahre. Funde u. Ausgr. im
Bez. trier  (= Kurtrier. Jahrb. , ) –.

merten, hettner ders., Felix hettner (–), das Provinzialmuseum
zu trier und die Archäologie Westdeutschlands. trierer
Zeitschr. , , –.

oelmann, Ruhestand F.oelmann, Zum Übertritt in den Ruhestand. nachrich-
tenbl. Rhein. heimatpfl. , /, –.

oelmann, erinnerung ders., Zur erinnerung an hans Lehner. Bonner Jahrb.
/, /, –.

Reichmann, stampfuß Ch.Reichmann, Rudolf stampfuß (–). seine
Bedeutung für die Rheinische heimatpflege vor , in:
W.Cilleßen (hrsg.), »heimatliebe und Vaterlandstreue«.
niederrheinische museen vom Kaiserreich bis zum national-
sozialismus (Wesel ) –.

stampfuß, niederrhein R.stampfuß,  Jahre Vor- und Frühgeschichtsforschung am
unteren niederrhein. Bonner h. Vorgesch. , , –.
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Ergebnis.hans Lehner hat als Archäologe undmuseumsleiter der Rheinprovinz in vier Jahrzehnten
vor und nach , vor allem in Bonn, zahlreiche noch heute verwendete wissenschaftliche
Arbeiten verfasst. er wurde  in sigmaringen geboren und war väterlicherseits geprägt. Der
studierte Altphilologe wurde zunächst gymnasiallehrer in straßburg, war dann von  bis 
anstelle von Felix hettner stellvertretender Direktor des Provinzialmuseums zu trier und über-
nahm danach für ein Jahr die kommissarische Leitung des Wiesbadener museums. in die Zeit
von  bis  fällt Lehners Direktorat am Bonner Provinzialmuseum, das von der idee des
museums als Forschungsstätte bestimmt war. er erweiterte das haus  nach Übernahme der
Wesendonckschengemäldesammlung um einenneubau und gestaltete zugleich die einrichtung
des Altbaus von  neu. Zudem war Lehner spätestens seit  der staatliche Vertrauensmann
für kulturgeschichtliche Bodenaltertümer in der Rheinprovinz, womit zahlreiche archäologische
Aktivitäten verbunden waren. hierunter fallen besonders Ausgrabungen an provinzialrömischen
Fundstätten, die bis heute Bedeutung besitzen. hochgeehrt und geachtet verstarb Lehner 
in Bonn.

Conclusion. in the years around , hans Lehner was one of the most important archaeologists
of the Rhine Province in field research and museums. he wrote numerous scientific works that
are still consulted today. Born in sigmaringen in , he was deeply influenced by his father.
Lehner started as a grammar-school teacher in strasbourg. From  to , he held the posi-
tion as assistant director of the Provincial museum in trier and then assumed the provisional
management of the Wiesbaden museum for one year. he passed his most important years as
the director of the Provincial museum in Bonn from  to  focussing on the idea of the
museum as a place for academic studies. in , he radically redesigned the exhibition in old
museum building erected in , and added a new edifice. At that time, the Wesendonck col-
lection of paintings was transferred into the museum. By  at the latest, Lehner became the
governmental trustee for field monuments in the Rhine Province. many archaeological activi-
ties were connected with this task, especially the supervision of excavations of Roman remains
– campaigns that are still relevant today. in , Lehner died in Bonn, highly honoured.

Résumé. Dans les années autours , hans Lehner travailla comme archéologue et directeur
de musée dans la Rhénanie, en particulier à Bonne. Pendant cette période, il rédigea beaucoup
de traités scientifiques qui sont encore utilisés de nos jours. né à sigmaringen en , il fut
profondément influencé par son père. – Ayant étudié la philologie classique, Lehner commença
à enseigner au lycée à strasbourg. De  à , il remplaça Felix hettner et occupa sa fonction
de directeur adjoint du musée Provincial à trèves. De suite, il assuma la direction provisoire du
musée àWiesbaden pour une année. entre  à  le directorat de Lehner aumusée Provincial
à Bonne fut caractérisé par l’idée du musée étant un lieu de recherche. en , il transforma
l’exposition dans le musée, construit en , qui fut agrandi par un nouveau bâtiment. A cette
date, la collection de peintures deWesendonck fut intégrée au musée. en  au plus tard, Leh-
ner devint l’administrateur gouvernemental ayant la compétence sur les monuments de caractère
historico-culturel. Beaucoup d’activités archéologiques firent l’objet de ce devoir, en particulier
les fouilles des vestiges romains qui toujours revêtent un intérêt particulier jusqu’aux nos temps.
Lehner décéda à Bonne en  comme un homme hautement honoré et apprécié.


