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Die Rössener Phase des mittelneolithikums
in der Rheinischen Bucht

Chronologie und entwicklung

Der Beginn der Untersuchungen zur neolithischen Besiedlung der Aldenhovener Platte stellt einen
der wichtigsten momente in der erforschung des neolithikums im Rheinland dar. im Rahmen
dieses Projekts konnten nicht nur wertvolle erkenntnisse über die verschiedenen Zeitstufen der
Jungsteinzeit und ihre jeweiligen materiellen hinterlassenschaften gewonnen werden. Dabei
wurden auch neue methoden und herangehensweisen entwickelt, die sich als wegweisend für
die zukünftige Archäologie erweisen sollten. so führten sie beispielsweise zur entwicklung des
rheinischen stellensystems als methode der grabungsdokumentation1.

Den Anstoß für dieses großprojekt lieferte  die entdeckung eines siedlungsplatzes am
südlichen Rand des Braukohlentagebaugebiets. Diese bis  in Kooperation zwischen dem
Rheinischen Landesmuseum Bonn und dem institut für Ur- und Frühgeschichte der Univer-
sität Köln ausgegrabene siedlung mit der Bezeichnung inden wurde der Rössener Kultur
zugeordnet². Die erforschung dieses Abschnitts des mittelneolithikums, welcher vornehmlich
durch seine überaus dicht verzierte Feinkeramik und die auffallend großen Langhäuser bekannt
ist, steckte zu dieser Zeit in einer großen Kontroverse. Die entdeckung einer derart großen und
gut erhaltenen siedlung eröffnete neue Ausblicke auf die Klärung wichtiger chronologischer
und kultureller Fragen. Zwar wurden im weiteren Verlauf noch andere siedlungen dieser Zeit-
stellung freigelegt, jedoch verlagerte sich der Fokus des Projekts mehr und mehr zugunsten der
Linearbandkeramik.

DerAufsatz stellt eine gekürzte FassungmeinerDissertation
dar. Für Unterstützung bin ich meinem akademischen
Lehrer Prof.Dr. Andreas Zimmermann zu besonderem
Dank verpflichtet, ebenso der stiftung zur Förderung
der Archäologie im rheinischen Braunkohlerevier und
besonders Frau Regina Kleiner. Wichtige Daten wurden
mir freundlicherweise vonDr. Ursula eisenhauer überlas-
sen. nützliche hinweise sowie teils bislang unpublizierte
Pläne und Zeichnungen der siedlung inden verdanke
ichDr. RudolphKuper. –Unterstützung undAnregungen
erhielt ich durch dieDiskussionen imexamenskolloquium,
insbesondere aber auch in gesprächen mit meinen
Kommilitonen und Freunden Dania Braun m.A., maha
ismail-Weber m.A., Kathrin nowak m.A. und sara

schiesberg m.A. meiner Familie verdanke ich besondere
ermutigung. naturgemäß bleiben viele namen unge-
nannt; den Betroffenen sei dennoch mein Dank für ihre
Unterstützung versichert. Außerordentlicher Dank gilt
René Fischer für seine Kritik und seinen Zuspruch. – Der
Anhang  steht auf der internetseite der Bonner Jahrbücher:
www.av-rheinland.de/BonnerJb.htm.

1 siehe die Prospektions- und grabungsrichtlinien für
drittfinanzierte archäologische maßnahmen beim Land-
schaftsverband Rheinland (s. ) auf der internetseite des
Amtes für Bodendenkmalpflege im Rheinland.

² R.Kuper / J.Lüning, Bonner Jahrb. , , –, hier
.
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() iD 

() iD 

() iD 

() iD  () iD 

() iD  () iD 

() iD  () iD 

tafeln  und  gefäßeinheiten aus inden .
maßstab :.
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() iD 

() iD 

() iD 
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Die siedlung inden wurde bisher lediglich in Form eines reduzierten Dissertationsdrucks
sowie in kürzeren Artikeln publiziert3. Die Veröffentlichung der detailreichen grabungsdoku-
mentation liegt noch nicht vor. ein derartiger Wechsel von Phasen gesteigerter Aktivität und
kontroverser Diskussion mit solchen, die eher durch stagnation gekennzeichnet sind, erscheint
nahezu kennzeichnend für die erforschung der Rössener Kultur4. eine detaillierte Zusam-
menfassung und strukturierung dieser Forschungsgeschichte bietet helmut spatz5. eine etwas
jüngere erweiterung findet sich bei Barbara Dammers6, weshalb in der vorliegenden Arbeit auf
eine neuerliche Zusammenfassung verzichtet wird. Lediglich die einzelnen stationen der For-
schungsgeschichte imRheinland sollen genauere Betrachtung finden.hingewiesen sei jedoch auf
eine weitere Regionalvorlage, die erst nach der Dissertation von Dammers veröffentlicht wurde.
in ihrer Arbeit über das mittelneolithikum im südlichen niedersachsen legt Petra Lönne eine
umfassende materialsammlung ihres Arbeitsgebiets vor. Auch sie stellt eine neue motivklassi-
fikation für das mittelneolithische Verzierungssystem auf, unterzieht diese jedoch nicht einer
computergestützten Analyse. Da ihr vornehmlich kleinfragmentierte Keramik zur Verfügung
steht, bemüht sie sich vielmehr um eine grobe chronologische einordnung, beruhend auf den
seriationsergebnissen von spatz7.

Die Untersuchungsergebnisse der grabungen im Vorfeld des Braunkohletagebaus wurden
vornehmlich in Form kurzer Berichte publiziert8. eine ausführlichere Bearbeitung eines Fund-
platzes der Rössener Kultur inklusive der entwicklung eines chronologischen gesamtansatzes
legte Antonius Jürgens mit der Bearbeitung von Aldenhoven  vor9. nach der  publizierten
gegenüberstellung des siedlungsverhaltens in der bandkeramischen Phase einerseits und der
Rössener Zeit andererseits durch Jens Lüning10 erreichte die erforschung der Rössener Zeit im
Rheinland mit der überblicksartigen Zusammenstellung durch margarete Dohrn-ihmig einen
vorläufigen höhepunkt11. in der folgenden Zeit kam das interesse an diesem Forschungsbereich
für diese Region weitgehend zum erliegen. Die geplante umfangreiche Bearbeitung des nord-
westlichen Verbreitungsgebiets der Rössener Kultur durch manuela eckert-schröter im Rahmen
einer Dissertation ist noch nicht abgeschlossen. Demnach existiert für dieses gebiet noch keine
materialvorlage, die eine genaue chronologische Differenzierung sowie den Vergleich mit den
übrigen Regionen erlaubt.

Diese Lücke soll hier verkleinert werden, indem die in den genannten studien entwickelten
methoden zur erstellung der Chronologie auf das rheinische material angewandt wird und,
soweit möglich, Bezüge zu anderen Regionen mit fertiggestellten Regionalbearbeitungen her-
gestellt werden. Außerdem wird erprobt, die aus der hier vorgelegten neuen Phaseneinteilung
gewonnenen erkenntnisse auf die entwicklung eines siedlungsfundplatzes anzuwenden, um so
die Keramikchronologie in Bezug zur siedlungsstruktur zu setzen.

in den studien vonhelmut spatz1², Ursula eisenhauer13 und Barbara Dammers14 liegen drei
mögliche modelle vor. Die entscheidung fiel zugunsten des modells von eisenhauer. Die Arbeit
vonDammers stellt zwar die jüngstematerialvorlage dar, doch gelangt sie trotz computergestützter
Auswertung der von ihr definierten motive nicht zu einer vertretbaren chronologischen glie-

3 Vgl. dies., Untersuchungen zur Besiedlung der Alden-
hovener Platte. Ausgr. in Deutschland  (mainz )
– und Kuper, inden.

4 Dammers, Rheinhessen .
5 spatz, neckarland – mit Lit.
6 Dammers, Rheinhessen –.
7 Vgl. Lönne, mittelneolithikum .

8 J.eckert u. a., Bonner Jahrb. , , –; dies.,
Bonner Jahrb. , , –; J.-P. Farruggia u. a.,
Bonner Jahrb. , , –; R. Kuper u. a., Bonner
Jahrb. , , –; dies., Bonner Jahrb. , ,
–; U.Boelicke u. a., Bonner Jahrb. , ,
–.
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derung15. Das modell von eisenhauer bietet hingegen nicht nur eine fundierte chronologische
Unterteilung, ihrmotivkatalog stellt eine direkteWeiterentwicklung des erfolgreich angewandten
schemas von spatz dar. Außerdem übernimmt sie in zumindest eine ihrer seriationen (seriation,
Rössener Kugelgefäße) auch material aus dem neckarraum, wodurch ihr die Verknüpfung der
beiden Regionen und ihrer Chronologien gelingt.

Anhand ausgewählter, aber repräsentativer Fundplätze wurde für die vorliegende Arbeit eine
verlässliche materialbasis geschaffen. Den Beginn der Untersuchungen bildete die Aufnahme
des verzierten keramischenmaterials von hambach . Dieser am Rand der Aldenhovener Platte
gelegene Fundplatz ist vornehmlich durch die dort vorgefundene römerzeitliche Villa rustica
bekannt16. Da der einzige vorrömische Pfostenbau an diesem Fundplatz in die Latènezeit zu
datieren ist, liegen Rössener Befunde hier lediglich in Form einiger großer gruben vor. Die
zugehörige Keramik wurde von surendra-Kumar Arora grob datiert17.

Zur erweiterung der rheinischen materialbasis wurde zusätzlich das material von inden
und anschließend dasjenige von Aldenhoven eingearbeitet. Damit wurden die beiden groß-
flächig ausgegrabenen Rössener siedlungen der Aldenhovener Platte integriert. Zwar lag für
Aldenhoven bereits eine umfangreiche Keramikanalyse vor18, doch ließen sich die von Jürgens
definiertenVerzierungsmerkmale nicht mit den systemen von eisenhauer und spatz kombinieren,
so dass eine neuerlichematerialaufnahme nötig wurde. Außerdemwurde dieser Fundplatz schon
früher im Vergleich zu inden als älter erkannt19. Durch die einbeziehung von Aldenhoven
war demnach zu vermuten, dass auch die frühen Phasen der Rössener Kultur erfasst werden kön-
nen. Die so gewonnenen ergebnisse wurden nach aussagekräftigen intervallen in verschiedene
Phasen untergliedert. Der folgende Abschnitt bietet einenÜberblick über die typischenmotive der
jeweiligen Phasen und die entwicklung der Verzierungstechniken sowie eine Parallelisierung der
neugewonnenen Chronologie mit den früheren Vorlagen. Bei dieser gegenüberstellung werden
regionale Unterschiede der einzelnen materialsätze aus dem Rheinland, der Wetterau und dem
neckargebiet sichtbar, die im folgenden Abschnitt eingehender untersucht werden.

eine Anwendungsmöglichkeit der neugewonnenen Datierungsgrundlagen bietet der nächste
Abschnitt, in dem die seriationsergebnisse auf einzelne Befunde der siedlung inden übertragen
werden. Unter einbeziehung weiterer modelle zur siedlungsentwicklung sowie der stratigra-
phischen hinweise wird auf dieseWeise eine neue entwicklungsgeschichte für diesen Fundplatz
erarbeitet. Die dadurch gewonnenenhinweise zur interpretation der statistisch gebildeten Phasen
führen inVerbindungmit den bereits von eisenhauer neu ausgewerteten Radiokarbondatierungen
zu einer absolutchronologischen Unterteilung der Rössener Zeit im Rheinland.

neben diesen zeitlichen Aspekten stellt sich allerdings noch die Frage, wie die neu erkannten
gesichtspunkte zur gliederung der siedlung inden zu interpretieren sind. Unter Verwendung
ethnologischer modelle wird im letzten teil der vorliegenden Arbeit ein neuer Verständnisvor-
schlag zur Rössener Zeit vorgelegt. Den Abschluss der Arbeit bildet ein etwas freier ausgeführtes
szenario, welches ein mögliches Bild über die Vorgänge in der siedlung inden und darauf
aufbauend auch einen erklärungsvorschlag für das ende der Rössener Kultur bietet.

9 A. Jürgens in: Beiträge zur Urgeschichte des Rheinlandes
iii. Rhein. Ausgr.  (Köln und Bonn ) –.

10 J.Lüning, siedlung und siedlungslandschaft in bandke-
ramischer und Rössener Zeit. offa , , –.

11 Dohrn-ihmig, niederrheinische Bucht.
1² spatz, neckarland.
13 eisenhauer, Wetterau.
14 Dammers, Rheinhessen.

15 Dammers, Rheinhessen .
16 B. hallmann-Preuß, Die villa rustica hambach . eine

grabung im rheinischen Braunkohlerevier. saalburg-
Jahrb. /, /, –.

17 ebd. ; –.
18 Jürgens, Rhein. Ausgr.  (Anm.) –.
19 Dohrn-ihmig, niederrheinische Bucht .



markus Pavlovic3�

methodische Vorbemerkungen

Die Korrespondenzanalyse. Um überhaupt verlässliche Aussagen über eine vergangene Kultur zu
treffen, ist es für die Archäologie unabdingbar, die materiellen hinterlassenschaften zu ordnen²0.
Dies gilt insbesondere bei der erstellung von Chronologien. Da diese häufig das grundgerüst
für weitergehende Arbeiten bilden, liegt es hier besonders nahe, eine einsichtige und nachvoll-
ziehbare methode anzuwenden²1. Die vorliegende Arbeit nutzt dazu die Korrespondenzanalyse,
ein Verfahren, das im Folgenden kurz umrissen werden soll. eine ausführliche Darlegung dieser
methode bieten Johannes müller²² und Barbara Dammers²3. Die mathematischen grundlagen
gibt Peter ihm als Zusammenfassung²4.

Die Korrespondenzanalyse ist ein multivariates statistikverfahren, welches vom Bearbeiter
klassifizierte elemente in einer Ähnlichkeitsmatrix nach Chi-Quadrat-Abständen anordnet²5. Für
jedes element wird dabei eine unimodale Verteilung angenommen. Das bedeutet beispielsweise
für ein motiv, dass es zunächst nur wenig geläufig ist, dann zunehmend häufiger verwendet wird
bis zu einem höhepunkt, nach dem dann in gleicher Weise der gebrauch des motivs wieder
abnimmt. Die einzelnen merkmale erhalten bei der Analyse einen Wert, der einem schwer-
punkt entspricht. Die so entstehenden Zahlenreihen werden als eigenvektoren bezeichnet. in
der vorliegenden Arbeit hat sich herausgestellt, dass der Wert des ersten eigenvektors (eV) eine
chronologische Positionierung eines motivs beziehungsweise einer gefäßeinheit kennzeichnet.

Dieses mathematische Verfahren ist nicht frei von arbiträren elementen. Das erste setzt
schon vor der eigentlichen Rechnung, nämlich bei der Definition der einzelnen merkmale
an. Praktischerweise bietet die Korrespondenzanalyse jedoch gleichzeitig eine möglichkeit zur
Überprüfung der gesetzten Kriterien²6. eine davon ist der sogenannte Parabeltest²7. Die in der
Korrespondenzanalyse errechneten Werte sind mehrdimensional; meist werden sie mindestens
zweidimensional dargestellt. im idealfall bilden die daraus resultierenden Punktewolken klare
geometrische strukturen²8, deren wichtigste Anordnung Ähnlichkeiten zu einer Parabel aufweist.
sollte sich diese struktur nicht in der ebene der ersten zwei eigenvektoren bilden, so ist dies
ein hinweis auf Probleme. so könnte etwa dem untersuchten material eine innere struktur
fehlen, beispielsweise wenn es aus einem zu kurzen Zeitraum stammt. möglich wäre auch eine
unzureichende innere Verknüpfung einzelner elemente²9.

Die interpretation der gewonnenen Punktewolke bietet selbst nach der erfüllung des »Para-
beltests« immer noch ein mögliches willkürliches element. Zunächst einmal stellt sich die Frage,
ob der gezeigte Ablauf tatsächlich chronologisch zu interpretieren ist oder ob er funktionale
oder regionale Unterschiede widerspiegelt30. Außerdem stellt sich die Frage, welches ende der
Parabel den Beginn der Chronologie darstellt. eine möglichkeit, den chronologischen Aspekt
und gleichzeitig den Verlauf der Zeitachse zu bestimmen, bietet die Verknüpfung der ergebnisse
mit unabhängigen zusätzlichen Datierungen, zum Beispiel mit stratigraphien oder absoluten
einordnungen31. selbst dann bildet die erhaltene Abfolge nur eine relative Chronologie, deren
innere Unterteilung nicht mit dem linearen Zeitablauf kongruent sein muss3².

²0 J.müller in:müller/Zimmermann,Korrespondenzanalyse
.

²1 A.Zimmermann in: müller/Zimmermann, Korrespon-
denzanalyse .

²² J.müller in:müller/Zimmermann,Korrespondenzanalyse
.

²3 Dammers, Rheinhessen  f.
²4 P. ihm, statistik in der Archäologie. Archaeo-Physika 

(Bonn ) –; zum Rechenverfahren vgl. m. J.

greenacre, Theory and applications of correspondence
analysis (London ).

²5 A.Zimmermann in: müller/Zimmermann, Korrespon-
denzanalyse .

²6 J.müller in:müller/Zimmermann,Korrespondenzanalyse
.

²7 Vgl. auch für das Folgende A.Zimmermann in: müller/
Zimmermann, Korrespondenzanalyse .
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Bei klarertrennung von interpretation und Rechenergebnissen bietet die Korrespondenzana-
lyse jedoch insbesondere durch ihre Überprüfbarkeit deutliche Vorteile gegenüber den meisten
anderen methoden zur Chronologieerstellung.

Das Aufnahmesystem nach Eisenhauer. Da die für die folgenden quantitativen Analysen genutzte
methode weitgehend dem von Ursula eisenhauer entwickelten modell folgt33, soll hier nur eine
kurze Zusammenfassung sowie eine erörterung der Abweichungen wiedergegeben werden.

eisenhauer gliedert die mittelneolithischen Verzierungssysteme zunächst in zwei motivarten,
nämlich Bandmotive und sekundärmotive. Bandmotive können unabhängig stehen und das
gesamte gefäß zonal umlaufen, während sekundärmotive fast immer mit Bandmotiven gepaart
sind und praktisch nicht isoliert vorkommen. Diese beiden motivarten werden durch Klassi-
fikation verschiedener grundformen – beziehungsweise bei den sekundärmotiven auch durch
abhängige Positionierung – zu einem Band in verschiedene motivklassen gegliedert. ein Beispiel
für eine motivklasse der Bandmotive wäre das Winkelband.

Die nächste Unterscheidungsebene richtet sich nach dem optischen gesamteindruck – noch
unabhängig von technischen merkmalen – und führt so zur erstellung von motivgruppen. so
ist zum Beispiel innerhalb der motivklasse der »Winkelbänder« die motivgruppe des »Rössener
Winkelbandes« von der gruppe des »ausgesparten Winkelbandes« zu unterscheiden.

innerhalb dieser gruppen werden als letzte ebene der Differenzierung verschiedene motiv-
varianten voneinander getrennt. Die wichtigsten Punkte sind hierbei die elemente der struktur,
der stichrichtung und der technik, wobei letztere sowohl die Form des genutztenWerkzeugs als
auch die Art der Anbringung einbezieht. Bisweilen spielen jedoch auch quantitative merkmale
eine Rolle, zum Beispiel die Anzahl der Liniengruppen beim sekundärmotiv . eisenhauers
systematik ermöglicht mühelos das einarbeiten neuer motivvarianten in die bereits vorhandene
Auflistung34.

neben den bereits genannten Kriterien zur Definition von motivvarianten sind bisweilen
zusätzliche optionale elemente feststellbar: Begrenzungen und Unterbrechungen. Da diese sich
nicht zwingend mit einer bestimmten motivvariante, meist nicht einmal mit einer bestimmten
motivgruppe verbinden lassen, konstruiert eisenhauer aus ihnen sogenannte hilfsmotive35,
um sie als eigene merkmale in die Analyse mit einfließen zu lassen. Die direkte einbindung in
die Varianten der Bandmotive hätte die Zahl der einzelnen motive deutlich erhöht und somit
die Zahl der vorhandenen Belege stark gesenkt, wodurch die Datenbasis der seriation erheblich
verringert worden wäre. eisenhauers Vorgehen wird auch in der vorliegenden Untersuchung
angewandt und lässt sich dabei erfolgreich bestätigen. ob es sich also bei diesen beiden gruppen
wirklich nur um konstruierte hilfsmotive oder doch um eigene motivklassen handelt, könnte
deshalb überdacht werden, jedoch spielt diese rein begriffliche Klassifikation für die statistischen
Untersuchungen keine Rolle.

eine Bandunterbrechung liegt dann vor, wenn ein Bandmotiv ganz oder zumindest teilweise
lückenartig unterbrochen ist. Die Codierung einer solchen Bandunterbrechung besteht aus den

²8 A.Zimmermann in: müller/Zimmermann, Korrespon-
denzanalyse  mit Abb. .

²9 A.Zimmermann in: müller/Zimmermann, Korrespon-
denzanalyse .

30 J.müller in:müller/Zimmermann,Korrespondenzanalyse
 sowie der Abschnitt ›Regionalisierung‹ der vorliegenden
Arbeit.

31 J.müller in:müller/Zimmermann,Korrespondenzanalyse
.

3² A.Zimmermann in: müller/Zimmermann, Korrespon-
denzanalyse .

33 eisenhauer, Wetterau besonders –.
34 in der vorliegenden Arbeit neu definiert werden die

motive Bm- (technik , stichrichtung horizontal),
Bm- (vgl.taf. , ); Bm- (technik ); Bm-
(technik , vgl.taf. , ); Bm- (technik , vgl.taf.
, ) und Bm - (technik  und ).

35 eisenhauer, Wetterau .
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merkmalen Form und Lage. nach eisenhauers Codierungskatalog entspricht dies denmerkmalen
mm undmm in dieser Reihenfolge36. Rein deskriptiv erlaubt eisenhauers systemmit den
merkmalen mm bis mm eine genauere erfassung einer Bandunterbrechung, doch fließen
diese zusätzlichen Angaben nicht in das statistische Verfahren mit ein. Parallel zu den beiden
Buchstaben zur Kennzeichnung von Band- und sekundärmotiven wird hier der Zahlenfolge die
sigle ›BU‹ vorangestellt.

Wesentlichmehr potentielle Fehlerquellen bietet dagegen dieDefinition der bandbegrenzenden
elemente. Durch den gebrauch verschiedener in diesem Zusammenhang verwendeter Begriffe
wie »Bandbegrenzung« oder »Randverzierung« kann hier eine Unklarheit entstehen. Diese
wird durch merkmalsbezeichnungen in Bezug auf die motivzone wie »innenrandverzierung«,
»Randverzierung«, »Verzierungen dicht unterhalb des Randes« oder »Außenrandverzierung« (für
gekerbte Ränder) weiter verstärkt.

in dieser Arbeit bezeichnet das Wort ›Randverzierung‹ demnach nicht die vor allem bei sonst
unverzierten, jedoch selten auch bei verzierten exemplaren zu beobachtende auf dem gefäß-
rand angebrachte, umlaufende Kerbung, ebenso wenig die bisweilen auf dem innenrand von
Winkelbandschüsseln zu beobachtende innenrandverzierung37. Als »Randverzierungen« werden
hier hilfsmotive verstanden, die ein Bandmotiv begleiten und es so nach oben beziehungsweise
unten hin abgrenzen. Als Abkürzung für diese Klasse von hilfsmotiven dienen die bereits bei
eisenhauer genutzten Buchstaben »RV«, um weitere Verwechslung auszuschließen. Die Codie-
rung dieser Randmotive setzt sich aus den drei merkmalen Form, technik und stichrichtung
zusammen. Dies entspricht eisenhauersmerkmalenmm,mm undmm für obere Rand-
verzierungen, beziehungsweise mm, mm und mm für untere. Die daraus resultierende
Zahlenkombination ist jedoch identisch, so dass es für die nutzung der merkmalsliste im sinne
einer vollständigen Beschreibung zwarmöglich ist, diesemerkmale getrennt zu erfassen, sich aber
für die statistischen Untersuchungen keine Unterschiede zwischen unteren und oberen Rand-
verzierungen ergeben. Die merkmale mm und mm beziehungsweise mm und mm
erhalten jeweils einstellige Werte, so dass sich zusammen mit den zweistelligen Werten für die
merkmale mm beziehungsweise mm ebenfalls je ein vierstelliger Zahlencode ergibt.

ebenso wie in den Untersuchungen zummittelneolithikum in derWetterau gehen bei eisen-
hauer keine sonderverzierungen, zumBeispiel anhandhaben oder ammündungsrand (Randker-
bungen), in die statistik ein. Randkerbungen sind ein typisches Langzeitmotiv (»Durchläufer«)
mit geringer chronologischer Aussagekraft. Verzierungen aufhandhaben sind zu selten und häufig
die einzigen Dekorelemente auf einem gefäß, so dass sie ohnehin nicht in der seriation erfasst
würden. Beidemotive sind zwar als geradezu typisch für das mittelneolithikum anzusehen, doch
lässt sich momentan allenfalls ihre Zunahme im Verlauf der epoche feststellen38. Zum erstellen
einer Chronologie eignen sie sich nicht39. Dass auch die motivzone als zusätzliches merkmal
keine chronologische Relevanz besitzt, stellt bereits helmut spatz fest40, weshalb sie auch in die
vorliegenden seriationen nicht einbezogen ist.

Die nach eisenhauers system erstellte Codierung besteht also für jedes motiv aus einer zwei-
stelligen Buchstabenkombination, gefolgt von einer vierstelligen Zahlenkombination, die sich
jedoch bei den einzelnen Klassen der motive und hilfsmotive unterschiedlich zusammensetzt.

36 eisenhauer, Wetterau  f.
37 Bisher existiert lediglich ein einziges Beispiel für einen

RössenerKugeltopfmit innenrandverzierung, vgl. Lönne,
mittelneolithikum .

38 spatz, neckarland –.
39 eisenhauer, Wetterau .

40 spatz, neckarland  f., zitiert bei eisenhauer,Wetterau
 f.

41 U.münch, Zur siedlungsstruktur der Flombornzeit auf
der Aldenhovener Platte. in: A.Zimmermann (hrsg.),
studien zumAlt- undmittelneolithikum im rheinischen
Braunkohlerevier. Beiträge zur neolithischen Besiedlung
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Als Basis für die seriation dieser motive dient jedoch nicht – wie es beispielsweise in den Un-
tersuchungen zur Bandkeramik üblich ist – der archäologische Befund, der die Keramik enthält41.
in der Rössener Zeit wird allgemein von einer längeren nutzungsdauer der oft größeren gruben
ausgegangen, wobei unklar ist, ob dienutzung kontinuierlich oder mit diversenUnterbrechungen
verlief. Deshalb nutzt dieses system die gefäßeinheit als Basiskategorie. Verzierungen auf dersel-
ben gefäßeinheit dürfen mit sicherheit als gleichzeitig angesehen werden und erlauben so eine
Bezeichnung als geschlossener Befund4². Die vergleichsweise hohe Zahl an einzelmotiven pro
gefäßeinheit wirkt sich in dieser hinsicht besonders nützlich aus.

in die seriation aufgenommen werden zum einen nur motive, die mindestens auf zwei ge-
fäßeinheiten vorkommen, und zum anderen nur solche gefäßeinheiten, die mindestens zwei
motive aufweisen43.

ergebnisse der seriationen

Die geschilderte Analysemethode nutzt Ursula eisenhauer erfolgreich zur gliederung der Kulturen
hinkelstein, großgartach, Planig-Friedberg und Rössen. in der vorliegenden Arbeit wird – wie
im Abschnitt zu den methodischen Vorbemerkungen erläutert – lediglich die Rössener Zeit aus
dem spektrum der mittelneolithischen epochen anhand der Fundplätze Aldenhoven , ham-
bach  und inden betrachtet. schon eisenhauer weist in ihren gesamtseriationen des mittel-
neolithischen Keramikmaterials nach, dass die Unterschiede zwischen demRössener material im
Vergleich zu den übrigen epochen so deutlich ist, dass beides getrennt analysiert werdenmuss, um
ein aussagekräftiges ergebnis zu erhalten44. Das Rössener material ist weiterhin in Kugelgefäße
undWinkelbandgefäße aufzuteilen, da auf den RössenerWinkelbandgefäßen einige motive sehr
häufig vorkommen, nämlich besonders die Bandmotive der gruppe. Dies würde in einer
gemeinsamen seriation zu einer Clusterung führen, welche die chronologischen Unterschiede
überprägen würde. Die einzige Ausnahme bilden dabei Kugelgefäße mit Winkelbandmotiv, die
in beiden seriationen berücksichtigt werden können. in ihnen findet sich demnach auch ein
medium zur Verknüpfung und Überprüfung der ergebnisse45.

Da es von vornherein beabsichtigt ist, die neu zu gewinnenden Daten mit den ergebnissen
eisenhauers zu verbinden, sind für die beiden hier durchgeführten seriationen die Bezeichnungen
»seriation« für die Kugelgefäße und »seriation « für dieWinkelbandgefäße übernommen. Dies
mag insofern für Verwirrung sorgen, als in dieser Arbeit keine seriation  vorkommt, bietet aber
neben der direkten Vergleichbarkeit der vorhandenen seriationen zukünftigen Bearbeitern die
möglichkeit, eine ähnliche Untersuchung parallel zu eisenhauers seriation  der Phasen hinkel-
stein, großgartach und Planig-Friedberg durchzuführen.

Datenbasis undMethode.Wie bereits geschildert, wurde zunächst versucht, das Rössener material
des Fundplatzes hambach  gemeinsam mit den von Ursula eisenhauer codierten gefäßen zu
seriieren, so dass ein direkter Vergleich mit dem material der Wetterau und den dort berück-
sichtigten Kugelgefäßen des neckarraums möglich wurde46. Von hambach  liegt aber eine
vergleichsweise geringe menge verzierter Keramik vor47, so dass keine eindeutigen Aussagen

der Aldenhovener Platte Vii. Zum Andenken an Bernd
Langenbrink, Annemarie häußer und helmut spatz.
Kölner stud. zur prähistorischen Arch.  (Rahden )
–, hier .

4² Dammers, Rheinhessen  sowie spatz, neckarland 
und eisenhauer, Wetterau .

43 spatz, neckarland .

44 eisenhauer, Wetterau  f.
45 ebd.
46 Für die Zusendung der bereits digitalisiertenDaten danke

ich Ursula eisenhauer.
47 sechzehn gefäßeinheiten für die seriation und dreißig

gefäßeinheiten für seriation, wobei die Ausreißer noch
nicht abgezogen sind.
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über die chronologische Untergliederung der Rössener Zeit im Rheinlandmöglich sind. Deshalb
wurde zunächst zusätzlich das material des  bis  ausgegrabenen Fundplatzes inden
eingearbeitet48. Die daraus entstandenen Kurven lassen jedoch bereits erkennen, dass die ten-
denzen zur Regionalisierung der ornamentik stärker waren als bisher vermutet. somit wurde
auch noch das material des bis ende  ausgegrabenen Platzes Aldenhoven  aufgenommen,
um eine breite Datenbasis zu erhalten, welche auch eine separate Analyse des Rheinlandes stüt-
zen würde. Die folgende gesamtseriation verdeutlicht, dass bei der einbeziehung des materials
aller drei Regionen (Baden-Württemberg, hessen und nordrhein-Westfalen) die chronologische
Differenzierung von geographischen Faktoren überlagert wird.

Bei den anschließend durchgeführten testseriationen zeigte sich jedoch, dass einige teile
aus eisenhauers Datenbank durchaus für eine gemeinsame seriation mit dem rheinländischen
material geeignet sind. Auch führt die Regionalisierung wohl zu unterschiedlichen effekten für
die einzelnen gebiete, worauf später noch einzugehen ist. Die codierten motive nach gefäß-
einheiten zeigt Anhang .

Die Seriation (Kugelgefäße) beinhaltet neben den genannten drei Fundplätzen aus demRheinland
noch material aus Bad nauheim (Bn), münzenberg-gambach (gA), Butzbach-niederweisel
(nW), Bad nauheim-steinfurth (sU), münzenberg-trais (tR) und Bad nauheim-Wisselsheim
(Wh)49. Dadurch wurde ermöglicht, eine größere Zahl von motiven in die seriation einfließen
zu lassen, obwohl sie bei den einzelnen Kugelgefäßen in vergleichsweise geringer Zahl auftreten.
Die meisten motive zeigt die gefäßeinheit hA- mit sieben stück; der Durchschnittswert
liegt jedoch zwischen zwei und drei pro gefäßeinheit. Außerdem erlaubt dieses Vorgehen eine
Validierung der gewonnenen ergebnisse durch die Regressionsrechnung der sowohl bei eisenhauer
als auch in der vorliegenden Korrespondenzanalyse erfassten gefäßeinheiten undmotive. Damit
einhergehend bietet sie auch die möglichkeit zur Parallelisierung der beiden Chronologien.

48 Für dieÜberlassung des diesbezüglichenmaterials inklu-
sive der bereits angefertigtenKeramikzeichungen (tafeln
 und ) danke ich Dr. Rudolf Kuper.

49 Die Abkürzungen richten sich nach eisenhauers Liste
(eisenhauer, Wetterau .) einen Überblick über alle

genutztenAbkürzungen bietet dasVerzeichnis am schluss.
Zur einbeziehung von Planig-Friedberger material vgl.
den Abschnitt zur Phasentrennung.

50 Definition nach eisenhauer, Wetterau .
51 eisenhauer, Wetterau  mit Anm. und Anhang .

Abb.  Die ersten zehn eigenwerte der seriation.
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nach dem streichen der singulären motive – das heißt solcher, die nur auf einer gefäßeinheit
belegt sind – und der gefäßeinheiten mit einem einzelnen motiv, dem Ausschluss unvollständi-
ger motive sowie der »Ausreißer«, deren spezifische motivkombinationen die chronologisch zu
interpretierendeordnung überprägen50, blieben  seriierbare gefäßeinheiten für die seriation
übrig. Die ersten zehn eigenwerte dieser seriation zeigt Abbildung .

Durch den Ausschluss der aus dem mittleren neckarland aufgenommenen Kugelgefäße51
sind in die seriation lediglich einundzwanzig gefäßeinheiten aus eisenhauers Aufnahme
übernommen. Die ergebnisse der Korrespondenzanalysen zeigen die Abbildungen  (für die

seriationsergebnisse der Kugelgefäße (seriation ) im Raum der beiden dominanten eigenvektoren  und  mit
der einteilung der Phasen Planig-Friedberg (PF) und der Rössener Phasen i bis Vi.

Abb.  (ganz oben) seriationsergebnisse der gefäßeinheiten. – Abb.  (oben) seriationsergebnisse der motive.
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gefäßeinheiten) und  (für die motive), zu den zugehörigen Werten siehe Anhänge  und .
eine nachträgliche chronologische einordnung der Ausreißer und singulären motive erfolgt im
Anschluss an die Besprechung der Phaseninhalte.

Die hessischen gefäßeinheiten ermöglichen eine synchronisierung der neu errechneten
ergebnisse mit den Resultaten von eisenhauer. Um den grad der Übereinstimmung zu testen,
wurde eine Regression gerechnet, welche die Werte des ersten eigenvektors der beiden Analysen
für jede gefäßeinheit einander gegenüberstellt. Das ergebnis zeigt Abbildung .

mit einem Bestimmtheitsmaß (R) von , zeigt diese Regressionsrechnung eine hohe
Übereinstimmung für die beiden Analysen in Bezug auf die Datierung der gefäßeinheiten.
Demzufolge ist die hier neu erstellte seriation für die chronologische gliederung der Rössener
Zeit im Rheinland recht verlässlich. Deutlich schlechter erscheint das ergebnis der Regressions-
rechnung der den beiden seriationen gemeinsamen motive (Abb. ). möglicherweise ist darin
bereits ein hinweis auf tendenzen zur Regionalisierung zu sehen, welche nach der Besprechung
der Ausreißer genauer betrachtet werden.

Die Seriation  (Winkelbandgefäße) beinhaltet nur das material der drei rheinischen Fundplätze.
Zwar wurde versucht, auch diesesmaterial gemeinsammit dem von eisenhauer aufgenommenen
material zu seriieren, doch wurden keine belastbaren ergebnisse erzielt. Auch eine synchronisie-
rung der ergebnisse aus den seriationen  und  scheint für das Rheinland im gegensatz zum
material der Wetterau nicht möglich5². Der grund dafür liegt im speziellen Verzierungsschema
dieser gefäße, welches im Folgenden als »Winkelbandkomplex« bezeichnet ist. Die Verzierung
dieser gefäße besteht immermindestens aus einemWinkelband, den dadurch gebildeten Zwickeln
und einer Randverzierung53. nicht immer vorhanden sind weitere Randverzierungen, ein Band-
motiv auf der randnahen innenseite des gefäßes, sekundärmotive und Bandunterbrechungen.
Wirklichemotivvarianz beschränkt sich allerdings vornehmlich auf die Ausgestaltung der Zwickel
beziehungsweise der übrigen sekundärmotive. Das bei fast jedem der für diese seriation aufge-

Regression der Kugelgefäß-seriationen der Wetterau (nach Ursula eisenhauer, es) und des Rheinlands. Aus der
Punkteverteilung errechnet sich das Bestimmtheitsmaß (R-Quadrat).

Abb.  (links) Regression gemeinsamer gefäßeinheiten. – Abb.  (rechts) Regression gemeinsamer motive.

5² eisenhauer, Wetterau  f. 53 Vgl. eisenhauer, Wetterau .
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nommenen gefäßeinheiten zu beobachtende Winkelbandmotiv (Bm) zeigt lediglich sechs
Varianten, die jedoch nicht alle gleich stark belegt sind. gefäßeinheiten, derenWinkelbandvariante
nicht eindeutig anzusprechen ist, sind dennoch auch in der seriation erfasst, sofern sie mindestens
zwei andere verwertbare motive aufwiesen, doch handelt es sich hierbei um einzelfälle. Diese
tatsache führt zu einer gewissen Clusterung, da seltenere motive teilweise nur zweifach belegt
sind, während für dieWinkelbandvarianten eineVielzahl von Belegen vorhanden ist. so existieren
beispielsweise für dasWinkelband - (breiter Furchenstich) sechsundvierzig Belege, für -
(spitzer Furchenstich) sechsunddreißig und für - (geritztes Winkelband) fünfunddreißig.

Abb.  und  seriationsergebnisse der gefäßeinheiten der Winkelbandgefäße (seriation )
im Raum der beiden dominanten eigenvektoren (eV)  und .
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eine streichung der Winkelbandmotive als Durchläufer zeigt jedoch auch keine Wirkung, da
zum einen dann alle Winkelbandvarianten gestrichen werden müssten und zum anderen viele
gefäßeinheiten aus der statistik fielen, da sie nicht mehr über die nötigenmindestens zwei motive

verfügen. Die clusterbildendeWirkung
derWinkelbandmotive wird umso stär-
ker sichtbar, je mehr gefäßeinheiten
in die seriation einfließen, da jede von
ihnen einen weiteren Beleg für eine der
Varianten von Bm beiträgt. eisen-
hauers seriation  beinhaltete neunund-
siebzig gefäßeinheiten, die vorliegende
seriation des rheinländischen inventars
dagegen  stücke.

möglicherweise würde eine Reduk-
tion des vorhandenmaterials durch die
senkung der Anzahl der gesamtbelege
für die einzelnenWinkelbandvarianten
dieseWirkung aufheben, doch bedeutet
eine Aussonderung des gesamtmateri-
als ein willkürliches moment, welches
die objektivität und somit die Verwert-
barkeit der Daten beeinträchtigt54.

Die Clusterbildung der Winkel-
bandvarianten überprägt somit die
chronologischen Aussagemöglichkeiten
der Parabel weitgehend. Deshalb er-
scheint es auch nicht sinnvoll, letztere
in Abschnitte zu untergliedern. eine
Parallelisierung mit den ergebnissen
von eisenhauer oder der hier durch-
geführten seriation der Kugelgefäße

ist ebenfalls kaum möglich. Für weitere Arbeitsschritte wird demzufolge vornehmlich auf die
ergebnisse der seriation zurückgegriffen. Dennoch mag die seriation  hinweise auf eine
jeweils mögliche relative Abfolge enthalten, wie hinsichtlich der chronologischen gliederung
von inden gezeigt wird. Die dementsprechend eher begrenzt aussagekräftigen ergebnisse der
seriation  für das Rheinland zeigen die Abbildungen  (für die gefäßeinheiten) und  (für die
motive) sowie die Anhänge  und .

Seriation  – Phasentrennung. Um eine chronologische Feingliederung zu erreichen, ist es nötig,
die aus der Korrespondenzanalyse gewonnene Punktewolke in mehrere Abschnitte zu unter-
teilen. im gegensatz zu den früheren Arbeiten soll in der vorliegenden jedoch nicht die klas-
sische teilung in drei stilphasen erfolgen, sondern eine gliederung in Phasen nach mehreren,
quantitativ aussagekräftigen intervallen. Dass diese feinere Unterteilung einen direkteren Bezug
zur siedlungsabfolge bietet und somit ermöglicht, die entwicklung einer siedlung schrittweise
nachzuvollziehen, wird weiter unten am Beispiel von inden veranschaulicht.

54 Vgl. eisenhauer, Wetterau .
55 Vgl. eisenhauer, Wetterau .

56 eisenhauer, Wetterau  mit Fußnote .
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Dennoch gelten für die hier vorgenommenen Unterteilungen die grundsätze, welche Ursula
eisenhauer bereits für ihr system etabliert hat55:

() Zwischen den Phasen sollten deutliche Lücken liegen.
() Ausschlaggebend ist im Zweifelsfall die Position der motive in der Parabel, nicht die der

gefäßeinheiten.
Die einzige trennung der vorliegenden seriation, die auch stilistischen merkmalen folgt, ist

die zwischen Phase i und der vorangehenden Phase Planig-Friedberg. Das material dieser Phase
wurde in die vorliegende Analyse übernommen, um einerseits die Vergleichbarkeit mit eisenhauers
seriation aufrechtzuerhalten und andererseits eine mögliche Anbindung der hier erhaltenen
ergebnisse an zukünftig durchzuführende studien zum älteren Abschnitt desmittelneolithikums
im Rheinland zu gewährleisten. Als weiteres Kriterium für das setzen einer Phasengrenze nutzte
eisenhauer die den seriationen  und  gemeinsamen motive56. Dieses Vorgehen lässt sich auf
grund der oben geschilderten ergebnisse der seriation  nicht auf das rheinische material an-
wenden, so dass sich die angegebenen grenzen allein auf die statistisch berechneten intervalle
stützen. eine Korrelationsrechnung der seriationen  und  als Überprüfungskriterium entfällt
natürlich ebenso.

Die im Folgenden angegebenenWerte der intervallgrenzen beziehen sich, sofern nicht anders
angegeben, auf den ersten eigenvektor der seriation. Die grenze zwischen der ersten Rössener
und dem ende der Planig-Friedberger Phase wurde demnach auf die intervalle zwischen ,
und , für die gefäßeinheiten und , und , für die motive festgelegt. Bei Verteilung der
motive zeigt sich diese intervallkorrelation besonders deutlich; bei den gefäßeinheiten werden

Abfolge der Verzierungen der seriation (Kugelgefäße) in schematisierter Darstellung.
Abb.  (gegenüber) Die Randverzierungen (zweite spalte) und sekundärmotive (dritte und vierte spalte).

Abb.  (oben) Die Bandmotive. Zur Benennung s. tabelle .
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die bereits von eisenhauer in die Phase Planig-Friedberg eingestuften gefäße in den richtigen
Zeitabschnitt eingeordnet.

Die nachfolgenden beiden Phasen i und ii erscheinen in der Kurve der motive relativ dünn
belegt, doch spiegeln sich die gesetzten grenzen auch als intervalle in der Kurve der gefäßein-
heiten wieder. DerWechsel von Phase i zu Phase ii wurde folglich für die gefäßeinheiten auf das
intervall von , bis , gelegt, für die motive auf , bis ,. Der Übergang von Phase ii
zu Phase iii wurde für die gefäßeinheiten auf das intervall von , bis ,, für die motive
auf das intervall von , bis , festgelegt.

in den dicht belegten folgenden Abschnitten werden die heranzuziehenden intervalle deutlich
kleiner. entscheidend bleibt aber ihre relative signifikanz. Bei den gefäßeinheiten legt das inter-
vall zwischen , und , die grenze zwischen Phase iii und Phase iV fest; bei den motiven
entspricht dies dem intervall zwischen , und ,. Für die Zäsur zwischen Phase iV und
PhaseV wurde bei den gefäßeinheiten das intervall von –, bis –, herangezogen, bei den
motiven dasjenige zwischen –, und –,.

Die letzte grenze zwischen PhaseV und PhaseVi ist schwerer zu ziehen, da hier die inter-
vallgröße sprunghaft ansteigt. Von den möglichen in Frage kommenden intervallen wurde
zugunsten des älteren intervalls entschieden, da dieses sich signifikanter von den umgebenden
unterscheidet. es liegt bei den gefäßeinheiten zwischen –, und –,, bei den motiven
zwischen –, und –.

Phaseninhalte

Abbildung zeigt eine gesamtschau der in der seriation erfassten Bandmotive. in der Y-Achse
sind die Zeitphasen abgetragen, beginnend mit dem Abschnitt Planig-Friedberg am unteren
ende der tabelle. Die Längsspalten geben gruppen ähnlicher motive wieder, damit die ent-
wicklungstrends besser erkennbar werden. Da ein hinzufügen der Kodierungen der einzelnen
motivbezeichnungen in dietabelle das gesamtbild unübersichtlich gemacht hätte, werden sie in
der nachstehendentabelle (tabelle ) an der entsprechenden Position der grafik wiedergegeben.
in Abbildung erfolgt nach gleicher Aufteilung eineDarstellung der Abfolge der sekundärmotive
und Randverzierungen entsprechend der folgenden tabelle .

Phase Vi V iV iii ii i PF

vertikal strukturierte
Bänder

- - - - -

Fischgrätbänder - - - - -

linear gefüllte Bänder - - - - - -

Winkelbänder - - - - -

Bänder mit parallel
abständig gesetzten

Zeilen
- - - - - - -

Bänder aus diagonal
versetzten einstichen

- - - - - - - - - - - -

horizontale
Fachbänder

- - -

tabelle  Abfolge der Bandmotive der seriation (Kugelgefäße) in Codierung.
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57 hierzu und zum Folgenden vgl. eisenhauer, Wetterau
 f.

58 eisenhauer, Wetterau  mit Anm..
59 eisenhauer, Wetterau .

Phase Vi V iV iii ii i PF

Randverzierungen -- -- -- -- -- -- -- -- --

sekundärmotive - - - - - - -

Planig-Friedberg (PF). Der inhalt dieser Phase (vgl. hierzu und zum Folgenden Abb.  mit Le-
gende in tabelle ) ergibt sich auf der ebene der gefäßeinheiten vornehmlich durch die bereits
bei eisenhauer dieser Zeitstellung zugeschriebenen gefäße57. Dementsprechend sind auch die
meisten motive bereits dort diesem horizont zugeordnet. Das motiv Bm-// wird jedoch
in eisenhauers seriation ebenfalls in den Planig-Friedberger horizont eingeordnet, während es bei
spatz zum frühen Rössen gehört. Das motiv ist im material der Wetterau selbst nicht vertreten
und vermutlich durch die Vergesellschaftung mit eindeutig Planig-Friedberger gefäßeinheiten
früher eingeordnet. Aus dem Rheinland jedoch liegen einige Belege vor – siehe die gefäßein-
heiten AL-, AL-, AL-, AL- und AL- –, wodurch das motiv
deutlich später in die Phase iii rückt.

Die drei dieser Phase zugeordneten gefäßeinheiten wurden bereits von eisenhauer in den
seriationen B und  in die Phase Planig-Friedberg eingeordnet. Das gleiche gilt für das stück
tR-, welches aber in der vorliegenden Analyse am Anfang der Phase i erscheint. Diese
Verschiebung resultiert aus der vergleichsweise hohen Anzahl von fünf motiven auf dem gefäß,
woraus eine stärkere Anbindung an das restliche material der Untersuchung resultiert. Die tat-
sache, dass kein stück aus dem Rheinland in die Phase Planig-Friedberg fällt, ist bedingt durch
die subjektive Auswahl der zur Analyse einbezogenen Fundplätze, von denen keiner eine im
voraus erkennbare Vorgängerbesiedlung der Zeitstellungen Planig-Friedberg beziehungsweise
großgartach aufweist.

Phase I. Dieser Abschnitt der Chronologie ist mit den beiden motiven Bm- und Bm-
im rheinischen material nur sehr spärlich vertreten. eines der beiden hier eingeordneten motive
(Bm-) wird bei eisenhauer als element der Phase Planig-Friedberg verstanden, obgleich auch
Belege aus dem frühen Rössen vorliegen58. Dies ist wiederum einhinweis für eine vergleichsweise
lange Verwendung einzelner motive zu Beginn der Rössener Zeit. Da aber beide Dekorelemente
eine vergleichsweise hohe Anzahl an Belegen aufweisen, resultiert ihre Randstellung in der ge-
samtchronologie nicht aus der geringen häufigkeit.

Von den sechs dieser Zeitstellung zugewiesenen gefäßeinheiten sind allerdings iD-
und iD- abzuziehen. ihre genau entsprechende Verzierung mit nur jeweils zwei motiven
bedingt die gleiche Position der beiden einheiten. Die bei eisenhauers Analyse verzeichneten
Varianten desmotivs Bm wurden in ihrer Analyse zusammengefasst. Parallel dazu wird in der
vorliegenden Arbeit mit demmotiv Bm- verfahren, um die Vergleichbarkeit der ergebnisse
zu gewährleisten. Das ergebnis zeigt jedoch, dass die abweichende technik des Vierfachstiches
ein eigenständiges Phänomen bildet und die beiden gefäße somit fälschlicherweise in diese Zeit-
stellung gesetzt wurden. Außer dem genannten Bandmotiv Bm- zeigt nur noch Bm-
die technik des Vierfachstichs, welches in die PhaseVi eingeordnet wurde. eine Belegung dieses
siedlungsplatzes in der Phase i ist also nicht anzunehmen.

tabelle  Abfolge der Randverzierungen und sekundärmotive der seriation (Kugelgefäße).
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Die jüngste gefäßeinheit dieser Phase ist AL-. ihr Wert weist sogar eine beträchtliche
Distanz zu den übrigen auf. hier wäre zu diskutieren, ob eine Verschiebung der Phasengrenze
zur Verlegung dieser gefäßeinheit in die Phase ii sinnvoll wäre. Das tatsächlich gewählte intervall
ist jedoch nicht nur größer, sondern zeigt auch eine deutlichere entsprechung in der seriation
der motive, so dass diese gefäßeinheit letztlich doch der Phase i zugeordnet wurde.

Phase II. Die beiden motive Bm- und Bm- werden bei eisenhauer in die früheste
Rössener Phase (RÖ) eingeordnet. Während das breite stichband Bm- noch für den Über-
gangsbereich zwischen Planig-Friedberg und Rössen steht59, findet sichmit Bm/ das erste
wirklich typische Rössener motiv. mit Phase ii lässt sich demnach im Rheinland die früheste
Periode fassen, welche zwar noch in der alten stilentwicklung verhaftet ist, jedoch erstmals
auch typische Rössener Leitmotive bietet. Auffallend ist die einordnung des sekundärmotivs
sm- in diese Zeit, da ihr kein Winkelband zugeordnet ist, obwohl ein solches Vorausset-
zung für das Auftreten der sekundärmotive der gruppe  (halszwickel) ist60. Die Verschiebung
resultiert aus der Vergesellschaftung dieses sekundärmotivs mit dem in den Planig-Friedberger
horizont eingeordneten Bandmotiv Bm- auf der gefäßeinheit AL-. Verstärkt wird
sie zusätzlich durch das methodisch bedingte Wegfallen einiger deutlich jüngerer motive dieses
stücks. in einem solchen Fall bilden die relative Position des merkmals in der Parabel sowie
seine häufigkeitsverteilung eine aussagekräftigere orientierungshilfe als der fixe schwerpunkt
und die Phasengrenzen61.

Das Bandmotiv Bm- fehlt im Bereich der Wetterau vollkommen, ist aber im neckar-
gebiet in seinen schmaleren Varianten Bm- und Bm- vertreten6². es steht den eher
traditionelleren motiven nahe, welche in der Wetterau den frühen Bereich des mittleren Rössen
kennzeichnen. Auch wennman es deshalb eher im frühen Bereich der Phase iii vermuten würde,
erzwingt seine vorliegende Positionierung am ende der Phase ii keine neue interpretation, zumal
die vergleichbaren motive im neckargebiet der frühen Rössener Phase zugewiesen werden.

Aus Phase ii liegen bei den gefäßeinheiten nur nachweise vom Fundplatz Aldenhoven
vor. Das Fehlen von Belegen aus hambach  kann auf grund der geringen Fundmenge dieses
Platzes nicht zwingend als alleiniger Beleg für einen hiatus in diesem vergleichsweise kurzen
Zeitrahmen dienen. Dass allerdings auch aus dem reichen material von inden Belege fehlen,
deutet darauf hin, dass der Platz in dieser Zeit noch nicht belegt war.

Phase III. mit dieser Phase erhöht sich die Palette der zugeordneten motive beträchtlich; eine
entwicklung, welche bereits eisenhauer für die Phase RÖ konstatiert63. Die hier vorliegende
absolute motivanzahl in Phase iii übertrifft bereits diejenige der gesamten Phase RÖ bei ei-
senhauer. Dies ist vornehmlich darauf zurückzuführen, dass in der seriation der vorliegenden
Arbeit insgesamt wesentlich mehr motive in die statistik einbezogen wurden. Der trend ist
jedoch parallel, es gab also in diesem Abschnitt der Rössener Periode eine deutliche Verstärkung
der stilvariabilität.

Auf die Zuordnung des älter anmutenden Bandmotivs Bm- ist bereits bei der Besprechung
der Phase Planig-Friedberg verwiesen. Wie die motivgruppe Bm ist es in den Kontext der
traditionellen Dekorelemente zu Beginn des mittleren Bereichs der Rössener Zeit zu setzen.

60 Diese Zahlen beziehen sich auf zusammengefasstemotiv-
klassen und -gruppen in eisenhauers system undwerden
im Folgenden auch als solche bezeichnet.

61 Vgl. eisenhauer, Wetterau .

6² nach eisenhauers Codierung, vgl. eisenhauer,Wetterau
.

63 eisenhauer, Wetterau .
64 Vgl. eisenhauer, Wetterau .
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sicherlich charakteristisch für die entwickelte stufe der Rössener Phase sind die motive der
gruppe Bm, welche seit der Phase iii erstmals in verschiedenen Varianten auftreten64. nicht
im vorliegenden material verzeichnet ist eine weitere von eisenhauer als Leitmotiv angesehene
gruppe, die Bandmotive Bm/. Auch wenn regionale Besonderheiten der Verzierungs-
muster als gründe hierfür in Frage kommen, gibt es noch weitere, und zwar motivimmanente.
Diese Bandmotive sind bei unvollständiger erhaltung nur unsicher von einigen Vertretern der
gruppe Bm zu trennen, können teilweise sogar mit schraffierten halszwickeln verwechselt
werden. Da aber nur sicher zugeordnete motive in die seriation einfließen durften, werden nicht
all diese Fälle erfasst. es mag also durchaus sein, dass diese motive im material des Rheinlandes
vorkommen, jedoch finden sich unter den untersuchten gefäßeinheiten nur drei, die jeweils als
singulärer Beleg für eines der motive dienen65.

Wie erwähnt, treten mit der Phase iii auch erstmalsWinkelbandmotive in der seriation auf.
Da es sich dabei umBm- handelt, wird eisenhauers Vermutung bestätigt, in der Variante mit
doppeltem Furchenstich sei der älteste Vertreter dieser gruppe zu fassen66. Das sekundärmotiv
sm/ ist häufig in Verbindung mit Winkelbandmotiven zu beobachten und wird bisher als
regionale Besonderheit der nördlichen Wetterau verstanden, wenngleich bereits auf Parallelen
im Rheinland verwiesen ist67. in der vorliegenden seriation taucht es erst von der Phase iii an
auf und ist somit jünger als die Belege der Wetterau, welche in die Phase RÖ  datiert werden68.
Die Bestätigung ihrer Rolle als vermutliche Leitmotive für den mittleren Bereich der Rössener
stilentwicklung erhielten die vertikal-flächig strukturierten Fachbänder Bm- und die seltenere
Ausprägung - sowie die mehrfachen Fischgrätbänder Bm/.

Da der Phase iii die meisten motive zugeordnet wurden, wundert es auch nicht, dass sich
darunter die chronologisch eher unempfindliche, aber in großer Zahl vertretene Randverzierung
RV-- sowie die Bandunterbrechung BU - finden.

Von den mehr als siebzig gefäßeinheiten dieser Phase entfallen allein fünfzig auf den Fund-
platz Aldenhoven, während aus der ebenfalls sehr großen siedlung inden nur neun Belege
stammen. Darin mag ein hinweis darauf gesehen werden, dass die Besiedlung dieses Platzes erst
in dieser Phase beginnt, während Aldenhoven  schon mindestens eine Phase länger existiert.
hambach  ist mit zwei gefäßeinheiten nur schwach vertreten, aber doch auch in dieser Phase
belegt. Von den bereits bei eisenhauers Analyse erfassten gefäßeinheiten dieser Zeit wurde der
größte teil der Phase RÖ zugeordnet. sU- lag ursprünglich in der Periode RÖ , wurde
jedoch durch die Verschiebung des sekundärmotivs sm- nun später datiert. Die ältere Da-
tierung der vormals RÖ zugeschriebenengefäßeinheit sU- resultiert aus demmethodisch
bedingten Wegfall seiner jüngeren motive sm- und RV--.

Phase IV. Die trennung dieser Phase von der vorhergegangenen stützt sich, bedingt durch die
dichte Punktkonzentration in diesem Parabelabschnitt, lediglich auf ein vergleichsweise kleines
intervall. Die genauere Betrachtung der einzelnen motive belegt jedoch die eigenständigkeit
der beiden Phasen. Kennzeichnend ist beispielsweise der Wechsel der technik bei den diagonal
strukturierten Bändern. Während die Bandmotive Bm- und Bm- in Phase iii nur im
Furchenstich vorliegen, tritt in der Phase iV das optisch völlig entsprechende, jedoch in Ritzli-
nientechnik ausgeführte Bandmotiv Bm- auf. Diese gestaltungart ist unter den zahlreichen

65 iD- für Bm -; hA - für Bm - und
iD- für Bm -.

66 eisenhauer, Wetterau .
67 eisenhauer, Wetterau ; .

68 näheres zu den regional bedingten Unterschieden im
entsprechenden Abschnitt.

69 Zum technikwandel vgl. auch den Abschnitt zur Paral-
lelisierung der Chronologien.
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motiven der Phase iii nur einmal zu beobachten (Bm-), wird aber in der folgenden Periode
deutlich häufiger, ohne dass die Furchenstichtechnik gleich völlig verschwindet69.

ein zweites Phänomen, welches die trennung der Phasen iii und iV unterstützt, ist die in der
Phase iV erkennbare tendenz zu einer Art Auflösung älterer motive. Wichtigstes Beispiel ist das
Fischgrätband, welches in Form der Bandmotive Bm- und Bm- während dieser Phase
durch den neu zu beobachtenden Abstand zwischen oberen und unteren Diagonalen seine Auf-
lösung erfährt. Ähnlich zu sehen wäre das Bandmotiv Bm-, welches durch seine versetzten
Reihen wie eine Auflösung des Bandmotivs Bm- aus der Phase iii erscheint. in diesem Zu-
sammenhang ist zu erwähnen, dass die in der vorliegenden Arbeit einzeln seriierte motivgruppe
Bm deutlich später eingestuft wird als die motivgruppe Bm. schon eisenhauer erkennt
in Bezug auf diese beiden Bandmotive eineVerschiebung imVergleich zu den Analysen von spatz,
deren mögliche Ursache sie jedoch in Bezug zur gefäßform oder gar zur motivzone setzt70. eine
wahrscheinlichere Ursache stellt jedoch die Verschmelzung von geschlossenem (Bm) und
aufgelöstem (Bm) motiv dar, welche zumindest in der vorliegenden seriation auf grund der
chronologischen Relevanz unzulässig wäre.

Vielleicht ist es in diesemKontext zu sehen, dass das Bandmotiv Bm- in der vorliegenden
seriation erst in der Phase iV erscheint, während es bei eisenhauer als wenig spezifisches
motiv der Phase RÖ definiert ist71. Die Bandmotive der motivgruppe Bm zeichnen sich
durch abständig gesetzte einstiche aus, verglichen mit dem dicht gesetzten und früher datierten
Bm. Dies entspricht der für diese Phase vermuteten beginnenden tendenz zur Auflösung.
somit wundert es ebenfalls nicht, dass auch das nahestehende Bandmotiv Bm- in diese Phase
gehört und die nur in der Richtung abweichende Form Bandmotiv Bm- in der Folgephase
angesetzt wird.

Das Verhältnis zwischen den Fundplätzen Aldenhoven und inden hat sich in dieser Phase
deutlich nivelliert. Während inden etwa ebenso viele Belege wie in der Phase iii liefert, zeigt
Aldenhoven eine markante Abnahme. hambach  ist zumindest durch zwei gefäßeinheiten
vertreten. Drei der aufgenommenengefäßeinheiten dieses Abschnitts aus derWetterau sind bereits
in eisenhauers Analyse vertreten.Während eine von ihnen (sU-) dort eine Zuordnung in
die Phase RÖ zeigt, stammen die beiden anderen (sU- und sU-) aus RÖ. Die
frühe stellung von sU- resultiert aus dem seltenen sekundärmotiv sm-. Dieses De-
korelement zeigt eigentlich schon Bischheimer Anklänge7², ist aber sonst nur auf hA- zu
finden. Jene gefäßeinheit wurde durch das auf ihr vertretene Planig-Friedberger motiv Bm-
aber sehr früh datiert und zog dadurch sU- (und auch sm-) nach. möglicherweise
liegt hier ein hinweis darauf vor, dass Bm- zwar bereits in Planig-Friedberger Zeit vertreten
war, jedoch in einer späteren Phase neu gefunden oder zumindest erneut genutzt wurde, so dass
es eigentlich trotz optischer entsprechung eine neue Codierung erhaltenmüsste. sU- liegt
kurz vor dem Übergang zur PhaseV, wurde jedoch durch die vorliegende, vergleichsweise frühe
Datierung des Bandmotivs Bm- noch in die Phase iV verschoben.

PhaseV. Dieser Abschnitt der Chronologie stellt im Wesentlichen eine Weiterentwicklung der
tendenzen der vorigen Phase dar. Bemerkenswert ist jedoch, dass nun zwar deutlich weniger
motive zu verzeichnen sind, diese aber über eine durchschnittlich höhere Zahl von Belegen
verfügen. im schnitt ist jedes motiv etwa sechseinhalbmal belegt, wobei diese Zahl durch das
nur zweifach vertretene motiv Bm- erheblich gesenkt ist. Kein element ist auffallend häu-
fig enthalten. Diese gleichförmigkeit liefert einen hinweis für eine beginnende motivarmut.

70 Vgl. eisenhauer, Wetterau  f.
71 eisenhauer, Wetterau .

7² Vgl. eisenhauer, Wetterau .
73 eisenhauer, Wetterau .
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Dennoch dürfen vor allem die sekundärmotive sm und sm als charakteristisch gelten, die
bei eisenhauers seriation  in die Phase RÖ eingeordnet wurden, während ihre seriation diese
motive nicht erfasst. ein leiterförmiges ornament begegnet mit demBandmotiv Bm- bereits
in der Phase iii, doch wurde dieses in Furchenstichtechnik ausgeführt, während die angeführten
sekundärmotive ausschließlich Ritzlinientechnik aufweisen.

Die in der Phase iV erstmals zu beobachtende tendenz zur Auflösung setzt sich fort im
Bandmotiv Bm-, und vielleicht stellt das Bandmotiv Bm- eine Art Auflösung des
Winkelbandes dar. Dass es nicht zwingend eine typologische Parallele zum auf den ersten Blick
ähnlichen Bm darstellt, hebt bereits eisenhauer hervor, wobei sie es gleichzeitig als jünger
ansieht73. Die späte Positionierung innerhalb der vorliegenden seriation überrascht demnach
nicht. Die Auflösung zeigt sich ebenfalls bei der Randverzierung RV -- durch die Abstände
der einstiche zueinander. Außerdem beinhaltet dieses motiv eine Änderung der technik in
Form des doppelstichähnlichen einzelstichs mit konkavem Abschluss. eine weitere neuerung
dieser Phase ist die einführung plastischer Verzierungselemente in Form von tonlinsen, wie sie
beim sekundärmotiv sm- zu beobachten sind (vgl. taf. , . ; , . ). Dieses element
findet in eisenhauers Untersuchung nur drei Belege, die ausnahmslos in die Phase RÖ fallen.
in der vorliegenden Untersuchung erhöht sich die Anzahl auf neun Zeugnisse, wodurch für das
Rheinland die Zuordnung in die PhaseV gestützt wird.

Bei den gefäßeinheiten dieser Phase ist die Wetterau nur durch die von eisenhauer in RÖ
datierte gefäßeinheit sU- vertreten. Aus hambach  liegen keine stücke vor, was aber
aus den zu Phase ii geschilderten gründen keinen Beleg für einen siedlungshiatus bildet. mar-
kanter ist dagegen die Belegung von Aldenhoven  durch nur eine gefäßeinheit. Alle restlichen
gefäßeinheiten stammen aus inden.

PhaseVI. Die abschließende Phase der Rössener stilentwicklung birgt keine auffallenden neue-
rungen. Bemerkenswert ist jedochmit RV-- das erstmalige Auftreten von Randverzierungen
der Form, der zweizeiligen einstich- oder Furchenstichreihen.

Als besonders charakteristisch anzusehen ist das bemerkenswert häufig belegte Bandmotiv
Bm- (zwanzig Belege), welches durch seine Ausführung in Ritzlinientechnik als Weiterent-
wicklung von Bm- zu verstehen wäre. Ähnliches gilt für Bm- als entwickeltem Vertre-
ter der motivgruppe Bm. Auch das einfache Ritzlinienband erfährt eine Wandlung, da es
nicht mehr wie beim Vertreter in der Phase iV (Bm-) tief ausgekerbt, sondern nur noch in
normaler bis flacher Ritzlinie erscheint (Bm-). Deutlich weniger kennzeichnend erscheint
dagegen das Bandmotiv Bm-.

Auch in dieser Phase stammen nur wenige Belege, nämlich zwei, aus Aldenhoven , während
der größte Anteil wiederum aus inden kommt. hambach  ist mit vier exemplaren belegt, von
denen jedoch drei die gleichemotivkombination aufweisen, wasmöglicherweise ihre Randstellung
bedingt. Dennoch ist hambach  somit in nahezu allen Rössener Phasen vertreten. Demnach
ist anzunehmen, dass die siedlung hambach , sowenig auch von ihr erhalten ist, während der
gesamten Rössener Zeit bestand. Aldenhoven wurde relativ früh gegründet, erlebte aber nach
einem schwerpunkt in denmittleren Phasen einen siedlungsrückgang. Die siedlungstätigkeit in
inden begann später, zeigt ihren schwerpunkt jedoch auch in den letzten beiden Phasen.

Technische Entwicklungstendenzen in der Rössener Zeit.Abbildung  zeigt einen Ausschnitt aus der
Abfolge der Bandmotive. gezeigt werden nur motive in Furchenstich- beziehungsweise Ritzli-
nientechnik. Die spalten unterteilen die motive in die Kategorien doppelter, flacher und spitzer
Furchenstich (Fst) sowie Ritzlinie. Die nachfolgende tabelle  gibt die absoluten häufigkeiten
der Belege für die einzelnen techniken in den jeweiligen Phasen wieder.
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Der doppelte Furchenstich ist auf die Phase iii begrenzt. nach den seriationswerten ist diese
technik deutlich vor dem flachen Furchenstich anzusetzen. Dieser zeigt insgesamt die meisten
Belege, wobei der großteil auf die Phase iii entfällt, als man begann, diese technik zu nutzen.
Während die Zahl der entsprechenden motive in Phase iV annähernd gleichbleibt, nimmt sie
im Anschluss deutlich ab. Die absolutenWerte zeigen jedoch, dass der gebrauch dieser technik
kontinuierlich abnahm, freilich mit einem sprung zwischen Phase iV und PhaseV.

interessant ist die entwicklung des spitzen Furchenstichs. Diese technik ist in den Phasen
ii bis iV mit jeweils einem motiv nachgewiesen, die Anzahl der Belege bleibt in etwa gleich.
Dadurch erscheint diese technik älter als der breite Furchenstich. Vergleicht man jedoch die
seriationswerte vonmotiven, die sowohl in breitem als auch in spitzem Furchenstich vorkommen
(zum Beispiel dieWinkelbänder - und -), so sind die Varianten in spitzem Furchenstich

durchweg jünger. Freilich beziehen sich diese Unterscheidungen
auf sehr kleine Zahlen und genügen deshalb nicht für weitere
schlussfolgerungen.

Die technik der Ritzlinie ist in den Phasen iii und V gar
nicht belegt.Während das motiv - noch relativ traditionell
wirkt74, sind die übrigen Belege dieser technik durchweg spä-
tere entwicklungen vonDekorelementen aus früheren Phasen.
Zusammenmit der stetigen Zunahme an Belegen diesertechnik

lässt sich darauf schließen, dass die Verwendung der Ritzlinie eine Weiterentwicklung des stils
andeutet. Damit unterscheidet sich das Rheinland deutlich von derWetterau, da in diesemgebiet
kaum eine Zunahme der Verwendung von Ritzlinien zu verzeichnen ist75.

Beim Vergleich der unterschiedlichen Anteile der techniken unter einbeziehung der motive
aus Doppelstichen zeigt sich, dass der gebrauch dieser am häufigsten mit der Rössener Zeit
assoziierten technik abnimmt. Die Ausnahme bildet hier die PhaseV, für die lediglich die
schwerpunkte von drei motiven belegt sind, zwei davon in Doppelstichtechnik.

Parallelisierung der Chronologien. Um eine bessere Vergleichbarkeit der vorliegenden gliederung
der Rössener Zeit in sechs Phasen mit den bisherigen dreiphasigen modellen nach spatz und
eisenhauer zu erreichen, werden die unterschiedlichenmodelle im Folgenden parallelisiert. einen
ersten hinweis in diese Richtung bietet spatz, welcher für inden eine Zuordnung in das späte
Rössen vorschlägt76. Da für diesen Fundplatz schon früher vier siedlungsphasen in Form von
hausgenerationen angenommen wurden, setzte man für das späte Rössen im Rheinland vier
hausgenerationen an. Den übrigen stufen des frühen und mittleren Rössen wurde nur jeweils
eine hausgeneration zugeteilt77.

Um bei dem Versuch einer erneuten Parallelisierung ein eventuelles arbiträres moment mög-
lichst gering zu halten, wird wiederum auf ein statistisches Verfahren zurückgegriffen, bei dem die
ergebnisse der seriationen einbezogen werden können.Wie bereits in den Regressionsdarstellun-
gen gezeigt78, werden einige gefäßeinheiten und motive aus den seriationen derWetterau auch
in den vorliegenden Analysen erfasst. Diese sollen nun die Basis der folgenden Parallelisierung

Phase Vi V iV iii ii

doppelt 

flach    

spitz   

Ritzlinie   

74 Vgl. die schilderungen zur Phase ii.
75 Vgl. eisenhauer, Wetterau  mit Abb. ..
76 spatz, neckarland  f.
77 Vgl. B.gehlen /W.schön in: Zimmermann, Braunkohle-

revier (Anm.) –, hier  f. undA. Zimmermann
u. a., Das neolithikum. in: J.Kunow / h.-h. Wegner
(hrsg.)Urgeschichte imRheinland (Köln ) –;
hier: .

78 siehe oben mit Abb.  und .
79 eisenhauer, Wetterau –.
80 Vgl. die Besprechung der Phaseninhalte Planig-Friedberg

und Phase .
81 Vgl. eisenhauer, Wetterau  mit Abb. ..



Die Rössener Phase des mittelneolithikums in der Rheinischen Bucht �1

bieten. Da eisenhauer ihre Phasen RÖ, RÖ und RÖ als deckungsgleich mit den Phasenein-
teilungen nach spatz in das frühe, mittlere und späte Rössen erachtet79, erscheint es ausreichend,
das Rheinland nur mit den ergebnissen aus der Wetterau in einklang zu bringen.

Wie nach den Regressionsrechnungen zu erwarten, zeigt das zweidimensionale Diagramm
der gefäßeinheiten ein klareres Bild, wenngleich hier die Phasen  und  nicht erfasst werden.
Vergleichsweise unklar ist die Zuordnung der frühen Phasen, insbesondere da für die Phase  nur
Belege für die motive vorliegen. Phase  könnte nach den ergebnissen beider Kreuztabellen auch
mit dem Planig-Friedberger horizont derWetterau parallelisiert werden. Dagegen spricht jedoch,
dass für keinen der drei rheinischen Fundplätze eine Belegung in dieser Phase nachgewiesen
ist. Wahrscheinlicher ist, dass die
motive der Planig-Friedberger
Zeit im Rheinland noch länger
nachwirkten als in der Wetterau,
während die eindeutigen Rösse-
ner motive erst nach und nach
übernommen wurden80. Dem-
entsprechend sollte die Phase  in
RÖ, also das frühe Rössen, ein-
geordnet werden. Für die Phase 
bieten nur die motive einen Zu-
ordnungshinweis. Die verzögerte
Übernahme der Rössener motive
in die Phase  bestätigt jedoch den
entschluss, auch die Phase  in
das frühe Rössen einzustufen.

Deutlich erkennbar ist, dass
die Phase  in eisenhauers Phase
RÖ, das heißt das mittlere Rös-
sen einzuordnen ist. Dies lässt
sich auch mit den ergebnissen
der Kreuztabelle der motive ver-
einbaren. schwieriger wird die Zuordnung der Phase . nach den gefäßeinheiten scheint eher
eine Zuordnung in die Phase RÖ naheliegend, das späte Rössen. Die grafik der motive zeigt
jedoch eine deutliche streuung, deren schwerpunkt klar in der Phase Rössen  liegt. Die Phase 
hingegen ist wiederum nach beiden Kreuztabellen in die stufe Rössen  zu setzen, woraus sich
auch die Zuordnung für die nachfolgende Phase  ergibt.

Diese Überlegungen lassen zwei möglichkeiten übrig. entweder es entfallen auf jede der
bisher gefassten stilstufen jeweils zwei Phasen, oder die stufe RÖ, das mittlere Rössen, wird
im Rheinland auf eine Phase verkürzt, so dass auf die letzte stufe RÖ des späten Rössen drei
Phasen entfallen. in Anlehnung an eisenhauers innovationsmodell empfiehlt es sich, die Lösung
mit zwei Phasen pro stufe vorzuziehen81. Demnach lassen sich die Chronologiesysteme wie in
tabelle  parallelisieren.

Zuweisungen der Ausreißer und singulären motive

Damit auch die als Ausreißer definierten motive und motivgruppen zumindest ungefähr datiert
werden, obwohl sie nicht in die eigentliche seriation aufgenommen sind, soll ein weiteres ma-
thematisches Verfahren genutzt werden. Die bisherigen Betrachter verlegten sich vornehmlich

Abfolge der motive, geordnet nach techniken, nämlich Furchenstich
in verschiedenen Varianten (Fst) und Ritzlinie.

tabelle  (gegenüber) Anzahl der Belege in seriation.
Abb.  (oben) Die motive, geordnet nach techniken.
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auf typologische Argumente8². Um jedoch ein einheitliches Vorgehen beizubehalten, soll das
sogenannte Reciprocal Averaging (RA) angewandt werden.

Dazu werden die seriationswerte der gefäßeinheiten, auf denen das jeweilige motiv belegt ist,
zunächst addiert und anschließend durch die Anzahl der einbezogenen gefäßeinheiten geteilt.
Bedingt durch diese Rechenweise entstehen beim Reciprocal Averaging allerdings nur schätz-
werte, die entgegen den Resultaten der Korrespondenzanalyse nicht durch die eigenwerte geeicht
werden83. Da sich die Resultate dieses Rechenverfahrens jedoch äquivalent zu den Werten der
Korrespondenzanalyse verhalten, ist es möglich, eine gleichung zu erstellen, mit deren hilfe ein
korrigierter Wert zu erhalten ist.

Dazu werden im vorliegenden Fall zwei motive ausgewählt, die in der seriation erfasst sind
und möglichst weit auseinanderliegen. hierbei handelt es sich um die motive BU- und
Bm-. Die seriationswerte dieser motive bilden jeweils die ordinaten der zur erstellung
einer geradengleichung notwendigen beiden Punkte. Die Abszissen dieser Punkte erhält man,
indem man für beide motive einenWert mittels Reciprocal Averaging errechnet. Die gleichung
der geraden, welche die so entstandenen Punkte miteinander verbindet, zeigt den notwendigen
Rechenweg, um dieWerte des Reciprocal Averaging an die seriationen anzugleichen. Abbildung 
bietet eine grafische Darstellung dieser Vorgehensweise. Die so errechnete gleichung lautet:
»seriationswert«= –, + , Reciprocal-Averaging-Wert. Die mittels dieser Formel errechneten
Werte der Ausreißer und singulärenmotive finden sich gesammelt in den Anhängen  (Ausreißer)
und  (singuläre motive).

Dieses Verfahren eignet sich besonders für die Zuordnung der Ausreißer, da diese motive
meist auf verschiedenen gefäßeinheiten auftauchen und so mit einer höheren Anzahl von se-
riationswerten verknüpfbar sind. Da dies bei den singulären motiven naturgemäß nicht der Fall
ist, gestaltet sich deren nachträgliche einordnung als schwieriger. Zugewiesene Werte, zu deren
Berechnung eine ebenfalls mittels angeglichener Reciprocal Averaging berechnete gefäßeinheit
dient, sind demnach bis zur erhebung weiterer Daten kritisch zu betrachten. einige motive
konnten nicht bestimmt werden, da auch die übrigen motive der gefäßeinheit nur singulär
auftraten.

eine große gefahr des Reciprocal Averaging besteht darin, dass verschiedene Ausreißer ge-
meinsam oder in Verbindung mit singulären motiven auf gleichen gefäßeinheiten auftauchen,
so dass sich deren Zuweisung theoretisch gegenseitig bedingt. Um einem Zirkelschluss entge-
genzuwirken, wurden deshalb zunächst die Ausreißer zugewiesen, die mit den meisten bereits
datierbaren gefäßeinheiten verknüpfbar waren (dies sind vornehmlich die motive der gruppe
). Diese ergebnisse sind dann bei der errechnung der übrigen Ausreißer teilweise mit ein-
geflossen. Die daraus entstandenen Werte wurden nicht nachträglich zur erneuten errechnung

spatz eisenhauer Pavlovic

spätes Rössen (sRÖ) Rössen  (RÖ)
Phase 

Phase 

mittleres Rössen (mRÖ) Rössen  (RÖ)
Phase 

Phase 

frühes Rössen (fRÖ) Rössen  (RÖ)
Phase 

Phase 

tabelle  Parallelisierung der
Chronologiesysteme.

8² so zum Beispiel eisenhauer, Wetterau –.
83 Vgl. münch, Flombornzeit (Anm.)  f.

84 eisenhauer, Wetterau –.
85 Vgl. Anm. .
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der ersten extrembeispiele einbezogen. so errechnete Werte für Ausreißer wurden dann jedoch
– soweit nötig – zur Berechnung der singulären motive genutzt.

Diese methode bietet jedoch noch eine zweite Anwendungsmöglichkeit. mit ihrer hilfe und
den hier vorgestellten seriationswerten können zukünftig auch neu aufzunehmende gefäßein-
heiten für das Rheinland datiert werden. Dazu müssen zunächst die motive dieser gefäßeinheit
nach eisenhauers Katalog bestimmt werden, so dass ihnen nach den Listen in den Anhängen 
bis  ein seriationswert zugewiesen werden kann. Diese Werte werden wiederum addiert und
anschließend durch die Anzahl der einbezogenenmotive dividiert. Zur Abgleichung der so erhal-
tenen ergebnisse mit der seriation ist eine weitere geradengleichung erforderlich, die analog zu
der oben geschilderten Verfahrensweise nun für die gefäßeinheiten erstellt wurde. Dies erfolgte
unter einbeziehung der gefäßeinheiten Wh- und sU-. Wiederum bilden ihre
seriationswerte die ordinaten, die mittels Reciprocal Averaging errechnetenWerte die Abszissen.
Abbildung  zeigt das ergebnis in graphischer Form. Die Formel zur Abgleichung lautet hier:
»seriationswert«= , × Reciprocal-Averaging-Wert.

Regionalisierung

Die genaue Analyse regionaler Unterschiede im gesamtenVerbreitungsgebiet der Rössener Kultur
steht noch aus. Die bislang umfangreichste Untersuchung dazu findet sich bei eisenhauer84, in
der sie vornehmlich die ergebnisse ihrer Analyse des materials derWetterau mit den Daten vom
mittlerenneckarraum vergleicht, erweitert um einzelaussagen zummaterial der »großengrube«
aus heidelberg-neuenheim und aus Aldenhoven. Die vorliegende Arbeit erfüllt nun unter
anderem für letzteren Fundplatz eisenhauers Forderung nach einer aktuellen Aufarbeitung des
materials auf quantitativer ebene. Durch das einbeziehen von hambach  und inden liegt
sogar ein Beispiel vor, das stellvertretend für das gesamte Rheinland gesehen werden kann85.

Deutlich erkennbar ordnet sich das material der rheinischen Fundplätze eher im rechten
Bereich der Parabel an, während der linke vornehmlich von den Kugelgefäßen des neckarraums
eingenommen wird. Die völlige Unvereinbarkeit der materialien ist ein hinweis auf eine unter-

Abgleichung der Werte des Reciprocal Averaging an die seriationsergebnisse.
Abb.  (links) Als eckpunkte wurden die motive BU - und Bm - genutzt.

Abb.  (rechts) Abgleichung für gefäßeinheiten.
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schiedliche Anwendung des Aufnahmesystems. Dagegen spricht im vorliegenden Fall, dass das von
eisenhauer codierte material aus Bad nauheim - steinfurth über die gesamte Parabel streut.

Bei der Betrachtung der einzelnen dargestellten gefäßeinheiten wird deutlich, dass die grafik
sogar den graduellen Prozess der Regionalisierung erfasst. Die drei äußersten Punkte des rech-
ten Parabelarms stellen die gefäßeinheiten sU-, iD- und iD- dar. in der
seriation der vorliegenden Arbeit fallen sie alle in die PhaseVi, also den spätesten Rössener
horizont.

Auf grund der Aufnahmebedingungen der seriation sindmehr gefäßeinheiten der Komplexe
sU und Kg einbezogen als bei eisenhauer. Die ersten gefäßeinheiten des linken Parabel-
arms, die in beiden Arbeiten erfasst werden, sind Kg-, Kg- und Kg-. sie
alle wurden bei eisenhauer der Phase Rössen  zugeordnet86. Dies legt die Vermutung nahe, dass
die Regionalisierung gegen ende der Rössener Zeit am stärksten ausgeprägt war.

Falsch wäre hingegen der schluss, dass das gesamtematerial der spätphasen völlig unterschied-
lich ist. es gibt einzelne, eher nahe der Parabelmitte eingeordnete gefäßeinheiten aus eisenhauers
Phase Rössen , die darauf verweisen87. Die tendenz zur Zunahme der Regionalisierung im
Verlauf der entwicklung der Rössener Kultur bleibt jedoch davon unberührt.

Regionale Aspekte einzelner Motive. Die absolute Zahl der in seriation nur im material des
Rheinlandes vertretenen motive beträgt zweiundvierzig, während für die Wetterau nur sieben
exklusivemotive belegt sind. Von dieser Aufzählung ausgeschlossen sindmotive, die nur auf einer
gefäßeinheit belegt sind und somit nicht in der seriation erfasst wurden. Dabei ist jedoch zu
bedenken, dass die gefäßeinheiten derWetterau nur etwa vierzehn Prozent des gesamtmaterials
ausmachen. Der erwartung entsprechend führt die größere Anzahl an gefäßeinheiten zu einem
breiteren motivspektrum. Besondere Beachtung ist deshalb solchen motiven zu schenken, die
insgesamt eine relativ hohe Anzahl an Belegen zeigen und dennoch für eine der beiden Regionen
exklusiv sind.

hervorstechend sind dabei die motive Bm- mit achtzehn Belegen und Bm- mit
einundzwanzig, jeweils ausschließlich aus dem Rheinland. Dieses bisweilen als ›Fransenmuster‹
bezeichnete motiv88 scheint besonders charakteristisch für das Rheinland zu sein. Lediglich die
als älter einzustufenden, gestochenen Varianten Bm- und Bm- sowie das mehrfache
Band Bm- sind jeweils einmal in derWetterau belegt89. mit demWandel zur Furchenstich-
beziehungsweise Ritzlinientechnik scheint also diese ohnehin nur selten belegte motivgruppe
der vertikal strukturierten Bänder aus der Wetterau verschwunden zu sein.

Besonders häufig ist im rheinischen inventar mit sechzehn Belegen auch das motiv Bm-.
Die Datierung dieses motivs in die Phase iii zeigt, dass bereits in diesem Zeitabschnitt deutliche
hinweise auf eine beginnende Regionalisierung der stilentwicklung zu finden sind und dieser
Prozess nicht allein auf die spätphasen zu begrenzen ist.

86 eisenhauer, Wetterau .
87 so erscheintKg- (eisenhauers jüngstegefäßeinheit

der seriation ) hier bei –,; Kg- – ebenfalls
Rössen  – bei –,.

88 Vgl. Kuper, inden .
89 Diegefäßeinheit gA- für Bm-;Wh-

für Bm - und sU- für Bm -.
90 Die Bandmotive - und - dergruppe  undBm

, vgl. eisenhauer, Wetterau .
91 Diegruppemgmit zwei Belegen für Bm -, und

Bm  mit insgesamt sechs Belegen.

9² Vgl. eisenhauer, Wetterau .
93 näheres dazu im Abschnitt über Ausreißer und singuläre

motive.
94 Bm auf AL-; Bm- auf AL-, AL-

und Bm - ebenfalls auf AL-. Zur zeitlichen
einordnung vgl. eisenhauer, Wetterau  f.

95 eisenhauer, Wetterau .
96 Vgl. eisenhauer, Wetterau .
97 sm  zeigt neun Belege, sm  zeigt vier.
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Auffallend ist, dass die einzigen von eisenhauer als exklusiv für das inventar der Kugelgefäße
vom neckar bezeichneten motivgruppen90 auch im material des Rheinlandes hinreichend ver-
treten sind91. in diesem Zusammenhang lässt sich auch eisenhauers Vermutung bestätigen, dass
Bm deutlich jünger anzusetzen ist als Bm (in der vorliegenden Untersuchung hausge-
nerationen V und iii) und somit keine typologische Parallele darstellt9². Richtig ist ebenfalls,
dass Bm im Rheinland jünger einzustufen ist als im neckarraum. Das Vorhandensein dieser
bisher als exklusiv für denneckarraum geltendenmotivgruppen zeigt, dass in die stilentwicklung
des Rheinlandes einflüsse aus verschiedenen Richtungen wirkten.

Die nicht imneckarraum nachgewiesenemotivklasse der vertikalen Parallelbänder (Klasse )
wurde zwar nicht in die seriation einbezogen93, ist jedoch im material des Rheinlandes nicht
nur in den schraffierten beziehungsweise fischgrätgefüllten Varianten vertreten, sondern ebenso
in den stichgefüllten Varianten  und , die früher angesetzt werden94. eisenhauersThese der
entwicklung dieses motivs in der Wetterau beziehungsweise weiter nordwestlich findet damit
Unterstützung95.

Die vertikalen trennornamente dienen eisenhauer als Anzeiger für regionale Unterschiede
bei denWinkelbandgefäßen, da lediglich die einfache Leiterbandvariante sm imneckargebiet
zu verzeichnen ist, während alle anderen Vertreter dieser gruppe fehlen96. in der vorliegenden
seriation wurden die älteren Varianten sm ,  und  häufiger auf gefäßeinheiten der
Wetterau nachgewiesen; der spätere schwerpunkt verweist auf ein späteres erscheinen dieses
motivs im Rheinland. Doch stammt von den Belegen der jüngeren Vertreter sm ,  und 
nur der für das singulär vertretene sm aus der Wetterau. sm und sm sind lediglich auf
gefäßeinheiten aus demRheinland nachgewiesen97. möglicherweise ist dies ein hinweis darauf,
dass das ursprüngliche motiv in der älteren Variante in stichtechnik zwar in der Wetterau ent-
wickelt wurde und erst später im Rheinland auftrat, dort jedoch in der Folge zu den Varianten
in Ritztechnik umgeformt wurde, die sich dann von dort ausbreiteten.

Abb.  gesamtseriation der Kugelgefäße. X-Achse: . eV, Y-Achse: . eV
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in Bezug auf tonlinsen als vertikales trennornament kann eisenhauer noch keine genauere
Aussage treffen, abgesehen davon, dass sie sowohl in derWetterau als auch in der »großengrube«
und in Aldenhoven auftreten. in der vorliegenden seriation ist dieses motiv auf neun gefäß-
einheiten belegt98. Diese Zahl ist umso beachtlicher, als die vertikalen trennornamente zumeist
mit Winkelbändern verknüpft und deshalb eher selten auf Kugelgefäßen und dementsprechend
in seriation zu erwarten sind. Keiner der Belege stammt aus der Wetterau, was dafür spricht,
dass dieses motiv oder zumindest seine Anwendung auf Kugelgefäßen eine entwicklung des
Rheinlandes darstellt und von hier aus in die Wetterau gelangte99.

Auch bei den Randverzierungen gibt es eine regionale Besonderheit. Das motiv RV--
(stichrichtung westöstlich und umgekehrt) ist in der seriation sechzehnmal vertreten, jedoch
auf keiner gefäßeinheit aus der Wetterau. offensichtlich folgt die stichrichtung zumindest im
Bereich der Randverzierung auch lokalentraditionen. in eisenhauers seriation ist diesesmotiv
durch die Kugelgefäße vom neckarraum vertreten, jedoch nur in der gleichgesetzten Variante
RV--mit breitem statt einfachemDoppelstich100. Vor diesemhintergrund ist die gleichset-
zung dieser Randverzierungen noch einmal zu überdenken, da die unterschiedliche stichtechnik
möglicherweise ebenfalls eine regionale Besonderheit bildete. Abbildung  gibt einen Überblick
zur geographischen Verteilung regionaltypischer motive.

Die siedlungsabfolge in inden

nach den bisherigen, eher statistischen und deskriptiven Abschnitten soll nun versucht werden,
die ergebnisse der Korrespondenzanalyse als konkrete Datierungshinweise zur chronologischen
gliederung der siedlungsabfolge eines Fundplatzes zu nutzen. obwohl eigentlich hambach 

98 Auf AL-, AL-, iD-, iD-,
iD-, iD-, iD-, iD- und
iD-.

99 Dasmotiv ist auch auf anderen Fundplätzen imRheinland
vertreten, beispielsweise inmönchengladbach (vgl. h.-J.
holz / A. Jürgens, Bonner Jahrb. , , –).

100 Auf den gefäßeinheiten K-, K-, K-, K-,
K-, K-, K-, K-, K-, K-, K-,
K-, K-, K- und K-.

Abb.  Regionaltypische motive.
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den Ausgangspunkt für diese Arbeit bildete, wurde dafür die siedlung inden ausgewählt.
hambach  zeigt in der seriation eine streuung über fast alle Phasen, doch liegt insgesamt
relativ wenig Fundmaterial von dort vor. Außerdem wurden bei der Ausgrabung lediglich einige
Rössener gruben verzeichnet; hausgrundrisse dieser Zeit wurden nicht gefunden.

inden wurde dagegen zu etwa drei Vierteln ausgegraben und bietet somit nicht nur eine
Fülle von material und dadurch sicherere Datierungen. Darüber hinaus sind dort zahlreiche
hausgrundrisse und Pfostenreihen dokumentiert, deren räumlicher Zusammenhang weitere
ergänzende hinweise auf die Abfolge liefert.

Boxplot der Befunde in inden.
Abb.  (ganz oben) Boxplott nach seriation. – Abb.  (oben) Boxplott nach seriation .



markus Pavlovic��

Datenbasis und Methode. Von inden liegt ein durch Rudolph Kuper erstellter vollständiger
Befundplan vor. Weiterhin existieren detaillierte Beschreibungen der einzelnen fundführenden
gruben und ihrer inhalte. Die Keramik dieses Platzes wurde bereits durch Kuper ersten Unter-
suchungen unterzogen101, musste jedoch nach dem modell von eisenhauer neu aufgenommen
werden10². ebenfalls durchKuper wurde eine erstegliederung der siedlungsabfolge erstellt103. Als
grundlage für die neue gliederung des Platzes sollen vier verschiedene methodische Ansätze die-
nen: die durch die seriationsergebnisse datierbaren Befunde, das hofplatzmodell, die hausgröße
sowie die stratigraphien.Die primäregliederung erfolgt anhand der aus der Korrespondenzanalyse
gewonnenen Datierungen für einzelne Befunde nach Phasen. Die ergebnisse der seriationen
beziehen sich zunächst auf die jeweiligen gefäßeinheiten. Um aber daraus hinweise für die nut-
zungs- beziehungsweise siedlungsabfolge zu gewinnen, müssen diese ergebnisse auf die einzelnen
Keramik liefernden Befunde bezogenwerden.Wie bereits imAbsatz zurmethodik der seriationen
geschildert, ist es nicht sinnvoll, eine neuerliche Rechnung auf Basis der gruben durchzuführen.
stattdessen wurden die hier vorgestellten ergebnisse in Boxplots umgesetzt (vgl. Abb. ).

Dargestellt wird somit die jeweilige entstehungszeit der Befunde in Abhängigkeit zu den
intervallgrenzen der Phasen. Die Abfolge der Befunde von links nach rechts orientiert sich nach
dem median der Boxplots. Aus den bereits im Abschnitt zur seriation der Winkelbandgefäße
geschildertengründen lassen sich nur die ergebnisse der seriation dergestalt darstellen, weshalb
im Folgenden auf diese eingegangen wird. seriation  wird nur als Quelle für unterstützende
hinweise genutzt. Deshalb wird die Abfolge der daraus resultierenden Boxplots in Abbildung 
wiedergegeben, ebenfalls geordnet nach median, jedoch ohne eintragung der Phasen.

Daneben soll das aus der Bandkeramik bekannte sogenannte hofplatzmodell Verwendung
finden104. Dieses modell wird in der gegenwärtigen Forschung kontrovers diskutiert. ein wich-
tiger Punkt ist dabei, ob die für eine Phase anzusetzende Dauer von fünfundzwanzig Jahren,
also etwa einer menschlichen generation, angemessen ist oder deutlich verlängert werden muss.
eine diesen Zeitrahmen deutlich überschreitendenutzungsdauer ist jedoch nicht regelhaft durch
archäologische Quellen zu belegen105. Außerdem gibt es auch weniger pragmatische Faktoren,
die den neubau eines hauses bedingen.

Dashofplatzmodell geht davon aus, dass sowohl der Bauplatz als auch die zugehörige Feldflur
vererbt werden. möglich ist, dass die hauserneuerung auf grund familiärer Zyklen stattfinden;
die hausgröße stünde somit in direktem Bezug zur Bewohnerzahl. Denkbar wäre beispielsweise,
dass ein neubau notwendig wird, wenn erbberechtigte nachkommen ins reproduktive Alter
kommen106. Vorgreifend auf die Besprechung der Rolle des hauses in der hausgesellschaft
soll hier jedoch auch auf die möglichkeit verwiesen werden, dass der hauswechsel parallel mit
dem Wechsel des Familienvorstands erfolgt. Die Bewohner treten in eine neue Phase, wofür
der hauswechsel ein sichtbares Zeichen bietet. möglich wäre also, dass die einer menschlichen
generation entsprechende spanne von einemVierteljahrhundert nicht allein haltbarkeitsbedingt
ist, sondern auch durch die Familienzyklen bestimmt wird.

Für die vorliegende Betrachtung ist dies bei der interpretation der chronologischen Phasen von
Bedeutung. mindestens ebenso wichtig sind jedoch die in diesem modell implizit enthaltenen

101 Kuper, inden –.
10² Pläne, Kataloge und weitere Daten stellte Rudolf Kuper

zur Verfügung.
103 Kuper, inden –.
104 eine erläuterung des hofplatzmodells findet sich bei

U.Boelicke u. a., Der Bandkeramische siedlungsplatz
Langweiler , gemeinde Aldenhoven, Kreis Düren.
Rhein. Ausgr.  (Köln ) –.

105 W.h. Zimmermann, Pfosten, ständer und schwelle
und der Übergang vom Pfosten- zum ständerbau. eine
studie zu innovation und Beharrung im hausbau. Zu
Konstruktion und haltbarkeit prähistorischer bis neu-
zeitlicherholzbauten von dennord- undostseeländern
bis zu den Alpen. Probleme der Küstenforschung im
südlichen nordseegebiet  (oldenburg ) –;
hier .
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Vorstellungen über die erbfolge in der agrarisch orientierten gesellschaft – genauer gesagt über
die erlaubnis, an einer speziellen stelle ein haus bauen zu dürfen und somit die nahe gelegenen
Felder und gärten weiter nutzen zu können.

im gegensatz zu bandkeramischen siedlungsplätzen, für welche dieses modell ursprünglich
entwickelt wurde, stellt sich im Rössener Kontext das Problem, dass eine eindeutige Zuordnung
der Keramik beinhaltenden gruben zu einzelnen hausbefunden nur selten möglich ist. Viel
häufiger dagegen sind größere gruben oder grubenkomplexe, die eher am Rande der siedlung
angelegt und über einen längeren Zeitraum hinweg verfüllt wurden. Dennoch bilden diese
Befunde grundsätzlich hinweise auf Aktivität im betreffenden siedlungsbereich. Weitere Krite-
rien des hofplatzmodells – beispielweise bezüglich des räumlichen Abstands gleichzeitiger oder
aufeinanderfolgender Bauten – verlieren dadurch jedoch nicht ihre gültigkeit107.

ein für Rössen hier neu zu diskutierendes merkmal zum erstellen einer relativen Reihenfolge
ist die größe der häuser. Allgemein ist anzunehmen, dass deren Ausdehnung mit der Zahl ihrer
Bewohner steigt; zu beobachten ist, dass größere häuser tendenziell später anzusetzen sind als
kleinere. Daraus wird auf die Formierung einer erweiterten Familienstruktur geschlossen. Auch
wenn es nicht für diese Zeitstufe entwickelt wurde, so bietet Rössen genügend Analogien zur
Anwendung des von Frau schiesberg entwickeltenmodells. Dieses geht davon aus, dass die nicht
erbberechtigten geschwister das haus nicht verlassen, auch wenn nur eines von ihnen erbt. in
Annahme eines patrilokalen Residenzmodells hieße dies, dass alle söhne daheim bleiben und ihre
ehefrauen dazuholen. töchter hingegen würden nach ihrer heirat das haus verlassen, um zur
Familie ihresmannes zu ziehen. insbesondere bei einer hohen Anzahl männlicher nachkommen
sammelt sich so in einem haus ein großes Potential an Arbeitskraft, was möglicherweise auch
zu einem gesteigerten sozialen Ansehen führt108.

Die letzte stütze für das vorliegende modell zur entwicklung von inden bieten die stra-
tigraphischen hinweise. Auch wenn von diesen nicht allzu viele vorhanden sind, bieten sie im
einzelfall dennoch verlässliche hinweise für das Aufeinanderfolgen verschiedener Befunde.

Beschreibung des Siedlungsplatzes.Abbildung  zeigt eine stark vereinfachtegesamtübersicht. ein-
gezeichnet sind neben den Umrissen einzelner großer grubenkomplexe die teils rekonstruierten
hausgrundrisse. ebenfalls durch eine Linie wiedergegeben sind die Pfostenreihen in denBereichen,
in denen sich die einzelnen Pfosten sicher zuordnen lassen. schon hier ist jedoch einschränkend
anzumerken, dass die Pfosten in den einzelnen Reihen unterschiedlich dicht nebeneinander ste-
hen. Die Zählung der einzelnen Befunde, gebäudegrundrisse und Pfostenreihen richtet sich aus
gründen derVergleichbarkeit nach der studie vonKuper (Kuper, inden ). Um eineVerwechslung
der gruppen zu vermeiden, wurden die nummern aller Pfostenreihen durch ein vorangestelltes
›P‹ gekennzeichnet, die der Bauten durch ein ›B‹. Zahlen ohne vorangestellten Buchstaben kenn-
zeichnen gruben, wobei die Zahl der tatsächlichen Befundnummer entspricht.

Der Fundplatz inden liegt am östlichen Rand der Aldenhovener Platte.Während das gebiet
nachosten hin durch die nahe der Ausgrabungsgrenze gelegenehangschulter begrenzt wird, bildet
eine etwa fünfzig meter südlich von haus  verlaufende geländerinne vermutlich den südlichen
Abschluss. eine Ausdehnung der siedlung nachnorden beziehungsweiseWestenwäre zwarmöglich
gewesen, doch erbrachten die verschiedenen dort angelegten suchschnitte keine weiteren Befunde.
Laut Ausgräber wurden etwa drei Viertel des ursprünglichen siedlungsgeländes erfasst109.

106 A.Zimmermann / J.meurers-Balke / A. J. Kalis, Bonner
Jahrb. , , –, hier .

107 Für eine genauere erläuterung dieser Kriterien vgl.
Boelicke u. a., Langweiler  (Anm. ) –.

108 Vgl. Zimmermann/meurers-Balke/Kalis (Anm. ) ;
s.schiesberg, Zur sozialhistorischen interpretation band-
keramischer hausgrößen aus dem Rheinland (unpubl.
magisterarbeit Köln ).

109 Vgl. Kuper, inden .
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Bevor nun der Versuch einer neuen gliederung unternommen wird, soll kurz auf die bisher
gültige Abfolge nach Kuper eingegangen werden (vgl. Abb. ). Diese richtet sich imWesentlichen
nach den von ihm rekonstruierten Zaunverläufen. Auf dieser Basis entwickelte er ausgehend von
einem Kernbereich im südwesten eine schrittweise vorgenommene Ausdehnung des siedlungs-
gebietes nach nordosten. eine wichtige stütze dieses systems war in einzelnen Bereichen die
stratigraphisch gesicherte Abfolge einzelner Befunde, welche jedoch zumeist mit den Zaunver-
läufen gekoppelt wurde. im Bereich von Bau erkannte Kuper eine vierphasige stratigraphie,
in zwei weiteren siedlungsbereichen zumindest eine dreiphasige, woraus er auf eine vierphasige
einteilung des siedlungsplatzes schloss. Abbildung  zeigt die Zuordnung der einzelnen Bauten
sowie der rekonstruierten Zaunverläufe in vier Phasen nach Kuper110.

DieHäuser.entsprechend den ergebnissen der Korrespondenzanalyse sind für inden die Phasen
iii bis Vi belegt. im Folgenden sollen nun die hausbefunde diesen vier Abschnitten zugeordnet
werden. Betrachtet man den Befundplan, so scheint sich der hauptanteil der hausgrundrisse im
mittleren Bereich des siedlungsplatzes zu konzentrieren. im südwesten hingegen lassen sich auf
grund der relativen nähe zueinander beziehungsweise der Distanz zu den übrigen gebäuden
drei Bauten (B, B und B mit dem nebengebäude B) zu einer gruppe zusammenfügen, die
im Folgenden als hofplatz ›a‹ bezeichnet wird.

110 Zur stratigraphie s. Kuper, inden –. – Zu den
Zaunverläufen vgl. Lüning/Kuper, Aldenhovener Platte
(Anm. ) – und Kuper, inden , Planbeilage.

111 Kuper, inden  f.
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Die stratigraphie im Bereich von haus B zeigt, dass zunächst an dieser stelle das gebäude
stand, später im Bereich der nordwand jedoch ein Baum wuchs, dessen Baumwurf den Befund
der nordwand stört und seinerseits durch die Pfähle der Pfostenreihe P überlagert wird. Diese
dreiphasige Abfolge spricht dafür, dieses haus wohl als ältestes in diesem siedlungsbereich an-
zusehen. etwa zehn meter von seiner eingangsseite entfernt liegen die Befunde  und ,
von denen Befund durch seriation in die Phase iii datiert wird.

Befund  zeigt in seriation  eine sehr frühe einordnung und weist für Befund  auf eine
längere spanne, jedoch ebenfalls mit einem recht frühen Beginn. gegen die Diskontinuität der
Besiedlung dieses hofplatzes spricht einerseits die nach seriation  für Befund anzusetzende
lange Dauer, und andererseits, dass sich aus keiner der beiden seriationen hinweise für eine
Belegung dieses Fundplatzes in PhaseVi ableiten lassen. somit wären die beiden übrigen haus-
grundrisse B und Bmit B auf die Phasen iV undV zu verteilen, stets unter der Annahme, dass
sie auf grund der notwendigen Distanz nicht gleichzeitig mit haus B bestanden haben. nach
dem modell des größenzuwachses lässt sich haus B in die Phase iV einordnen, das größere
haus B sowie das deutlich zugehörige nebengebäude B in die PhaseV.

einenhinweis für diese Reihenfolge bietet der im Bereich des hauses B gelegene Befund.
Dieser ist nach seriation  zwar früh entstanden, jedoch später als Befund  zu datieren.

Da auf dem siedlungsplatz nur in drei Fällen Kesselgruben innerhalb der hausgrundrisse zu
verzeichnen sind, nämlich bei den Bauten B, B und eventuell B, geht Kuper davon aus,
dass diese nicht als gleichzeitig mit den jeweiligen Bauten anzusetzen sind, sondern eher Zeit-
unterschiede vorliegen111. hofplatz ›a‹ zeigt also eine Dreiecksbewegung in der hausreihenfolge.
nachdem das erste haus (B) aufgegeben wurde, erfolgte eine Verlagerung nach südwesten (B)

Abb.  (gegenüber) gesamtübersicht der siedlung inden.
Abb.  (oben) Die Abfolge der siedlung inden nach Rudolph Kuper.
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und anschließend nach osten (B und B). nahezu dieselbe Bewegung lässt sich auch für die
hofplätze ›b‹ und ›c‹ aufzeigen.

im mittleren Bereich der siedlung liegen viele hausgrundrisse dicht beieinander. Dennoch
lassen sich dort zwei getrennte hofplätze erkennen. Der westliche wird als hofplatz ›b‹, der
östliche als hofplatz ›c‹ bezeichnet. Das älteste gebäude von hofplatz ›b‹ ist haus B, welches
nahe der bereits seit dem frühesten indener siedlungsabschnitt belegten grube liegt. Für eine
frühe einordnung dieses hauses spricht auch die Lage des in die Phase iii eingeordneten Zaunes,
dessen abknickender Verlauf im Bereich der Pfostenreihe P  Rücksicht auf Bau B zu nehmen
scheint11². Die nordostecke des hauses B wird von der grube  überlagert, welche gemäß
seriation in die PhaseV einzuordnen ist. Daraus lässt sich schließen, dass dieses gebäude spätes-
tens im Laufe der PhaseV aufgegeben wurde. haus B ist auf grund seiner Lage und Ausrichtung
als nebengebäude zu haus B anzusprechen und somit in dieselbe Zeitstufe einzuordnen.

Denkbar wäre also eine Zuordnung dieser beiden Bauten in Phase iV beziehungsweise PhaseV.
Wie später gezeigt wird, lässt sich das haus B des hofplatzes ›c‹ sehr sicher der Phase iV zu-
ordnen. nach dem hofplatzmodell läge damit der Komplex aus B und B zu nahe an diesem
gebäude, was gegen eine gleichzeitigkeit spricht. gleiches gilt übrigens auch für das haus B,
so dass dieses ebenfalls nicht als gebäude der Phase iV für hofplatz ›b‹ in Frage kommt.

Übrig bliebe demnach für diesen Abschnitt nur das haus B, während der Komplex aus B und
B in die PhaseV einzuordnen ist. Damit lässt sich auf hofplatz ›b‹ dieselbe Dreiecksbewegung
wie auf hofplatz ›a‹ erkennen. Der für die PhaseVi belegte Befund  weist darauf hin, dass dieser
hofplatz auch in diesem Abschnitt belegt war. möglich ist eine Zuordnung des nahe gelegenen
hauses B in diese Phase, wodurch die Dreiecksbewegung um einen schritt erweitert wird.
Direkt nördlich dieser grube wurde der grundriss eines kleinen Baus erkannt, welcher teilweise
im Bereich des hauses B liegt. eine gleichzeitigkeit dieser Bauten ist somit auszuschließen,
doch liegen keine stratigraphisch gesicherten hinweise für eine relative Abfolge vor. Denkbar
wäre es, B als nebengebäude zum haus B anzusprechen und somit in die PhaseVi einzu-
ordnen. Die Position des nebengebäudes südöstlich der eingangsseite des gleichzeitigen hauses
dieses hofplatzes wird noch bei weiteren häusern dieser siedlung zu erkennen sein. spätestens
dadurch wird jedoch klar, dass die beidenhofplätze ›b‹ und ›c‹ nicht nur eng nebeneinanderliegen,
sondern dass sich ihre gebiete sogar überschneiden. Auch wenn die Positionierung nicht exakt
übereinstimmt, ließe sich möglicherweise B analog als nebengebäude zu B ansehen.

Phase struktur hofplatz a hofplatz b hofplatz c hofplatz d hofplatz e

Vi

häuser - B B B Bb, B, B

gruben - , ? ?, ? ? ?, , 

Zäune - P, P ? - -

V

häuser B, B B, B, B B, B B, B, B Ba, B, B

gruben - , , ,  , ,  ? , , , 

Zäune P, P P, P ? - P?, P, P, P, P, P

iV

häuser B B B B -

gruben ?  ,  ? , , 

Zäune P, P P, P ? - P, P

iii

häuser B B B B -

gruben ?,    ,  ?, , a, e?

Zäune P, P, P P, P, P P, P, P - P, P, P, P

tabelle  Zuordnung der einzelnen strukturen in Phasen.
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eine fast parallele Abfolge lässt sich für denhofplatz ›c‹ aufzeigen. Zu diesemwerden die Bauten
B, B, B, B und B gerechnet. Der aus mehreren Kesselgruben bestehende Komplex  ist
nach seriation von Phase iV an belegt. Der deutlich an der nordwand von haus B orientierte
Verlauf spricht für eine gleichzeitigkeit vonhaus undgrube. Die grube zeigt an, dass dieser
hofplatz bis in die PhaseVi hinein belegt ist. Ausgehend vom bisherigen Abfolgemodell lässt
sich somit haus B in die Phase iii einordnen, was auch durch seine geringe größe bestätigt
wird. gebäude B könnte in die PhaseV und die zusammengehörigen häuser B und B in
die PhaseVi gehören. Damit läge genau dieselbe siedlungsabfolge wie auf dem hofplatz ›b‹ vor.
Die Aufeinanderfolge der Phasen V und Vi könnte aber auch umgekehrt werden. Die tatsache,
dass nebengebäude wie B nach den bisherigen Überlegungen immer in die PhaseV gehören,
macht es wahrscheinlich, die häuser B und B der PhaseV zuzuordnen. Dann ist haus B
der PhaseVi zuzuweisen, wofür auch die nahe gelegenen, nach seriation  ebenfalls sehr spät ein-
geordneten Befunde  und  sprechen. Für diese zweite Deutung liegen also insgesamt mehr
hinweise vor, während für die erste Lösung nur die vermutete Richtungsabfolge spricht. Deshalb
wurde zugunsten der zweitenVersion entschieden. Das bedeutet allerdings, dass das bisher streng
geordnete siedlungsmuster der drei südlichen hofplätze ›a‹ bis ›c‹ in PhaseVi aufgegeben und
durch eine individuellere Positionswahl für die gebäude ersetzt wurde. haus  passt in jedem
Fall nur in die Phase iii, was auch durch die geringe größe gestützt wird.

Das bisherige entwicklungsmuster, welches trotz eventueller kleinerer Abweichungen die
siedlungsabfolge auf den hofplätzen ›a‹ bis ›c‹ beschreibt, lässt sich auf den weiter nördlich ge-
legenen hofplatz ›d‹ nicht anwenden. Diesem sind die Bauten B, B, B, B, B, B und
B zuzuweisen. Als frühestes gebäude ist hier das haus B anzusetzen, welches durch die in
seriation  auffallend früh datierte grube überlagert wird.Weitere Unterstützung findet diese
Zuordnung durch die mittels seriation in die Phase iii datierte, nahegelegene grube. Diese
zeigt auch in der seriation  einen sehr frühen Beginn. signifikant ist in diesem Zusammenhang,
dass bei drei von vier häusern der Phase iii (B, B und B) eine begleitende grube nordöst-
lich der eingangsseite angelegt wurde. einzig bei B fehlt diese; eventuell wurde stattdessen die
nahegelegene und besonders große grube benutzt.

Die im Bereich des hauses B liegende grube ist für die PhaseV belegt, doch bieten sich
keine stratigraphischenhinweise für eine relative zeitliche Abfolge. Die Zugehörigkeit des neben-
gebäudes B ist unbestreitbar, so dass sich durch die übrigen Parallelen am ort ein hinweis für
eine Zuordnung in die PhaseV ergibt. Auch das modell des größenzuwachses unterstützt diese
einordnung. Vermutlich wurde dieser Komplex also gegen ende der PhaseV aufgegeben.

11² Zur einordnung dieses Zauns s. u. den Abschnitt zu den
südlichen Pfostenreihen.

Phase haus typ nebenbauten

Vi B c mit Vorhalle  polygonaler,  Rechtecke

V

B b mit Vorraum und Vorbau  polygonale,  Rechtecke

B b mit Vorraum und Vorbau

B b mit Vorraum und Vorbau

B a trapezbau mit Wandvorsprüngen

iV
B b mit Vorraum

B a mit Wandvorsprüngen und Vorbau

iii B a trapezbau mit Wandvorsprüngen -

tabelle 
Bautypen nach
Phasen.
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Die durch seriation in die Phase iii datierte grube  liegt zwar im Bereich des hauses
B, jedoch ist hier nicht unbedingt vongleichzeitigkeit auszugehen. Dagegen spricht besonders
die im Vergleich zu den bisher in die früheste Phase eingestuften gebäuden unverhältnismäßige
größe des hauses.

geht man davon aus, dass die aufeinanderfolgenden häuser auch auf diesem hofplatz nicht
direkt nebeneinander lagen, so ist haus B vermutlich in die Phase iV einzuordnen, haus B
in die PhaseVi. somit ließe sich für diesen hofplatz – ähnlich wie beim hofplatz ›a‹ – ein kon-
tinuierlicher größenzuwachs der nachfolgenden Bauten feststellen, an dessen ende sehr lange
häuser stehen.

Das kleine gebäude B liegt in einer vergleichbaren Position zu B, wie sie bei den Bauten
B und B festgestellt wurde. B könnte also als nebengebäude zu B gedient haben. Parallel
ließe sich somit B als nebenbau zu B in die PhaseV einordnen.

Zahlreiche Befunde deuten schon für die Phase iii auf Aktivitäten im nördlichen Bereich der
siedlung hin, ohne dass sich aber für diesen Zeitabschnitt ein hausgrundriss zuordnen ließe.
Die zahlreichen Pfostenreihen sprechen jedoch für die Annahme, dass ein Bereich dieses Platzes

umhegt war. gestützt wird die frühe nutzung dieser stelle durch die
imBereich der späterenhäuser B und B gelegene grube, wel-
che das früheste Radiokarbondatum der siedlung lieferte. es könnte
sich somit um einenort gemeinsamer dörflicher Aktivität gehandelt
haben, der für die Bevölkerung von besonderer Bedeutung war. Da
für spätere Abschnitte jedoch auch dort gebäude nachweisbar sind,
wird er im Folgenden als hofplatz ›e‹ bezeichnet.

näheres zu einer möglichen Umhegung wird bei der Bespre-
chung der Zäune gesagt. hier soll zunächst das hauptaugenmerk
auf den Bauten liegen. haus B lässt sich durch die Konstruktion
mit nebengebäude parallel zu den vergleichbaren häusern dieses
siedlungsplatzes frühestens in die PhaseV einordnen. Da es vom
Befund deshauses B überlagert wird, wäre letzteres für die PhaseVi
anzusetzen. gleiches gilt für die jeweils zugehörigen nebengebäude
B und B.

Der in den Phasen iii und iV gemeinschaftlich genutzte freie Platz
wird also von PhaseV an erstmals mit einem haus überbaut. Kuper
geht davon aus, dass B abgebrannt war und durch B ersetzt wur-
de, worin möglicherweise eher ein Umbau als ein neubau zu sehen
wäre113. es ist bemerkenswert, dass B als einziges haus genau
auf dem grundriss eines direkten Vorgängers errichtet wurde, was

vermutlich mit der besonderen Bedeutung dieses siedlungsbereiches in Verbindung steht114.
Auch das gebäude B zeigt zwei aufeinanderfolgende Phasen. südwestlich der eingangs-

seiten der Bauten B beziehungsweise B gelegen, ist es in ähnlicher Position wie die bereits
angesprochenen nebenbauten, zum Beispiel B oder B, doch unterscheidet es sich von diesen
einerseits durch seine größe, andererseits durch seine innere gliederung in zwei Räume sowie
denVorbau der jüngeren Phase. Dennoch lassen sich die beiden Bauphasen auf grund des klaren
Bezugs, wie schon Kuper annimmt, in die gleichen Zeitabschnitte setzen. Dies entspräche also
einer Datierung in PhaseV beziehungsweise PhaseVi.

Phase haus grundfl.

Vi

B ,

B ,

B ,

B ,

V

B ,

B 

B ,

B ,

B ,

iV

B ,

B ,

B ,

iii
B ,

B ,

tabelle  hausgrundfläche
nach Phasen.

113 Kuper, inden  f.
114 Zu möglichen Deutungen s. u. den Abschnitt zur

interpretation.

115 Vgl. Kuper, inden .
116 Vgl. Dohrn-ihmig, niederrheinische Bucht .



Die Rössener Phase des mittelneolithikums in der Rheinischen Bucht ��

Die sich daraus ergebende Belegung des siedlungsplatzes in den einzelnen Phasen iii bis Vi ist
in den Abbildungen  bis  wiedergegeben. eine gesamtschau der so erstellten siedlungsabfolge
sowie eine Übersicht zur Bezeichnung der einzelnen hofplätze bietet Abbildung . tabelle 
gibt noch einmal eine Auflistung der häuser, gruben und – vorgreifend auf die ausführliche
Besprechung – der Zäune in den einzelnen Phasen wieder.

ein Abgleich dieser siedlungsabfolge mit den von Kuper definierten haustypen115 erbringt
auch für die zeitliche Abfolge der Bautypen interessante neue erkenntnisse. tabelle  gibt die
klar definierbaren haustypen pro siedlungsphase wieder. Alle Bauten, deren Befund auf grund
der erhaltungsbedingungen nicht mehr eindeutig einem der typen zuzuordnen war, sind nicht
aufgeführt. tabelle  zeigt die aus vorhandenen größenangaben rekonstruierbare grundfläche
der häuser pro Phase.

Diese Übersicht zeigt, dass die verschiedenen Bautypen beziehungsweise die diversen sie
konstituierenden Bauelemente nicht unbedingt von Beginn der Rössener Zeit an nebeneinander
existierten wie bisher angenommen116. Allein die Wandvorsprünge sind für die Phasen iii und
iV, möglicherweise mit B auch in der PhaseV, belegt und scheinen somit als einziger typus
während der gesamten siedlungsdauer vertreten zu sein.

mit Phase iV beginnt in inden eine klarer gefasste architektonische gestaltung des vorderen
hausbereichs. Vorräume undVorbauten existieren noch als Alternativen nebeneinander. PhaseV
zeigt dann ein erstaunlich einheitliches Bild. Bis auf den eher unsicher zugewiesenen Bau B
besitzen nun alle häuser sowohl einen Vorraum als auch einen Vorbau. Außerdem treten von

Abb.  siedlungsplan von inden für die Phase iii. hier wie in den drei folgenden Plänen sind die grundrisse
der jeweiligen Phase farbig ausgefüllt; gleichzeitige gruben werden durch einen farbigen Punkt gekennzeichnet.

Rekonstruierte Zaunverläufe werden als Linien wiedergegeben.
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dieser Zeitstufe an auch erstmals nebenbauten auf. Unter diesen sind zunächst noch die poly-
gonalen vorherrschend. in der darauffolgenden letzten Phase jedoch löst sich diese Uniformität
deutlich auf. Auf dem nördlichsten hofplatz, eventuell jedoch mit B auch im hofplatz ›d‹117,
tritt mit der Vorhalle ein völlig neuer Bautypus auf, womit wiederum die besondere stellung
dieses gebäudes betont wird. B scheint hingegen die Bauweise mit einfachenWandvorsprüngen
fortzuführen118. Die Zahl der polygonalen nebenbauten nimmt deutlich ab, während diejenige
der Rechteckbauten konstant bleibt. in Betracht ziehen sollte man dabei weiterhin, dass auch der
besondere Bau B in seiner Form an die Rechteckbauten angepasst wird, allerdings mit einer
offenen Pfostenstellung anstelle einer nordwand.

Neu erstellte Siedlungsabfolge – die Zäune.Wie in der Beschreibung des siedlungsplatzes geschildert,
richtete sich die ursprüngliche siedlungsabfolge nach Kuper vornehmlich nach den von ihm
rekonstruierten Zäunen, während sich der vorliegende neue entwurf für die Rekonstruktion des
Ablaufes auf verschiedene andere grundlagen und vor allem die Keramikdatierung der gruben
stützt. Auch wenn in der neuen siedlungsabfolge den Pfostenreihen nicht länger eine derart
wichtige Rolle zukommt, sollen sie, soweit möglich, zu Umhegungen rekonstruiert werden.

im Befundplan finden sich die Pfostenstellungen vornehmlich an der Westgrenze der süd-
lichen hälfte sowie am nord- beziehungsweise nordostrand der nördlichen hälfte des Platzes.
im mittleren Bereich der westlichen siedlungsgrenze zwischen den Pfostenreihen P und P/
P – einer strecke von etwa hundert metern – sind keine entsprechenden spuren verzeichnet.
eine Verbindung der nördlichen und südlichen Pfostenreihen zu den von Kuper rekonstruier-
ten großen, nahezu den gesamten siedlungsplatz umfassenden Zäunen lässt sich somit nicht
sicher nachweisen. Kuper gibt einschränkend an, dass in einem Bereich nahe der mitte des
grabungsareals einige moderne störungen mögliche Befunde überlagern, deren grenzen aber
auf dem Befundplan nicht deutlich zu erkennen sind119. Für den nordbereich führt er jedoch
allgemein gute erhaltungsbedingungen an, und auch dort fehlen entsprechende nachweise für
eine Verbindung.

im Folgenden sei eine neuemöglichkeit zur Rekonstruktion der Zäune gezeigt, die sich neben
der stratigraphie auch an den durch die Korrespondenzanalyse datierbaren gruben und der sied-
lungsabfolge nach hofplätzen orientiert. Da die Rekonstruktion einer umfassenden Umhegung
auf grund der geschilderten Befundlage nicht zwingend ist, werden die Pfostenreihen im süden
und norden zu getrennten Zaunkomplexen verbunden.

Südliche Pfostenreihen. in Übereinstimmung mit Kuper ist es sinnvoll, die Pfostenreihe P
einer besonders frühen Phase zuzuordnen, da ihr Verlauf Rücksicht auf den nordwestteil des
in Phase iii datierten hauses B zu nehmen scheint. in der direkten nähe dieses hauses sind
jedoch keine Pfostenspuren erhalten, da dessen nordwestliche ecke von einer mergelgrube
gestört wird. südlich davon sind keine solchen spuren mehr verzeichnet, so dass nicht sicher
zu belegen ist, ob P auch den Bau B einschloss. Die nördliche Fortsetzung dieses Zauns darf
weiterhin in P gesehen werden, welche mit P in einer Flucht liegt. Der Bereich zwischen P
und P wird von der Pfostenreihe P und dem großen grubenkomplex  überlagert. Das
nordende von P zeigt den einzig sicheren abknickenden Verlauf einer Pfostenstellung auf dem
siedlungsgebiet. Der Zaun wird ab hier nach osten nur durch zwei Pfosten fortgesetzt, doch
liegen diese annähernd in der Flucht mit Pfostenreihe P, wie es auch Kuper gesehen hat1²0.

117 Vgl. Kuper, inden .
118 Vgl. Kuper, inden .
119 Kuper, inden  f.

1²0 Vgl. Kuper, inden .
1²1 Vgl. Kuper, inden .
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in der dazwischen liegenden Lücke befindet sich der grubenkomplex , der bereits seit Phase iii
belegt ist. sein auffallend gerade verlaufender, ungestörter nördlicher Rand liegt genau entlang
der gedachten Verbindung zwischen P und P. ob und in welcher Richtung der Zaun östlich
von P weitergeführt wurde, lässt sich auf grund der Befundlage nicht sicher belegen. Denkbar
wäre jedoch ein Verlauf südlich von Bau B.

Die so gebildete einhegung umfasst also den südwestlichen Bereich der siedlung und somit
die hofplätze ›a‹ bis ›c‹. Ausgeschlossen wird dadurch der nördlich gelegene hofplatz ›d‹. Das ist
jedoch nicht zwingend ein Argument dafür, diesen hofplatz in einer späteren Phase anzusetzen.
Vielmehr sollte man in erinnerung behalten, dass er als einziger nicht dem siedlungsmuster
der drei anderen zu folgen scheint, so dass auch andere, zum Beispiel soziale gründe für eine
derartige Abgrenzung möglich erscheinen. Wichtig ist auch anzumerken, dass der Zaunverlauf
in P fast rechtwinklig abknickt. Derartige Richtungswechsel sind also auch bei anderen zu
rekonstruierenden Verläufen zumindest als möglich anzusehen.

Die Pfostenreihe P verläuft in einem Abstand von nicht einmal zwei metern parallel zu P.
Bei der Anlage von P muss also Zaun P noch erkennbar gewesen sein, was für eine rasche
Abfolge spricht. möglicherweise stellt P auch nur eine Ausbesserungsphase der Pfostenreihe P
dar. schon Kuper verweist auf eine deutlich kürzere Lebensdauer von Zäunen beziehungsweise
Pfostenreihen imVergleich zuhäusern, so dass eine eventuell sogar mehrmalige Ausbesserung im
Verlauf einer Phase nicht verwundern sollte1²1. Unklar bleibt weiterhin das Verhältnis von P zur
orthogonal verlaufenden und möglicherweise mit dieser verbundenen Pfostenstellung P, auf
das auch Kuper nicht eingeht. eventuell sind auch diese beiden Pfostenreihen zu einem kleinen
umhegten Bereich zu rekonstruieren. P analog zu Kuper mit P zu einem weiteren Zaun zu

Abb.  siedlungsplan von inden für die Phase iV.
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verbinden, erscheint nicht unbedingt gesichert. Zwischen diesen Reihen liegt eine Distanz von
etwa sechzig metern, auf denen keine verbindenden Pfostenspuren zu erkennen sind. Weiterhin
besteht Zaun P nur aus fünf, teilweise in sehr großemAbstand gesetzten Pfosten, derenendpunkt
nicht mit P in einer Flucht liegt. eine Fortsetzung nach osten wie beim vorigen Zaun durch
P ist nicht erkennbar. in der Pfostenreihe P lässt sich also eine spätere Phase des südlichen
Zaunes erkennen. ob diese allerdings denselben Verlauf zeigte, ist nicht sicher zu belegen.

mit sicherheit später anzusetzen sind der »Palisadengraben« P und die Pfostenreihe P, da sie
einerseits den Befund von Bau B überlagern und andererseits in ihrer Flucht den Bau B aus der
siedlung ausschließen würden. nimmtman die drei dengrubenkomplex überschneidenden
Pfosten (stellen ,  und ) hinzu, lässt sich nicht nur eine Verbindung zwischen P
und P herstellen, sondern ein zusätzlicher stratigraphischer Datierungshinweis gewinnen. im
südlichen Bereich zeigt der Palisadengraben P einen annähernd parallelen Verlauf zu P. sein
nördlicher Bereich ist zwar auf grund der abweichenden Bauweise nicht sicher zugehörig, in
Form und Verfärbung jedoch ähnlich1²². Der Verlauf weicht leicht von dem des Zaunes P ab.
Die südlich direkt anschließenden drei Pfostenspuren der Reihe P sind deutlich anders angelegt
und somit keiner der Reihen sicher anzuschließen.

Während eine mögliche nördliche oder östliche Fortsetzung nicht nachzuweisen ist, lässt sich
für den Palisadengraben P und die Pfostenreihe P im südlichen Bereich eine genauere Aussage
über ihren Verlauf treffen. Beide Reihen durchlaufen den hofplatz ›a‹ und schließen nur dessen
Bauten des dritten siedlungsabschnitts (B mit nebengebäude B) mit ein. Demnach sind sie
chronologisch gleichzeitig beziehungsweise später als diese gebäude der PhaseV anzusetzen.

Nördliche Pfostenreihen. im nordbereich der siedlung gestaltet sich die Rekonstruktion von
Zäunen aus Pfostenreihen schwieriger als im süden, da hier kaum längere Verläufe nachweisbar
sind. Die Distanzen zwischen den einzelnen Pfostenstellungen sind jedoch wesentlich geringer als
bei einer Zusammenführung mit den südlichen, wie im Folgenden zu zeigen ist. trotz fehlender
Bebauung bestätigen sowohl das Radiokarbondatum aus Befund  als auch die ergebnisse der
Korrespondenzanalyse Aktivitäten im nördlichen Bereich von Phase iii. schon Kuper weist auf
diemöglichkeit hin, einzelne entsprechende Befunde dieses Areals zu Zäunen zu rekonstruieren,
die vor Beginn jeglicher Bebauung einen freien Platz umschlossen1²3. Fraglich ist deren genauer
Aufbau.

Die Pfostenreihen P und P schneiden in ihrer Flucht die Befunde der Bauten B und
B, ohne dass es jedoch stratigraphische hinweise auf eine klare Abfolge gibt. Da die genann-
ten Bauten jedoch in die fünfte und sechste Phase zu datieren sind, liegt eine einordnung der
beiden Palisaden in frühere Phasen nahe. Weiter östlich liegen derartige hinweise nicht vor.
hier verlaufen die Pfostenreihen P, P, P, P und P annähernd parallel und bieten
keine sicheren hinweise zu einer zeitlichen Abfolge. nimmt man jedoch an, dass die Zäune im
nördlichen Bereich einen Platz gemeinschaftlicher Aktivität umschließen, legt die tatsache, dass
die größe der häuser im Verlauf der siedlungsentwicklung fast stetig zunimmt, die Vermutung
nahe, dass auch der gemeinschaftsplatz an größe zunehmen muss. Dies ist ein Anhaltspunkt
dafür, die weiter östlich gelegenen Palisaden der gruppe P bis P als die späteren anzusetzen.
Die dichte Abfolge dieser Pfostenreihen wird bedingt durch den an dieser stelle vorhandenen
geländeabfall, welcher eine weitere Ausdehnung nach osten an dieser stelle verhinderte.

Auf grund dieser hinweise könnte man als ältesten Bereich P und P zusammenführen
und an die Pfostenreihe P anschließen, welche später teilweise vom Bau B überlagert wurde.

1²² Vgl. Kuper, inden . 1²3 Vgl. Kuper, inden .
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Wenngleich keine ecken oder abknickenden Verläufe erhalten sind, lässt sich somit ein kreisför-
miger bis ovaler umzäunter Bereich rekonstruieren.

Unter der Voraussetzung, dass die größe dieses Platzes mit fortschreitender Zeit zunimmt,
kann man für die darauffolgende Phase die Pfostenreihen P und P zusammenführen. Diese
Rekonstruktion weist aber bereits erheblich größere Lücken auf. eine südliche Begrenzung
dieses Zauns ist nicht nachweisbar, es sei denn, sie entspräche genau dem Verlauf des ersten. ein
möglicher hinweis für die Kontinuität dieser Linie ist, dass der schon in seinem Aufbau heraus-
ragende Bau B direkt auf dessen südlicher Begrenzung liegt. Dieser Verlauf könnte also eine
besondere Bedeutung gehabt haben. Da auch P von der in PhaseV beginnenden Bebauung
des Platzes überlagert wird, wäre dieser Zaun in die vierte Phase anzusetzen.

in PhaseV werden erstmals häuser im nordbereich der siedlung errichtet, womit vermutlich
eine geänderte Bedeutung und nutzung des Platzes einhergeht. eine neue Umzäunung müsste
Rücksicht auf die nun errichteten gebäude nehmen. möglich wäre eine Verbindung der Pfos-
tenreihen P, P und P mit P oder P, wobei wiederum einschränkend zu sagen ist, dass
die Lücken in der Rekonstruktion noch größer als in Phase iV sind.

nur einen einzigen hinweis auf die vierte Phase bietet die Pfostenreihe P, die etwa genauso
weit westlich von Palisade P liegt, wie der jüngere Bau B den älteren Bau B nach Westen
hin überragt. möglicherweise wurde also mit dem neubau des hauses ein bestehender Zaun
nach Westen hin erweitert, um genügend Abstand zum gebäude zu bewahren. ob dadurch
auch der restliche Verlauf des Zaunes geändert wurde, ist auf grund der Befundlage nicht zu
entscheiden.

Abb.  siedlungsplan von inden für die PhaseV.
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Festzuhalten ist, dass der erste von einemZaun umschlossene Bereich imnorden der siedlung
bis zum ende hin weitgehend frei bleibt. Lediglich der Vorbau der Bauten B und B sowie
teil C des Baus B ragen in ihn hinein. ob die beiden Palisadenreihen P und P tatsächlich
eine Art zugefügten Zugang zu diesem besonderen Bereich bilden, und in welche Phase sie zu
datieren sind, kannmangels weitererhinweise nicht zweifelsfrei entschieden werden. Festzustellen
ist, dass sie sich durch ihre Kombination eines deutlichen grabens mit Pfostensetzungen und
auch in ihrer Ausrichtung klar von den übrigen Umhegungen dieses Bereichs absetzen. sollten
sie tatsächlich als spezieller Zugang auf einen gemeinschaftsplatz gedient haben, so wäre mit
ihrer errichtung am ehesten in der PhaseV zu rechnen, in welcher der Platz auch durch den
eingangsbereich des hauses B und des besonderen gebäudes B eine neue architektonische
einfassung erhält.

Absolute Chronologie

Die bisherigen Ansätze zu einer chronologischen gliederung der Rössener Kultur beziehungs-
weise des mittelneolithikums im Allgemeinen zielten vornehmlich auf das Abstecken einzelner
stilphasen, um so eine relative Abfolge zur Beschreibung der entwicklung zu erhalten.Wie Ursula
eisenhauer bereits darlegt1²4, ist die Dauer der einzelnen Phasen eine notwendige Basis für viele
weitergehende Untersuchungen, besonders im hinblick auf die siedlungsgeschichte. in ihrer
Arbeit über das mittelneolithikum in der Wetterau hat sie deshalb eine neukalibrierung der ihr
zur Verfügung stehenden Radiokarbondaten für das mittelneolithikummittels des Kalibrations-
und Analyseprogramms oxcal vorgenommen1²5. Bei einem erforderlichen mindestwert des
Übereinstimmungsindex (overall Agreement index ›A‹) von sechzig Prozent zeigen eisenhauers
Daten mit einem Wert von , Prozent eine hohe Verlässlichkeit. Die Übertragbarkeit dieser
Daten auf das Rheinland ist dadurch gesichert, dass bis auf eine Ausnahme alle von eisenhauer
verwendeten Radiokarbonproben für die Rössener Zeit aus dem Rheinland stammen. neben
Proben aus Aldenhoven, inden und Jülich-Welldorf liegen auch neun neu kalibrierte er-
gebnisse aus inden vor.

Bei einer genauigkeit von plusminus fünfzig Jahren wurden die Phasengrenzen für Rössen
somit auf den Zeitraum von / bis /, also etwa eine Dauer von anderthalb
Jahrhunderten festgelegt. Dieser Zeitraum kann, wie gesagt, ohne Weiteres für das Rheinland
übernommenwerden. Zu diskutieren ist allenfalls die besonders früh eingeordnete Probe kn-i
aus inden. eine nutzung der siedlung inden zu Beginn der Rössener Zeit findet weder im
Keramikspektrum noch in den Befunden ihren niederschlag. Allerdings liegt diese Probe nur
knapp über der mindestanforderung der standardabweichung, weshalb sie keine ausreichende
Basis bietet, bereits vor Phase iii eine Besiedlung von inden anzunehmen1²6. eine weitere
Auflösung der Rössener Zeit mittels der Radiokarbonmethode war nicht möglich, da zum einen
keine höheremessgenauigkeit erreicht werden konnte und zum anderen die lange Verwendungs-
dauer der Rössener gruben, insbesondere der großen grubenkomplexe, eine genaue Zuordnung
der Proben verhindert.

Die ergebnisse der vorliegenden Korrespondenzanalyse wurden zunächst neutral in Phasen
untergliedert. Diese Aufteilung erfolgte nach statistisch relevanten intervallgrenzen und ergab

1²4 eisenhauer, Wetterau .
1²5 Für eine genaue Beschreibung des Programms und der

Vorgehensweise vgl. eisenhauer, Wetterau –.
1²6 schon Breunig schließt einige Proben, namentlich kn-

i und kn-i aus seinenAnalysen aus, vgl. P. Breunig,
C-Chronologie des Vorderasiatischen, südost- und

mitteleuropäischen neolithikums. Fundamenta A/;
.

1²7 Vgl. eisenhauer, Wetterau .
1²8 Vgl. eisenhauer, Wetterau .
1²9 Vgl. eisenhauer, Wetterau –.
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sechs Phasen innerhalb der Rössener Zeit. Die Parallelisierung dieser Phasenmit der hausabfolge
in inden erlaubt nun, sie als eigene hausgenerationen anzusprechen. im Folgenden werden
also die Phasen iii bisVi als hausgeneration iii bis Vi bezeichnet. mit den Phasen i und ii ist
parallel zu verfahren.

Dadurch bietet die Kurve in Abhängigkeit zu den durch die Radiokarbonwerte gesetzten
Anfangs- und endpunkten auch absolute Datierungshinweise. Der ungefähre Durchschnittswert
der Dauer einer hausgeneration beträgt etwa ein Vierteljahrhundert. Dies ergibt für sechs haus-
generationen eine spanne von anderthalb Jahrhunderten, wie sie bereits postuliert wurde1²7.

Die Parallelisierung von entwicklungsstufen der Keramikstilistik und einem jeweiligen
hauswechsel ist nicht zwingend. Wie bereits erwähnt, wäre es allerdings möglich, dass der
Wechsel des hauses auch einen Wechsel des hausvorstandes bedeutete. Dies wiederum könnte
einen Wandel jener Regeln bedeuten, die erklären, welche Formen der Keramikdekoration als
akzeptabel gelten. ein neuer Familienvorstand könnte die einführung neuer Verzierungsmuster
befürworten. geht man davon aus, dass haushaltsneugründungen zumeist auch der Anlass zum
Austauschen beziehungsweise ersetzen verzierter Keramik war1²8, so entsteht damit auch eine
gelegenheit für stilistische Veränderung. möglicherweise steht der hauswechsel auch mit einer
heirat in Verbindung. Bei patrilokalen Residenzregeln könnten zu diesem Zeitpunkt durch die
Braut neue motive in den haushalt eingebracht werden.

nach dem innovationsmodell von eisenhauer1²9 beträgt der Zeitraum, in dem sich zwei stile
überschneiden, maximal eine bis zwei generationen, also ein Viertel bis ein halbes Jahrhundert.
Die vorliegende gliederung bezieht sich nicht auf überlappende stile, sondern ausschließlich
auf Phasen des Rössener stils in einer vergleichsweise kleinen Region. Durch ihre größe und

Abb.  siedlungsplan von inden für die PhaseVi.
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Lage dürften zumindest die siedlungen Aldenhoven und inden nicht als periphere gebiete
gelten, so dass dort mit einer gesteigerten innovationsbereitschaft zu rechnen ist130.

Die siedlungsabfolge von inden

Die neu festgestellte siedlungsabfolge von inden liefert jedoch nicht nur chronologische hin-
weise, sondern wirft auf grund ihrer deutlich gesteigerten Komplexität neue Fragen auf. Umso
wünschenswerter erscheint es, eine erklärung für die zugrundeliegenden Prozesse zu suchen, um
somit einen tieferen einblick in soziale Aspekte der Rössener Kultur zu gewinnen.

Für weitergehende Rückschlüsse auf archäologisch erfasste Kulturen werden oftmals ethno-
logische Vergleichsbeispiele herangezogen oder zumindest ethnologische Theorien auf ihre An-
wendbarkeit hin überprüft. schon seit den ersten Anwendungen dieses Verfahrens um die mitte
des zwanzigsten Jahrhunderts wurde es auch deutlich kritisch bewertet131. natürlich darf ein
ethnologischer Vergleich nicht dazu dienen, eine Kultur zu suchen, die nach eigener Theorie als
rezentes Abbild einer vergangenen Kulturgruppe dienen kann. Die Ausgangsbasis sollten immer
die verfügbarenhinterlassenschaften der materiellen Kultur bilden. Auf diesermaterialgrundlage
können dann Beispiele gesucht werden, um erklärungsmodelle für mögliche Verhaltensmuster
der Vergangenheit zu gewinnen13². gerade für die interpretation von Landschaften beziehungs-
weise deren bewusste gestaltung – einer zweifelsfrei wichtigen, aber ebenso schwierigen Aufgabe
der Archäologie – können auf diese Weise wichtige hinweise zur entwicklung neuer modelle
entstehen133. Auch wenn derartige Konzepte kaum zweifelsfreie sicherheit bieten, wird dadurch
zumindest vermieden, dass der Untersuchende lediglichVermutungen auf grund seines eigenen,
im schlimmsten Falle unreflektierten kulturellen hintergrunds trifft.

Um den siedlungsablauf von inden zu verstehen, sollen zunächst die einzelnen elemente
der siedlung in ihrer Bedeutung erfasst und in Bezug zu ethnologischen erklärungsmodellen
gesetzt werden, so dass daraus ein gesamtbild einschließlich der wechselseitigen Beziehungen
und Abhängigkeiten entsteht. Den Beginnmachen dabei die wohl auffallendsten elemente einer
Rössener siedlung: die häuser.

häuser und gesellschaft. hausgesellschaften im archäologischen Kontext

einhergehend mit der sesshaftigkeit werden zum Beginn des neolithikums häuser zu konsti-
tutiven elementen vieler Kulturen. Der Begriff »hausgesellschaft« impliziert jedoch nicht nur
das Vorhandensein von Bauwerken in einer gesellschaft, sondern nimmt vielmehr Bezug auf
Verwandtschafts-, siedlungs- und strukturmuster und somit auf Formen der sozialen Repro-
duktion einer gesellschaft.

Der Begriff hausgesellschaft (»société à maison«) geht auf Claude Lévi-strauss zurück134.
Dieser bezeichnet damit gesellschaften, in denen die Zugehörigkeit eines individuums zu einer

130 Vgl. eisenhauer, Wetterau  f.
131 Vgl. zum BeispielW.L. Allen / J.B. Richardson iii,The

reconstruction of kinship from archaeological data.The
concepts, themethods and the feasibility. Am. Ant. /,
, –.

13² Vgl. Waterson, tana toraja .
133 Vgl.Waterson,tanatoraja mithinweisen auf weitere

Literatur.
134 C. Lévi-strauss, Anthropology and myth. Lectures

– (oxford ) .
135 ebd.

136 Vgl. dazu den Überblick bei gonzález-Ruibal, house
societies  f.

137 Vgl. s.D. gillespie, Lévi-strauss maison and société à
maisons. in: dies. / R.A. Joyce (hrsg.), BeyondKinship.
social and material Reproduction in house societies
(Philadelphia ) –; hier  f.

138 Vgl. C. Lévi-strauss,TheWay of themasks (London )
 und ders., maison. in: P.Bonte / m. izard (hrsg.),
Dictionnaire de l’ethnologie et de l’anthropologie (Paris
) –.
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sozialen gruppe weniger auf einem der üblichen Verwandtschaftssysteme, wie zum Beispiel
Zugehörigkeit zu einer patri- oder matrilinearen Lineage, sondern auf der Verbindung zu einem
haus basiert. Dabei kann der Begriff »haus« sowohl auf ein tatsächliches gebäude als auch die
Bezeichnung »haus« in einem quasi dynastischen sinn gebraucht werden.

Diese Vorstellung hat in der ethnologischen Forschung weitreichend Zustimmung gefunden,
schien es doch bis dahin unlösbare Fragen in der Untersuchung vonVerwandtschaftssystemen zu
erklären. Außerdem verwies bereits Lévi-strauss auf die möglichkeit der flexiblen Anwendung
des Konzepts auf verschiedene aktuelle und vergangene gesellschaften in der ganzen Welt135.
Der große nachteil dieses gedankenmodells besteht jedoch darin, dass der Autor keine eindeu-
tige Definition seines Begriffes der hausgesellschaft liefert und ebensowenig die Anwendbarkeit
genauer festlegt, so dass es von anderen Forschern auf die verschiedensten gruppen und zur
erklärung der unterschiedlichsten Phänomene angewendet wurde136. Dabei wurden selbst die
wenigen vorhandenen Definitionshinweise mehr und mehr aufgelöst, so dass das modell der
hausgesellschaft als bequeme, stets passende Lösung für jedes korporative Verwandtschaftssystem
gesehen wurde137. Um der darauf folgenden gerechtfertigten Kritik Rechnung zu tragen, ohne
das Konzept völlig aufgeben zu müssen, haben sich verschiedene Autoren darum bemüht, eine
klare Definition der hausgesellschaft zu erstellen, um die wissenschaftliche Fundierung dieses
modells zu stärken. Ausgangspunkt dieser Arbeiten bilden meist die Ausführungen zum Begriff
»haus« nach Lévi-strauss selbst138: ein korporativer Körper, welcher ein Vermögen sowohl aus
materiellem als auch immateriellem Reichtum beinhaltet, und der sich selbst immer neu repro-
duziert. Dies geschieht durch die Überlieferung seines namens, seiner güter und seines titels,
im sprachgebrauch zu Verwandtschaft oder zu Affinität und, im häufigsten Fall, zu beidem.

Abb.  gesamtschau der siedlungsphasen und der hofplätze in inden.
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Roxana Waterson139 benennt darauf aufbauend drei schlüsseleigenschaften eines hauses
als soziales Phänomen: Das ideal der Kontinuität, die Vererbung eines wertvollen Besitzes und
die strategische nutzung der sprache in den Begriffsfeldern von Verwandtschaft und Affinität.
grundlegend für eine hausgesellschaft ist ihrer meinung nach, dass das haus einen Fokus der
sozialen organisation bildet140. martin Rössler ersetzt den Punkt der sprachnutzung durch die
Forderung nach der existenz einer korporativen gruppe141.

Während Lévi-strauss selbst ein größeres gewicht auf den immateriellen Aspekt eines hauses,
also namen, titel und Verwandtschaftsstrategien legt und den materiellen Aspekt auf Relikte,
erbstücke, Ritualgegenstände und machtsymbole bezieht, vernachlässigt er das wichtigste ma-
terielle element, das haus als physische struktur, obgleich dieses in den meisten gesellschaften
– hausgesellschaften oder nicht – von gehobener Bedeutung ist14².

Alfredo gonzález-Ruibal überprüft die Anwendbarkeit des gedanklichen entwurfs der haus-
gesellschaft auf vergangene gesellschaften, in seinem Fallbeispiel auf eine gruppe der späten
eisenzeit im westlichen iberien. Zu diesem Zweck und um gleichzeitig den Begriff der hausge-
sellschaft noch klarer zu definieren, stellt er einen Katalog aus neun Kriterien auf. Die mehrzahl
seinermerkmale kann allerdings nur bei Vorhandensein schriftlicher Quellen untersucht werden.
im Folgenden soll am Beispiel der Rössener Kultur im Rheinland, insbesondere der siedlung
inden, überprüft werden, ob und wie das Konzept der hausgesellschaft auch rein anhand der
materiellen hinterlassenschaften einer Kultur nachweisbar ist. Darin ist jedoch nicht zwingend
eine Reduktion des Konzepts zu sehen; vielmehr lässt sich sogar zeigen, dass die Archäologie
durchaus in der Lage ist, eine wertvolle erweiterung zu bieten143. Die hausgesellschaft wird
dadurch als materialimmanent statt oktroyiert geschildert.

Vorab erscheint jedoch noch eine begriffliche Abgrenzung notwendig. Der Begriff »haus«
kann in der Theorie der hausgesellschaft, wie bereits erwähnt, sowohl für den materiellen
Baukörper als auch für das immaterielle Konzept einer gliederungseinheit auf sozialer ebene
dienen. Um verschiedene mögliche Deutungen zu unterscheiden, wurden diverse Vorschläge
gemacht, beispielsweise die typographisch unglückliche Verwendung von »haus« (mitmajuskel)
für dominante Familiengruppen in Feudalsystemen und »haus« (mit minuskel) für häusliche
einheiten144. Diese strikte Zweiteilung des Phänomens lässt sich in den diversen Fallbeispielen
nicht durchhalten145. Fraglich bleibt bei dieser einteilung auch, wie das gebäude an sich an-
zusprechen ist. in der vorliegenden Arbeit steht »haus« immer für den Baukörper, während die
soziale einheit als »hausgruppe« bezeichnet wird. einer solchen hausgruppe können je nach
gliederungsebene mehrere haushalte, das heißt die Bewohner eines hauses oder auch verschie-
dener häuser angehören.

Gesellschaftliche Transitionen als Ausgangsbasis. Viele Autoren postulieren als Voraussetzung einer
hausgesellschaft das Vorhandensein einer sozialen stratifizierung, bisweilen sogar ein feudales
system146. Vernachlässigt wird dabei zumeist, dass Lévi-strauss sein Konzept bei der Betrachtung
der weitgehend egalitär organisierten Kwakiutl verfasste147. seine oben wiedergegebene erläute-
rung zum Begriff »haus« beinhaltet jedoch zumindest im Begriff »titel« einen hinweis auf das

139 Waterson, southeast Asia  f.
140 Waterson, southeast Asia .
141 Vgl.m.Rössler, Dashaus als Prinzip sozialer ordnung.

ein kritischerVergleich anhand indopazifischer Beispiele.
Anthropos , , –; hier .

14² hierzu und zum Folgenden s. gonzález-Ruibal, house
societies .

143 R.tringham, The Continuous house. A View from
the Deep Past. in: Joyce / gillespie, Beyond Kinship
(Anm. ) –; hier .

144 Vgl. Waterson, southeast Asia,  mit hinweis auf
B.sellato, maisons et organisation sociale en Asie du
sud-est. in: Charles macdonald (hrsg.), De la hutte au
palais. societés à maisons en Asie du sud-est insulaire
(Paris ) –, hier .
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Vorhandensein gesellschaftlich bedeutungsvollerer Positionen. Roxana Waterson entkräftet das
Postulat der stratifizierung und stellt in ihrer Untersuchung fest, dass gesellschaften mit ganz
unterschiedlichen graden sozialer Ungleichheit – von egalitären gruppen bis zu staatsstruktu-
ren – typische Charakteristika einer hausgesellschaft aufweisen. Bedeutender als der eigentliche
momentane status der sozialenDifferenzierung ist, dass in diesengesellschaftenmeist eine Phase
politischer transition zu beobachten ist. Dabei verlieren ursprüngliche Verwandtschaftssysteme
zunehmend an Bedeutung, während das neue system die »Unternehmungen der großen« stützt,
deren Ziel in einer neuregelung der machtverhältnisse besteht148. Ähnlich definiert dies auch
Alfredo gonzález-Ruibal, obwohl sein Fallbeispiel deutliche elemente einer bereits bestehenden
hierarchie trägt149. eine solche transitionsphase im archäologischen Befund nachweisen zu
wollen, erscheint auf den ersten Blick äußerst schwierig, wird jedoch am vorliegenden Fallbei-
spiel versucht.

Als hinweis auf soziale Unterschiede im Bereich der siedlung inden kann die unterschied-
liche größe der hausgrundrisse dienen. Während in der hausgeneration iii noch auf allen
hofplätzen annähernd gleichgroße gebäude stehen, zeigen insbesondere die hofplätze ›a‹ und
›d‹ später eine deutliche größenzunahme der häuser, während die gebäude der hofplätze ›b‹
und ›c‹ weniger wachsen (tabelle ).

Weiterhin bietet die mit der größe in Bezug stehende Binnengliederung eineshauseshinweise
auf einehierarchisierung. Dabei gilt als grundregel, dass die stärke der Binnengliederung analog
zur hierarchisierung zu sehen ist. neben der Abtrennung der Vorhalle geht helmut Luley auch
von weiterenWänden zur Binnengliederung der Rössener häuser aus150, so dass mindestens drei
Räume entstehen. nimmt man den hauptzugang zum haus in der östlichen oder südöstlichen
schmalseite an151, so erscheinen die Rössener Bauten als Akkumulation nacheinander geschalteter
Zellen. Die Aufteilung in verschiedene Räume – abgesehen von dem Vorraum beziehungsweise
der Vorhalle – erscheint aber unregelmäßig. Dashaus B bietet einen klarennachweis für einen
abgetrennten Raum imnordwestteil mit eigenem Joch15². nach der soziallogik des Raumes von
Bill hillier und Julienne hanson liegt somit ein stark asymmetrischer und nicht distributiver
Aufbau vor, der ein hinweis auf ausgeprägtere hierarchisierung ist153. Auch die verschiedenen
Bauformen, insbesondere die existenz eines offenen südostteils, deuten auf unterschiedliche
soziale Positionen hin154.

Als hinweis auf eine gesellschaftlicheVeränderungmuss auch die inhausgenerationV erfolgte
erstmalige errichtung eines gebäudes auf dem bis dahin lediglich umzäunten Bereich imnorden
(hofplatz ›e‹) gesehen werden, auf die später noch genauer einzugehen sein wird. in die gleiche
Phase fällt auch das erstmalige Auftreten von nebenbauten, eine neuerung, durch welche die
Binnengliederung der hofplätze noch komplexer wird.

Als indikatoren für eine beginnende hierarchisierung einer gesellschaft können auch als
wertvoll erachtete erbstücke beziehungsweise vererbte Rangabzeichen dienen155. sie erfüllen
die Kriterien der in den Ausführungen von Lévi-strauss zum Begriff »haus« und in Watersons
Definition der hausgesellschaft erwähnten güter beziehungsweise des vererbten Besitzes156.

145 Vgl. Rössler, haus (Anm. ) .
146 eineZusammenstellung dieserVertreter bietetWaterson,

southeast Asia .
147 Vgl. Lévi-strauss, masks (Anm. ) passim.
148 Waterson, southeast Asia ; ; .
149 gonzález-Ruibal, house societies  f.
150 h.Luley, Urgeschichtlicher hausbau in mitteleuropa.

grundlagenforschungen,Umweltbedingungen und bau-
technische Rekonstruktionen (Bonn )  f.

151 Vgl. ebd.  mit Abb.  sowie Kuper, inden  f.
15² Vgl. Kuper, inden .
153 Vgl. hillier/hanson, space ; .
154 Vgl. Dohrn-ihmig, niederrheinische Bucht  f. sowie

unsere tabelle .
155 Vgl. gonzález-Ruibal, house societies .
156 Vgl. die einleitung zum Abschnitt über hausgesell-

schaften.
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Als wertvoll können solche gegenstände definiert werden, die eine lange Biographie besitzen
beziehungsweise von entfernten herkunftsorten stammen157. Auch eine aufwändige herstel-
lung beziehungsweise seltene oder schwer zu beschaffende Rohmaterialien sowie eine gehobene
Bedeutung für die persönliche existenz dürften den Wert eines gegenstandes erhöhen.

Die Vererbung eines gegenstandes ist im archäologischen Kontext nur dann zu belegen, wenn
für ein einzelnes objekt eine besonders lange Verwendungszeit nachgewiesen ist, beispielsweise
dadurch, dass es in geschlossenemBefundmit deutlich jünger zu datierenden Funden vorkommt.
im Untersuchungsbeispiel dienen jedoch die hofplätze selbst als Beispiel für einen vererbten
wertvollen Besitz. Da der hofplatz mit der Feldflur die subsistenzgrundlage bildete, dürfte er
mit sicherheit als wertvoll angesehen worden sein. seine erbliche Weitergabe lässt sich in den
Residenzmustern der einzelnen hofplätze im Rahmen eines abgrenzbaren Areals nachvollzie-
hen158.

gute Bedingungen für die erhaltung wertvoller Besitztümer bieten freilich auch Bestattungen.
Allerdings ist eine erblicheWeitergabe der Besitztümer nur bedingt nachweisbar. Zumindest mit
der Deponierung im grab ist die Weitergabe definitiv beendet. Das Vorhandensein wertvoller
güter in einigen, nicht jedoch in allen gräbern, bietet aber hinweise auf soziale Unterschiede.
Aufschlussreich sind für diese Frage die Untersuchungen von Jan Lichardus zum gräberfeld
von Rössen. Abbildung  zeigt die Verteilung von Keramik als grabbeigabe dort159. mehr als
die hälfte der beigabenführenden gräber beinhaltet nur eine einzige keramische gefäßeinheit,
weniger als zehn Prozent führen mehr als drei davon160. mehr gefäße steigern natürlich den
Aufwand an Ressourcen für eine Bestattung, doch ist der allgemeine Wert eines Keramikgegen-
standes nicht unbedingt besonders hoch anzusetzen.

eine in dieser hinsicht interessantere Fundkategorie bilden diemarmorarmringe, die in einigen
gräbern gefunden wurden. sie bestehen nicht nur aus einem besonderen Rohmaterial, sondern
erforderten auch einen speziellen herstellungsprozess und dürften somit einen besonderenWert
dargestellt haben. Aus dem Rössener gräberfeld wurden insgesamt siebzehn solcher Armringe
geborgen; sie stammen ausnahmslos aus Frauenbegräbnissen. Fünf Bestattungen enthielten jeweils
zwei Reifen. Diese wurden immer am rechten Arm getragen, nur im Falle von zwei mitgegebenen
Ringen wurden auch exemplare am linken nachgewiesen161. Die tatsache, dass dieser schmuck
auf Frauen beschränkt war und es offenbar durchnormen geregelt wurde, wo sie getragen wurden,
bietet Anhaltspunkte dafür, dass mit dieser Fundkategorie soziale Konzepte verbunden waren.
Zumindest stellen die Armringe eine eher seltene Beigabe dar und lassen somit einen gehobenen
status oder eine besondere Bedeutung ihrer trägerinnen vermuten16².

eine weitere wertvolle Beigabe, deren Verwendung wohl auf Frauengräber beschränkt war
und hinweise auf einen gehobenen status liefert, sind die hirschgrandeln. eine Bestattung

157 Vgl. gonzález-Ruibal, house societies .
158 Vgl. die Besprechung der neu erstellten siedlungsabfolge

in Bezug auf häuser.
159 nach den Werten bei Lichardus, Rössen .
160 Die Abbildung nach denWerten bei Lichardus, Rössen

.
161 Vgl. Lichardus, Rössen .
16² Bei den Rössener Bestattungen in Wittmar, Ldkr.

Wolfenbüttel, sind Armringe (hier austierknochen) auf
männergräber beschränkt. sie wurden immer am rechten
Unterarm getragen (vgl. Lönne, mittelneolithikum ).
Auch dort war diese Fundkategorie also mit sozialen
Konzepten verbunden.

163 Vgl. A. von den Driesch in: Der tod in der steinzeit.
gräber früher Bauern aus dem Ried. Ausst. Darmstadt
(Darmstadt ) –, hier  undh.spatz, Dasmit-
telneolithische gräberfeld vontrebur, Kr. groß-gerau.
mat. Vor- u. Frühgesch. hessen  (Wiesbaden )
hier – zu grab .

164 Vgl. Lichardus, Rössen, taf. .
165 Vgl. Lichardus, Rössen, taf. .
166 Vgl. Lichardus, Rössen ; ; .
167 Vgl. Lichardus, Rössen .
168 Für ein reiches männergrab vgl. Lichardus, Rössen taf.

 c.
169 Vgl. spatz, trebur (Anm. )  f.
170 Vgl. gonzález-Ruibal, house societies .
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– allerdings aus der Vorgängerkultur Hinkelstein – mit  dieser seltenen Stücke ist für das
Gräberfeld von Trebur nachgewiesen163.

Zwei Rössener Bestattungen des eponymenGräberfelds fallen durch ihren enormen Beigaben-
reichtum auf; in beiden Fällen sind Frauen bestattet. Grab  enthielt neben zwei Marmorarm-
ringen, sechs röhrenförmigen und drei ringförmigen Marmorperlen auch  scheibenförmige
Muschelschalenperlen sowie weitere Bruchstücke von Muschelschalen und Tierknochen164. Im
Grab wurden achtzehn röhrenförmige und  ringförmigeMarmorperlen sowie ein zahnför-
miger Anhänger aus Marmor gefunden165. Diese beiden Bestattungen weisen eine hohe Anzahl
verschiedener wertvoller Beigaben auf und heben sich somit von den anderen Beisetzungen
deutlich ab, worin wahrscheinlich ein besonderer Status derToten beziehungsweise ihrer sozialen
Einheit gesehen werden darf.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass im Gräberfeld von Rössen keine genderabhän-
gige Ausrichtung oder Lage der Bestatteten erkennbar ist166. Tatsächlich führt Jan Lichardus als
einziges Kriterium für eine archäologische Geschlechtsunterscheidung das Vorhandensein einer
Bewaffnung an167, ein Postulat, das in dieser Form heute höchstens eingeschränkte Geltung
hat. Reiche Beigaben, insbesondere Schmuck, fanden sich sowohl in Männer-, als auch in Frau-
engräbern168. Tatsächlich zeigt sich hierin ein Trend, der sich schon in den Vorgängerkulturen
Hinkelstein undGroßgartach abzeichnete. So weisen die HinkelsteinerMännerbestattungen auf
dem Gräberfeld von Trebur noch eine deutlich bessere Ausstattung auf als die Beisetzungen von
Frauen. In Großgartacher Zeit werden diese Unterschiede jedoch wesentlich geringer.Tatsächlich
stammt die reichste Ausstattung dieser Zeitstellung aus dem Grab , wo eine spätmature Frau
bestattet war169. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass spätestens in Rössener Zeit beide
Geschlechter annähernd gleiche Positionen einnahmen.

Ein Charakteristikum der Hausgesellschaften ist, dass Reichtum und Prestige über vielfältige
Beziehungen erworben werden, wobei eine klareTrennung der einzelnenWege nur schwer mög-
lich ist170. Dabei ist die Zugehörigkeit zu einemHaus nicht gebunden an eine »männliche« oder
»weibliche« Abstammungslinie. Frauen und Männer können in dieser Gesellschaftsform gleich-
wichtige soziale Rollen einnehmen, beispielsweise durch den Besitz der Häuser oder die Leitung
der Subsistenzwirtschaft. BeimVersuch einer Anhäufung vonMacht, Reichtum und Legitimation
stehen dem Individuum einerHausgesellschaft somit verschiedeneQuellen in wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht zur Verfügung. Jeder Einzelne kann sowohl über eine matrilineare als auch über
eine patrilineare Linie eine Bindung zu einem Ursprungshaus aufweisen. Dies ermöglicht ihm
nicht nur, sich beiden Hausgruppen zuzurechnen, sondern gegebenenfalls auch in beiden eine

Abb.  Anzahl der
Gefäßeinheiten als
Grabbeigaben im
Gräberfeld von Rössen.
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wichtige Position zu bekleiden. Deren Vererbung richtet sich allerdings bisweilen nach eventuell
neben der hausgesellschaft existierenden weiteren Verwandtschaftssystemen171. Die hinweise
aus den gräberfeldern untermauern in dieser hinsicht das Postulat einer hausgesellschaft für
die Rössener Zeit weiter.

einen letzten hinweis auf soziale transitionen in der Rössener Kultur bieten auch die vor-
handenen Anzeichen auf gesteigerte Relevanz des territoriums. Wie die vorliegende Arbeit
belegt, ist eine wesentlich stärkere tendenz zur Regionalisierung in der stilentwicklung der Ke-
ramikdekoration zu konstatieren. Als Ursache wird meist ein gesteigertes territorialbewusstsein
genannt, welches mit der Aufsiedelung der Landschaft und der daraus resultierenden Knapp-
heit der Landressourcen einhergeht17². Das daraus resultierende Konfliktpotential führt zum
Bemühen um ein möglichst gutes Verhältnis zu den direkten nachbarn, also den umliegenden
siedlungen. es ist sehr wahrscheinlich, dass diese lokalen sozialen netzwerke durch heirat und
handel gefestigt wurden. Die sich daraus ergebenden kleinräumigeren identitätskonzepte sind
in der stilentwicklung der Keramikdekoration allerdings nur auf regionaler ebene, nicht jedoch
für einzelne siedlungen fassbar. Das Rohmaterialspektrum der silexinventare der Rössener Kul-
tur deutet auf eine Bevorzugung regionaler materialien hin und wird ergänzt durch auffallende
importstücke.

Diese Regionalisierung führt durch Verringerung der Fernkontakte dazu, dass die fortgesetzte
stilentwicklung lediglich auf direkte verbale Kommunikation und nachahmung angewiesen
war. nimmt man Frauen als Produzenten der Keramik an, so ist für diese in Rössener Zeit
eine weitaus geringere mobilität anzusetzen, als dies für das frühe mittelneolithikum postuliert
wird. Dementsprechend ist die für diese Phase oftmals vermutete Patrilokalität nicht bewiesen.
Vielmehr ist mit einer gewissen Varianz der Residenzmuster zu rechnen, wie dies auch für die
späte Bandkeramik angenommen wird173. Diese Varianz spricht gegen ein strenges Verwandt-
schaftssystem mit strikten Residenzregeln – beispielsweise in Form einer Lineage – und ist eher
kennzeichnend für freiere systeme wie die hausgesellschaften174.

ein weiterer hinweis auf wachsendes Konfliktpotential in der Rössener Zeit – eventuell
bedingt durch die Bevölkerungszunahme in der großgartacher epoche – ist die Zunahme an
höhensiedlungen und befestigten siedlungen in Rössener Zeit. Jedoch stellt inden keineswegs
eine solche dar, worauf noch genauer eingegangen wird.

Das Haus in der Hausgesellschaft.Das wichtigste element für dennachweis einer hausgesellschaft
dürften jedoch auch die im archäologischen Kontext fassbaren häuser selbst sowie die ihnen
zukommende Bedeutung sein.

Zweifellos dürften die häuser von inden prägend für das erscheinungsbild der siedlung
gewesen sein, nach Alfredogonzález-Ruibal ein deutlicher hinweis auf einehausgesellschaft175.
selbst die kleinsten von ihnen sind durchweg über zehn meter lang, während das größte (B)
sich über mehr als fünfzig meter erstreckt. Bei dieser größenordnung lässt sich bereits eine
tendenz zur monumentalität erkennen, worauf später einzugehen ist.

Die Rössener Bauten dienten verschiedenen alltäglichen Zwecken. in der zu betrachtenden
siedlung sind nebenbauten erst von der hausgenerationV an zu beobachten, die jedoch stets im
Zusammenhangmit dem jeweiligenhaupthaus stehen und dieses somit eher zu einem ensemble

171 Vgl. Rössler, haus (Anm. ) .
17² Vgl. auch für das Folgende eisenhauer, Wetterau .
173 eisenhauer, Wetterau .
174 gonzález-Ruibal, house societies .
175 Vgl. gonzález-Ruibal, house societies .

176 Vgl. gonzález-Ruibal, house societies passim.
177 mündl. hinweis Kuper, vgl. auch die unpublizierten

Profilzeichnungen.
178 Vgl. Kuper, inden  f.
179 Vgl. Waterson, tana toraja  mit Lit.
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erweitern, nicht aber als eigenständige häuser gelten können. Das haus darf folglich als Fokus
des alltäglichen Lebens angesehen werden176. Darüber hinaus lässt sich für inden auch ein
ritueller Aspekt der gebäude nachweisen. Die Bauten B, B, eventuell auch B, weisen an einer
der Längswände eine auffällige grube auf, die auf dem Planmeist als leicht verzogene Pfostenspur
erscheint; B besitzt sogar zwei dieser gruben. Kuper jedoch weist durch viele einzelprofile
nach, dass sie erst nach demBau der häuser angelegt wurden177. Diese sogenanntenWandgruben
sind bis zu , meter breit und maximal , meter lang. ihre Unterkante fällt zunächst schräg
in Richtung der hauswand ab, verläuft ein kurzes stück waagerecht und schließt dann an die
Wandspur an. in einigen Fällen verläuft sie flacher, in anderen tiefer als dieWandspur. eine dieser
gruben (), welche in dem Bereich liegt, in dem die nordwände der aufeinanderfolgenden
Bauten B und B annähernd deckungsgleich verlaufen, enthielt eine halbkreisförmige holz-
kohlenspur, eventuell ein hinweis auf ein hier verbranntes holzgefäß und somit eine rituelle
Bedeutung dieser gruben178. eine rein bauliche Bedeutung dieser Befunde kann nach Kuper
ausgeschlossen werden. ob es sich tatsächlich, wie bisher vermutet, um ein Bauopfer handelt,
erscheint fraglich, da die gruben nicht mit der errichtung der häuser in Verbindung stehen.
Denkbar wäre beispielsweise auch die inhausgesellschaften bisweilen zu beobachtende Bestattung
der Placenta, bei der auch die himmelsrichtung vorgegeben sein kann179. Diese Bestattungen
dienen gewöhnlich dazu, die Bewohner rituell an das haus und damit an die hausgruppe zu
binden, indem sie gleichsam in die physische struktur eingegliedert werden. Diese identifikation
mit demBaukörper transformiert Letzteren ebenfalls zu einer Verkörperung der Kontinuität einer
gruppe. in diesem Zusammenhang erscheint es auffällig, dass gerade die neu errichteten häuser
B und B solche gruben aufweisen, da hier vermutlich das ursprüngliche haus inklusive
des dazugehörigen hofplatzes zugunsten eines neuen aufgegeben wurde. Vielleicht war hier eine
neue Bindung der Bewohner an das haus besonders wichtig.

Vorgreifend sei darauf hingewiesen, dass auch der umhegte Platz im norden ein Aktivitätsbe-
reich war, jedoch vermutlich von der gesamten Dorfgemeinschaft genutzt wurde. Die existenz
eines gemeinsamen Aktivitätsraumes außerhalb der hauskomplexe schließt jedoch keineswegs
deren nutzung für rituelle Zwecke in kleinerem maßstab beziehungsweise von Bedeutung für
einzelne hausgruppen aus180.

Zwar weisen die häuser der siedlung inden Unterschiede in den einzelheiten der Bauweise
auf181, doch sind sie in ihrer grundstruktur ähnlich genug, um ein gewisses maß an Regeln
anzunehmen, nach denen sie errichtet wurden18². insbesondere zeigt sich dies in der Positionie-
rung der nebenbauten von hausgenerationV an: Diejenigen mit einer parallelen Längswand
zum haupthaus und einer leicht konvexen Wand auf der abgewandten seite befinden sich bei
den hofplätzen ›a‹, ›b‹, ›c‹ und ›e‹ stets nördlich des haupthauses. sollte ein weiterer nebenbau
vorhanden sein, so liegt er südöstlich der mitte des haupthauses. Diese Bauten zeigen stets einen
rechteckigen grundriss.

Auch das gleichförmigemuster, in dem die gebäude der hofplätze ›a‹, ›b‹ und ›c‹ neu errichtet
werden, spricht für eine übergeordnete Regel. Für den neubau eines hauses gibt es jedoch auch
gründe, die den rein pragmatischen Aspekt der haltbarkeit übertreffen183. Die neuerrichtung
kann gerade in hausgesellschaften sogar zu einem Prestigegewinn verhelfen. er bietet einerseits
die möglichkeit zu neuerlicher monumentalisierung durch einen größeren Baukörper oder

180 Vgl. s.R.hutson u. a.,house rules?Thepractice of social
organization in Classic-period Chuchucmil Yucatan,
mexico. Ancient mesoamerica  () –, hier
.

181 näheres dazu in der Besprechung der siedlungs-
abfolge.

18² ZurWirkung solcher Regeln vgl.Waterson,tanatoraja
.

183 Vgl. dazu bereits Zimmermann u. a., neolithikum
(Anm.) .
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elaboriertere Verzierungen184. Andererseits erhalten die häuser auf diese Weise eine Art eigener
Biographie; sie werden zu entitäten mit einer eigenen geschichte, wobei die Wiedererrichtung
einem neuen Lebenszyklus, gleichsam einerWiedergeburt entspricht185. Der Vorgängerbau wird
dadurch zu einem »Ahnenhaus«, wodurch diehauseigentümer eineVerbindung zurVergangenheit
und ihren eigenenVorgängern erhalten und sich somit Prestige und soziale Zustimmung sichern.
Die Platzkontinuität bildet die Verknüpfung der momentanen Zustände mit der Vergangenheit
und verankert so auch die aktuellen Bewohner in Raum und Zeit186.

etwas Besonderes war dieWiedererrichtung eines hauses nach dessen ungewollter Zerstörung,
zum Beispiel durch Feuer, welche eine spezielle Form des neuaufbaus bedingen kann187. ein
solcher Fall liegt auf dem hofplatz ›e‹ vor, da Bau B vermutlich durch ein Feuer verwüstet
wurde und sein nachfolgebau B an fast gleicher stelle errichtet wurde. Kuper vermutet wegen
deutlicher holzkohlespuren in den Pfostengruben von B, dass auch dieser durch ein Feuer ver-
nichtet wurde188. Dietatsache, dass keinnachfolgebau auf diesemhofplatz errichtet wurde, mag
ein hinweis darauf sein, dass es die Bewohner dieses hofplatzes sind, die in hausgenerationV
auf den hofplatz ›e‹ überwechseln. Das Feuer, welches B vernichtete, könnte in diesem Zu-
sammenhang auch intentionell gelegt worden sein, um mit dem alten hofplatz und den daran
gebundenen identitätskonzepten abzuschließen, so dass Raum für die beabsichtigte Veränderung
entstand189. Diese Verbrennung bedeutet nicht unbedingt die Vernichtung eines hauses und
damit einhergehend der verbundenen hausgruppe. Vielmehr deutet es auf einetransition dieser
gruppe hin, wobei die Reste des verbrannten hauses möglicherweise wie ein Denkmal als er-
innerung an die Vergangenheit dienen190. Diese systematik in Bezug auf die errichtung neuer
Bauten kann als indiz dafür dienen, dass der hausbau Regeln unterworfen war und durchaus
rituellen Charakter hatte. Auffallend ist, dass beinahe all diese Regelhaftigkeiten nicht auf den
hofplatz ›d‹ zutreffen: Das Wechselmuster weicht völlig von dem der anderen hofplätze ab;
sein nebengebäude mit konvexer Wand liegt in hausgenerationV im süden des haupthauses.
Darauf wird in der abschließenden interpretation noch näher eingegangen.

ein weiterer hinweis auf die rituelle Bedeutung von häusern mag in der tatsache liegen, dass
siedlungsplätze der Bandkeramik gezielt nicht von der Rössener Kultur erneut besiedelt wurden.
selbst wenn von den ursprünglichen bandkeramischenhäusern in Rössener Zeit keine Reste mehr
sichtbar waren, konnte man sie dennoch imgelände erkennen191. eine fehlende topographische
Übereinstimmung der Rössener siedlungen im Rheinland mit denen der Linearbandkeramik
bedingt jedoch, wie im Folgenden zu zeigen ist, nicht zwingend die Annahme eines fehlenden
Bezugs der Rössener Bevölkerung zu den Vorgängerkulturen.

einen Anhaltspunkt bieten die in hausgesellschaften anzutreffenden »Ursprunghäuser«19².
Dabei handelt es sich um orte mit rein zeremonieller Bedeutung; häufig sind keine oder kaum
spuren von Bebauung erkennbar. sie dienen als Lokalisation des Ursprungs einer hausgruppe
und der damit verbundenen genealogie. eine solche Lokalisierung der Ahnen bedeutet für die
hausgruppe, welche einen Bezug zu diesem Ursprungshaus aufweisen kann, einen gewinn an
Prestige193.

184 Vgl. Waterson, southeast Asia  f.
185 R.Waterson, The social immortality of the house in

tanatoraja. in: s.sparkes / s.howell (hrsg.),Thehouse
in south-east Asia. A Changing social, economic and
Political Domain (London ) –, hier  f.

186 Vgl. ebd.  f.; gonzález-Ruibal, house societies .
187 Waterson, tana toraja  f.
188 mündl.mitt. Rudolf Kuper, vgl. aber auchKuper, inden

.

189 Vgl. tringham, Continuous house (Anm. ) .
190 Vgl. ebd.
191 Zimmermann u. a., neolithikum (Anm.) .
19² Vgl. Waterson, tana toraja  f.
193 Zu ethnologischen Parallelen für Bestattungen im

Wohnhaus vgl. g.happ, Bestattungen undmenschen-
reste in häusern und siedlungen des steinzeitlichen
mitteleuropa (Frankfurt a.m. ) hier  f.
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gestützt werden kann eine solche These für die Rössener Kultur durch mit ihr assoziierte
nachbestattungen innerhalb von hausgrundrissen der Linearbandkeramik194. in der siedlung
müddersheimwurden drei gräber innerhalb bandkeramischerhausgrundrisse nachgewiesen195.
Die grube  liegt , meter unter der oberfläche. Begraben wurde hier ein erwachsener in
gestreckter Rückenlage, die Arme am Körper anliegend, in der Ausrichtung von südost nach
nordwest. Unklar ist, ob das skelett teilweise durch tiere verlagert wurde. neben den Resten
der Leiche wurden drei Rössener Pfeilspitzen gefunden sowie auf gleichem niveau ein Kratzer
und zwei Keramikscherben, eine davon mit einer Ritzlinienverzierung. in der grubenverfüllung
zeichnet sich nach Angaben des Ausgräbers schwach eine Pfostengrube ab, deren Bezug zum
umgebenden Befund unklar ist.

Das zweite skelett wurde hüfttief unter der oberfläche am Rand der grube  gefunden. in
einer rechteckigengrabgrubemit einem schwärzlichbraunen Farbstreifen amRandwurde ein etwa
acht Jahre alter Knabe in gestreckter Rückenlage und in Ausrichtung von südost nach nordwest
freigelegt. im Kopfbereich befand sich ein hochhalsiges Rössener gefäß196. Außerdem wurden
weitere scherben, zwei sandsteinfragmente und ein faustgroßes stück aus quarzitartigem geröll
gefunden. in einem Bereich war die Bestattung jedoch durch eine benachbarte grube gestört.

Die dritte Bestattung lag in grube , ebenfalls begrenzt durch einen braunen streifen.
Wiederum hüfttief unter der oberfläche wurde das skelett einer Frau von etwa zwanzig Jahren
in seitlicher hockerstellung mit Blick nach osten freigelegt. Die Ausrichtung war ostsüdost
nach Westnordwest. Laut den Ausgräbern stammen die bei der Freilegung geborgenen Funde,
mahlsteinfragmente sowie einige unverzierte scherben, aus der darüberliegenden schicht und sind
somit nicht zugehörig. Zwei weitere Kinderbestattungen wurden in einem sonst befundarmen
Bereich der siedlung dokumentiert. Die drei beschriebenen gräber nehmen in ihrer Ausrichtung
den grundriss der bandkeramischen gebäude auf. Kurt schietzel hält jedes chronologische Ver-
hältnis dieser Befunde zueinander für möglich. margarete Dohrn-ihmig und Jean-Paul Farrug-
gia hingegen rechnen zumindest die gräber in gestreckter Lage der Rössener Zeit zu197. Diese
einordnung beruht einerseits auf dem gefäß in grube  sowie auf einer flächig retuschierten
Pfeilspitze in grube .

Folgt man dieser einordnung der gräber, so wäre der bandkeramische siedlungsplatz in
neuer Form rituell genutzt worden. Durch die Bestattung eines Verstorbenen an einem solchen
ort knüpft die entsprechende hausgruppe eine Verbindung zum präsumtiven »Ursprungshaus«
und betont somit die Bedeutung des eigenen hauses198. somit liefert zumindest dieses Beispiel
einen hinweis auf eine bewusste Bezugnahme zu den Vorgängerkulturen, die allerdings nicht
zwangsläufig als Beweis für eine siedlungskontinuität von der Bandkeramik zum mittelneoli-
thikum gewertet werden darf199.

gerade weil das haus in der Rössener Kultur als gemeinsames element von zentraler Be-
deutung erscheint, dient es auch als medium zur Demonstration von Unterscheidungen. Dass
der Bau eines Rössener hauses eine große menge an materiellen Ressourcen wie Baumaterial
verschlingt, ist unbestreitbar. Dies gilt umso mehr für die auffallend großen häuser. in vielen
agrarisch geprägten gesellschaften sind häuser, ihre größe und gestaltung sowie ihr inhalt ein

194 Vgl. Dohrn-ihmig, niederrheinische Bucht  sowie
U.Veit, stud. zum Problem der siedlungsbestattung im
europäischen neolithikum.tübinger schr. zur Ur- und
Frühgeschich. Arch.  (münster ) .

195 Die folgenden Angaben nach Veit, ebd. .
196 K.schietzel,müddersheim. eineAnsiedlung der jüngeren

Bandkeramik imRheinland. Fundamenta A (Köln und
Wien ) hier taf. , .

197 Vgl. Dohrn-ihmig, niederrheinische Bucht  sowie
Veit, siedlungsbestattung (vorletzte Anm.)  mit
hinweis auf J.-P. Farruggia, existieren siedlungsgräber
odergräberfelder in der Bandkeramik?Vortrag Arbeits-
gemeinschaftneolithikum (Unveröffentlichtesms. einer
sitzung in Detmold ).

198 Vgl. Waterson, tana toraja .
199 Vgl. Zimmermann u. a., neolithikum (Anm.) .
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maßstab für den ökonomischen erfolg einer Familie. ein großes haus bedeutet demnach nicht
nur eine großemenge anmateriellemKapital, sondern – in Form der dazu notwendigen Arbeits-
kraft – auch weitreichende Familienbande beziehungsweise politische Verbindungen²00. Dabei
ist es nicht zwingend notwendig, dass ein großes haus tatsächlich von vielen Personen bewohnt
wird. Die größe allein dient als Beweis dafür, dass die zugehörige hausgruppe im Bedarfsfall in
der Lage ist, entsprechende mengen an Arbeitskraft bereitzustellen. Wie bereits erwähnt, zeigen
sich in der siedlung inden deutliche Unterschiede in der absoluten größe sowie im relativen
Wachstum der häuser über die hausgenerationen hinweg.

Das Vorhandensein von speicherbauten kann diese Aussage verstärken, da sie einen deutlichen
eindruck der zur Verfügung stehenden materiellen Ressourcen der hausgruppe bieten²01. mög-
licherweise ist das Auftreten vonnebenbauten seit der hausgenerationV in inden einhinweis
auf die Verstärkung einer solchen sichtweise beziehungsweise der empfundenen notwendigkeit
zur Demonstration der Ressourcen der einzelnen hausgruppen am siedlungsplatz.

größere häuser bieten auch eine möglichkeit zu mehr ornamentaler Verzierung und zur
Ansammlung und Zurschaustellung von materiellem Besitz²0². ornamente, besonders in Form
von symbolen, bieten nicht nur eine möglichkeit zur Verstärkung der investition in ein bereits
bestehendes haus, sondern sie dienen auch zur Abgrenzung des gebäudes von den anderen
der siedlung²03. Die Übernahme von symbolen oder symbolverzierten elementen auf einen
nachfolgebau bietet außerdem eine weitere möglichkeit zur Anknüpfung des eigenen hauses
an die Vorgänger.

Da Rössener häuser aus vergänglichen materialien bestanden, ist eine etwaige Verzierung
nicht nachweisbar. ein indirekter hinweis auf mögliche Verzierungen am holz der häuser im
Bereich von inden könnte jedoch in der vergleichsweise hohen Anzahl der im siedlungsbereich
gefundenen Dechselklingen gesehen werden²04. Die gleichzeitige Abwesenheit der zugehörigen
herstellungsabfälle deutet darauf hin, dass die Dechsel nicht für den handel vor ort gefertigt
wurden, sondern auf lokalem Bedarf an diesen zurholzbearbeitung geeignetengeräten beruhen.
Als Anmerkung sei in diesem Zusammenhang die Frage erlaubt, weshalb man davon ausgehen
sollte, dass eine Kultur, die derart hohen Wert auf eine umfassende Verzierung ihrer Keramik-
gefäße legt, dieselbe geltung nicht auch der Verzierung anderer elemente zusprechen sollte,
insbesondere solcher, die derart präsent sind wie die häuser.

Zäune und umhegte Plätze. Für Rudolph Kupers erste interpretation der siedlungsabfolge sind die
von ihm rekonstruierten Zaunverläufe ein wichtiges konstituierendes element. in der vorliegenden
Arbeit wurde ausgehend von den erhaltenen Befunden ein neuer Rekonstruktionsvorschlag für
die Pfostenreihen gegeben. Wie bereits erwähnt, ist die Bezeichnung von inden als befestigte
siedlung nun nicht mehr haltbar. Abgesehen davon, dass zu keinem Zeitpunkt die gesamte
siedlung von einem einzigen Zaun umschlossen war, sind für die betreffenden Anlagen lediglich
Pfostenstellungen nachgewiesen. Der Abstand, in dem diese gesetzt wurden, beträgt im schnitt
etwa anderthalb meter und lässt somit eine Bestimmung als Palisade nicht zu. Zwischen den
Pfostenmuss Flechtwerk oder ähnliches Füllmaterial rekonstruiert werden, sie können also kaum
der Verteidigung gedient haben. Die höhe der Pfosten kann nur geschätzt werden. Außerdem
wird keiner der Zäune durch gräben oder Wälle begleitet, so dass der fortifikatorische nutzen
zweifelhaft erscheint²05.

²00 Vgl. gonzález-Ruibal, house societies .
²01 Vgl. ebd.
²0² Waterson, southeast Asia ; Waterson, tana toraja

.
²03 Vgl. gonzález-Ruibal, house societies  f.

²04 Vgl. B.gehlen, Arbeitsprozesse und Arbeitsteilung der
Felsgesteininventare aus den Rössener siedlungen. in:
Zimmermann, Braunkohlerevier (Anm.) –, hier
.



Die Rössener Phase des mittelneolithikums in der Rheinischen Bucht �3

neben dem schutz einer siedlung erfüllen Umfriedungen auch ganz andere Funktionen. sie
dienen beispielsweise dazu, kleine Kinder in der niederlassung zu halten, nutztiere einzusperren
und Wildtiere fernzuhalten.

Die grundfunktion eines Zaunes besteht in der gliederung des Raumes in ein Draußen und
ein Drinnen. Diese Form der Abteilung einer Fläche verweist nicht nur auf eine gewisse Form
der Kontrolle, sondern impliziert darüber hinaus auch soziale Aussagen. Während der Bereich
außerhalb eine Zone ist, in welcher Bewohner und Fremde potentiell unkontrolliert aufeinan-
dertreffen können, so macht das Durchschreiten eines Zugangs aus dem Fremden einen Besu-
cher und ändert somit seine Rolle im sozialen gefüge²06. Diese soziale Komponente ist in der
ersten Phase der Besiedlung von inden von besonderer Bedeutung, denn der südliche Zaun
ist nicht nur der westliche Abschluss der siedlung, sondern trennt auch gleichzeitig den weiter
nördlich gelegenen hofplatz ›d‹ von den drei südlichen hofplätzen ›a‹ bis ›c‹ ab. gleichzeitig
formiert er aus den letztgenannten eine soziale einheit. Leider ist auf grund der Befundlage
nicht zu entscheiden, wie viele Zugänge von hofplatz ›d‹ aus vorhanden waren; doch selbst
wenn mehrere angenommen werden, war der Zugang zum südlichen Bereich reglementiert.
Die stärkste Asymmetrie besteht zwischen den hofplätzen ›d‹ und ›a‹. Um von ›d‹ nach ›a‹ zu
gelangen, musste ein individuum nicht nur den Zaun überwinden, sondern außerdem einen der
beiden weiteren hofplätze ›b‹ oder ›c‹ durchqueren. hofplatz ›a‹ erhält dadurch eine besonders
hervorgehobene Bedeutung²07. innerhalb des südlichen umzäunten Bereiches besteht hingegen
ein im sinne von hillier und hanson rein symmetrischer, also gleichwertig erreichbarer Zugang
der einzelnen einheiten zueinander²08.

Zwischen den südlichenhofplätzen lässt sich also zunächst eine räumlicheVerbindung feststel-
len, die einerseits in der direkten nachbarschaft besteht, andererseits durch den Zaun bekräftigt
wird. innerhalb des südlichen Zaunes herrscht eine gebietsbezogene einheit, welche sich nach
Bill hillier und Julienne hanson durch wenige interne grenzen und somit eine geringe ereig-
niskontrolle der höfe untereinander auszeichnet²09. Darüber hinaus bilden die hofplätze ›a‹ bis
›c‹ auch eine überräumliche einheit in Form konzeptioneller Analogien, welche den ort für ein
neu zu bauendes haus vorgeben. somit lassen sie auf eine besondere solidarität schließen. Die
dabei definitorische Abgrenzung zu anderen einheiten liegt zumindest in der hausgeneration iii
in Form des umgebenden Zaunes vor. ein weiteres Charakteristikum ist die streng organisierte
innere struktur, welche auf das Vorhandensein von Regeln schließen lässt, die von einer gruppe
von individuen befolgt wird²10. Diese wird in der auffallend gleichartigen siedlungsabfolge er-
sichtlich. selbst wenn man für die folgenden hausgenerationen keinen trennenden Zaun mehr
zwischen dem südlichen Bereich undhofplatz ›d‹ rekonstruieren kann, verweist die abweichende
siedlungsabfolge dieses hofplatzes darauf, dass er nicht der überräumlichen einheit aus den
Plätzen ›a‹, ›b‹ und ›c‹ und der daraus resultierenden identitätsgruppe angehört. im modell der
hausgesellschaft konnte der durch den Zaun eingefriedete Bereich als »umfassendes haus« ver-
standen werden²11. Das vorliegende Beispiel zeigt jedoch durch den stärkeren größenzuwachs
des hofplatzes ›a‹, dass diese hausgruppe innerhalb der umfassenden identitätseinheit aus den
hausgruppen ›a‹ bis ›c‹ eine hervorgehobene Bedeutung einnahm. Für das übergeordnete Konzept
bedeutet dies einen Übergang zu einem »verästelten« modell, welches meist mit einer stärkeren
stratifizierung einhergeht²1².

²05 Auch Lönne, mittelneolithikum  f. zieht für derar-
tige Pfostenreihen eine interpretation als Zaun oder
einhegung vor.

²06 Vgl. hillier/hanson, space .
²07 Vgl. hillier/hanson, space .

²08 Vgl. hillier/hanson, space .
²09 Vgl. hillier/hanson, space .
²10 hillier/hanson, space .
²11 Vgl. Waterson, southeast Asia .
²1² Vgl. Waterson, southeast Asia  f.
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Das gleichzeitige Vorhandensein von gebietsbezogener einheit in Form angrenzendernachbar-
schaft und einem überräumlichen Konzept – sichtbar in den neubauregeln – stärkt die identität
einer gruppe und bewirkt somit einen lokalen einflussgewinn. ihr erhalt benötigt jedoch exklu-
sivität, strenge Regeln und grenzen sowie eine gewisse Form hierarchischer organisation²13.

nördlich der hofplätze ›a‹ bis ›d‹ befindet sich der zweite Zaunkomplex im Bereich von hof-
platz ›e‹. Dass dieser Platz in denhausgenerationen iii und iV bereits genutzt wurde, belegt nicht
nur das ergebnis der Keramikseriation, sondern auch die frühen Radiokarbondaten aus diesem
Bereich²14. Der hier umhegte Raum steht in diesen Phasen in keiner direkten Beziehung zu einem
der hofplätze ›a‹ bis ›d‹. Die exponierte Lage und die Abgrenzung deuten auf eine besondere
Funktion des Platzes hin²15. ob der ort rituellen, wirtschaftlichen oder sozialen Funktionen
diente, ist nicht mehr mit sicherheit zu entscheiden. einen hinweis bietet jedoch der Befund
A. in mehreren schichten wurden hier wiederholt Druschreste abgelagert. Die massierung
dieser Abfälle in der grube A ist singulär für den siedlungsplatz inden und spricht für
eine längere nutzungsdauer dieser grube. schon Kuper vermutet deshalb einen Dreschplatz
oder eine Darranlage in der nähe²16.

ein ähnliches Beispiel für eine umzäunte Freifläche, allerdings in trapezoider Form, stammt
vom hillerberg in Bochum. Dort lag in etwa einem meter Abstand zur weiter nördlich gele-
genen hofumfriedung des hauses ii ein freier, umzäunter Platz. seine nutzung ist unklar, die
von Kuper in erwägung gezogene Deutung als Viehpferch ist allerdings nach den Angaben des
Ausgräbers auszuschließen²17.

Die existenz einer solchen struktur in einemDorf – sei es Versammlungsplatz, gemeinschaft-
liche Aktivitätszone oderheiligtum – ist häufig einhinweis auf ein von größeren Zusammenhän-
gen ausgehendesWirkungsgefüge (global-to-local), welches den Aufbau der siedlung regelt. Dies
bedeutet, dass der externe Raum einer siedlung – darunter fallen straßen und Plätze – den Aufbau
des internen Raumes regelt, also die Positionierung der häuser²18. Für die hausgenerationen iii
und iV ist eine derartigeWirkung auf grund der exponierten Lage des umzäunten Platzes nicht
nachzuweisen. Dies ändert sich jedoch mit der hausgenerationV, zumindest für den hofplatz
›e‹. Die in diesem Bereich errichteten gebäude orientieren sich, wie gezeigt, in ihrer Architektur
amVerlauf der letzten Umhegung des Platzes. Die Abgrenzung der Vorhalle des Langhauses und
die nordwand des sonderbaus greifen deren Linienführung wieder auf. Kupers Rekonstruktion
dieser Bauten lässt deutlich dieÖffnung in den ehemaligen umzäunten Platz hinein erkennen²19.
Besonders deutlich wird dies für das gebäude B, dessen nordseite in der zweiten Bauphase aus
Pfostenstellungen besteht, wodurch die Öffnung zum Platz hin optimiert wird.

Diese Raumlogik wirkt sich jedoch nur auf diese gebäude im norden aus, während der
Rest der siedlung weiterhin den alten mustern folgt. Dies deutet darauf hin, dass der neubau
an die Bedeutung dieses Platzes anzuknüpfen und diese auf das haus zu übertragen sucht. Das
gebäude sowie die zugehörige hausgruppe erlangen somit einen status, der zuvor der gesamten
Dorfgemeinschaft eigen war. hierin ist ein weiterer hinweis auf dietransitionalität der Rössener
gesellschaft zu sehen²²0.

Die Frage ist, wer es schaffte, diesen neubau zu errichten und somit die Funktionen des
Platzes seinem haus zuzuschreiben. Da der Platz in den ersten beiden siedlungsphasen ein ort
gemeinschaftlicher Aktivität für die gesamte siedlung war, ist es unwahrscheinlich, dass ein orts-

²13 Vgl. hillier/hanson, space .
²14 Vgl. eisenhauer, Wetterau  f.
²15 Vgl. Franziska Lang, Klassische Archäologie. eine

einführung inmethode,Theorie und Praxis (tübingen
) .

²16 Vgl. Kuper, inden  f.
²17 Vgl. K.Brandt, neolithische siedlungsplätze im stadt-

gebiet von Bochum. Quellenschr. zur westdeutschen
Vor- und Frühgesch.  (Bonn ) hier .

²18 Vgl. hillier/hanson, space  f.



Die Rössener Phase des mittelneolithikums in der Rheinischen Bucht ��

fremder ihn übernehmen konnte. innerhalb der siedlung liegt die stärkste soziale gruppierung,
wie gezeigt, im süden, verbunden durch gebietsbezogene und überräumliche Verknüpfungen.
Auffallend ist, dass einer von diesen, hofplatz ›a‹, in der hausgenerationV einen besonderen
größenzuwachs verzeichnete, jedoch in der folgendenhausgeneration keinenneubau errichtete.
möglicherweise reichte das Prestige der Bewohner dieses hofplatzes aus – gestützt durch die
mit ihnen verbundenen hofplätze ›b‹ und ›c‹ –, um auf dem ehemaligen gemeinschaftsplatz
das maßgebliche Zeichen ihrer identität zu errichten, ihr haus. Das würde allerdings bedeuten,
dass die Bewohner dieses hofplatzes in der hausgenerationV zwei gebäude errichtet hätten.
Zunächst wurden die Bauten B und B errichtet und im späteren Verlauf, möglicherweise auch
imÜbergang zurhausgenerationVi, die Bauten B, B und B im Bereich deshofplatzes ›e‹.
einen hinweis auf eine verkürzte nutzungsphase von B bietet wahrscheinlich die Vernichtung
durch ein Feuer²²1. ob diese intentionell mit dem Verlassen des hofplatzes geschah oder Folge
eines Unglücks war, ist nicht mehr nachvollziehbar.

Das Aufgreifen der ehemaligen Positionierung des Zauns seitens der Architektur von hofplatz
›e‹ fügt dem neubau auf den grundmauern der abgebrannten gebäude eine weitere Dimension
hinzu. Auch die neubauten greifen den ehemaligen Verlauf auf und erhalten somit die darin
enthaltene soziale Bedeutung für dieses haus.

so groß der Prestigegewinn auch gewesen sein mag, hatte dieser Vorgang doch auch negative
Konsequenzen. Die stärke der südlichen gruppe bestand zunächst in der Kombination der
sich gegenseitig stützenden Faktoren der gebietsbezogenen und überräumlichen Verbindung.
mit dem Wechsel auf hofplatz ›e‹ hat hofplatz ›a‹ die räumliche Komponente verloren. Auch
die überräumliche Verbindung wird geschwächt, da die gemeinsame Abgrenzung zur anderen
gruppe nicht mehr aufrechterhalten werden kann²²². möglicherweise ist es auch in diesem Zu-
sammenhang zu sehen, dass die siedlungsmuster der hofplätze ›b‹ und ›c‹ in der letzten Phase
unterschiedlich verlaufen, wenn man nicht allein pragmatische gründe wie Platzmangel für die
abweichende Positionierung des hauses B annehmen will. Das Zurücklassen des verbrannten
hauses B könnte ein Weg gewesen sein, ein sichtbares Zeichen zur erinnerung an die ehema-
lige Verbundenheit dieser hausgruppe mit dem südlichen siedlungsbereich zu erhalten²²3. ein
wirkungsvollerer mechanismus zum erhalt der überräumlichen einheit wäre nach hillier und
hanson jedoch eine gesteigerte Kontrolle²²4. ob diese sich allerdings durchsetzen ließ, und in-
wiefern diese Faktoren und die daraus resultierenden gesellschaftlichen Prozesse schließlich für die
Aufgabe der gesamten siedlung mitverantwortlich waren, lässt sich heute nicht mehr sagen.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass zumindest für den Fundplatz inden eine hausge-
sellschaft anzunehmen ist. Dieses gesellschaftliche modell erlaubt eine erklärung verschiedener
Phänomene des Fundplatzes. in Verbindung mit der Theorie der soziallogik des Raumes nach
hillier und hanson lässt sich so nicht nur die siedlungsabfolge des Fundplatzes erklären, son-
dern darüber hinaus gibt es auch hinweise auf dynamische Veränderungen des sozialen systems
dieser Rössener siedlung.

inden und das ende der Rössener Zeit. ein szenario

Die bisherigenteile dieser Arbeit befassten sichmit der systematischen Analyse und der anschlie-
ßenden theoriebasierten interpretation der materiellen Kultur von Rössener Fundplätzen im

²19 Kuper, inden .
²²0 Vgl. den Abschnitt zur gesellschaftlichen transition.
²²1 Vgl. oben mit Anm. .
²²² Vgl. hillier/hanson, space  f.

²²3 Vgl. oben den Absatz zur gesellschaftlichen transition
sowie Waterson, tana toraja –.

²²4 Vgl. hillier/hanson, space  f.
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Rheinland. Zum Abschluss sollen nun einige weitergehende Überlegungen geschildert werden.
Da diese sich jedoch nicht in gleicher Weise mit der aus der Analyse von Funden und Befunden
ableiten lassen, sollen sie in Form eines kurzen szenarios geschildert werden, um zumindest
Denkanstöße für weitergehende Diskussionen und Untersuchungen zu liefern.

Lösen wir uns nun von den statistiken und tabellen und lassen die siedlung inden neu
vor unserem geistigen Auge entstehen. sie beginnt mit vier vergleichsweise kleinen häusern.
Die drei südlichen umgeben ihre hofareale mit einem gemeinsamen Zaun, da sie eine weiter-
gehende Verbindung, möglicherweise die Abstammung aus demselben »Ursprungshaus« teilen.
Der nördliche hofplatz liegt somit einerseits isoliert, andererseits besonders nahe am Dorfplatz
im norden, der von allen genutzt wird.

mit der Weitergabe der hausvorsteherschaft an die nächste generation werden auf allen
hofplätzen neue häuser errichtet, welche auf grund der höheren Anzahl von Familienmitglie-
dern größer gebaut werden müssen. entsprechend den Regeln ihrer Kleingruppe errichten die
Bewohner der südlichen hofplätze ihre neuen häuser nach dem gleichen siedlungsmuster. Als
Abkömmlinge eines anderenUrsprungshauses teilen die Bewohner vonhofplatz ›d‹ diesetradition
jedoch nicht. sie errichten ihr neues haus noch näher am nun erweitertenDorfplatz. Von nun an
muss jeder Bewohner der südlichenhofplätze, der auf dengemeinschaftsplatz gelangenmöchte,
den hofplatz ›d‹ durchqueren. Die neubauphase wird jedoch auch als gelegenheit genutzt, um
mit neuen architektonischen Formen zu experimentieren. Der von der gebäudestruktur betonte
eingangsbereich wird teilweise durch Vorräume und Vorbauten stärker betont und bietet somit
neue möglichkeiten der Repräsentation. in der siedlung erwächst anscheinend das Bedürfnis
einzelner hausgruppen nach stärkerer Präsenz innerhalb der Dorfgemeinschaft.

Die sichtbare steigerung dieser entwicklung zeigt sich in der nächsten Phase (hausgenerati-
onV). nun versucht fast jeder hausvorstand, unabhängig von den jeweiligenUrsprungshäusern,
den hauseingang repräsentativer zu gestalten und versieht seinen neubau mit einem Vorraum
und einem Vorbau. Zum erzielen eines maximalen ergebnisses werden also beide Formen zur
Betonung des eingangsbereichs miteinander kombiniert. Das allein scheint jedoch nicht zu ge-
nügen, denn von nun an werden die häuser auch durch nebenbauten erweitert. Während die
polygonale Form bei jedem hofplatz nachweisbar ist, fügen zumindest die hofplätze ›b‹ und ›d‹
noch einen rechteckigen Bau hinzu. Auffallend ist auch der enorme größenzuwachs der häu-
ser. eine Ausnahme bildet jedoch hofplatz ›c‹. hier zeigt sich eine Rückkehr zur traditionellen
Bauweise der ersten siedlungsphase. Zwar wird auch ein nebenbau errichtet, doch ist das neue
haus eher kleiner als sein Vorgänger. hier scheint der hausvorstand den neuen entwicklungen
entweder ablehnend gegenüberzustehen, oder man könnte sich vorstellen, dass einige mitglieder
seiner hausgruppe in die häuser der hofplätze ›a‹ oder ›b‹ wechseln. Auf grund der bestehenden
Verbindung durch das gemeinsame Ursprungshaus stellt dies kein Problem dar. Dementspre-
chend ausgeprägt ist der größenzuwachs dieser hofplätze, währendhofplatz ›c‹ mehrmitglieder
verliert, als durch Kinder wieder hinzukommen. Wie aber schafft es der hofplatz ›d‹, ebenfalls
ein deutlich größeres haus zu errichten? Auch hier scheinen mitglieder anderer hausgruppen
hinzugezogen zu sein, die sich auf das gleiche »Ursprungshaus« zurückführen. Allerdings müssen
diese in anderen siedlungen, möglicherweise den benachbartenniederlassungen inden  oder 
zu suchen sein, da hofplatz ›d‹ mit seinen südlichen nachbarn keine gemeinsame hausidentität
besitzt. ein solcher Umzug nach indenmuss jedoch einengrund gehabt haben.möglicherweise
baute der hofplatz ›d‹ seine soziale Position in der Dorfgemeinschaft von inden, gestützt auf
die nähe zum Dorfplatz, weiter aus.

noch in derselben hausgeneration wird die Basis dieser Position jedoch zerstört. in der grup-
pe der südlichen hofplätze gewann haushalt ›a‹ ausreichend Unterstützung für eine besonders
revolutionäre neuerung. Diehausgruppe verlässt ihrenhofplatz und errichtet einenneubau auf
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dem ehemaligen gemeinschaftsplatz. Die grundlage der besonderen Position des hofplatzes ›d‹
gegenüber den zahlenmäßig wesentlich stärkeren südlichen Plätzen ist damit Vergangenheit. Um
eine ähnliche Reaktion des überwundenen Konkurrenten zu verhindern, wird der früher allen
jederzeit zugängliche Platz in die Architektur des neubaus integriert. mehr nähe zum »Zen-
trum« der siedlung ist nicht möglich. Um einerseits mit dem alten siedlungsareal auf hofplatz
›a‹ abzuschließen, gleichzeitig aber auch ein sichtbares Denkmal als Platzhalter und Verbindung
zu hinterlassen, wird das haus B bewusst angezündet.

mit diesem Vorgang sind offenbar nicht alle Bewohner der siedlung einverstanden. Vermut-
lich ist dies der grund dafür, dass die Bauten B und B auf dem nun neu im norden einge-
richteten hofplatz ›e‹ ebenfalls durch ein Feuer vernichtet werden. Zunächst denkt man an die
Bewohner von hofplatz ›d‹, welche ihre gesellschaftliche stellung verloren haben. Außer Acht
lassen sollte man jedoch nicht die Wirkung auf die Zurückgelassenen im südlichen Bereich. Die
gleichzeitigen Bauten der hofplätze ›a‹ und ›b‹ (B und B) erscheinen fast gleich groß, woraus
sich auf eine ähnliche stärke der hausgruppen schließen lässt. Die Bewohner von hofplatz ›a‹
hatten jedoch die innovativere idee und erlangen somit in der siedlung und somit auch in der
südgruppe eine Vormachtstellung. Deutlich ablehnender erscheint allerdings der hofplatz ›c‹,
welcher durch seine konservative Architektur die entwicklungstendenzen des Dorfes negiert.
innerhalb der südgruppe erfährt dieser Platz die größten Verluste. Weniger Bewohner bedeuten
nicht nur weniger Prestige, sondern vor allemweniger Arbeitskraft und damit einhergehend auch
entscheidendematerielle Verluste. Außerdem dient diesehausgruppe durch die Verbindung zum
gemeinsamen Ursprungshaus allein durch ihre Präsenz auch gegen ihrenWillen als Rückhalt für
die Unternehmungen der neuen hausgruppe auf dem hofplatz ›e‹.

Dass sie sich durch den Brand nicht entmutigen lassen, demonstrieren die Bewohner vonhof-
platz ›e‹ in der letzten siedlungsphase durch denneubau der verbranntengebäude im annähernd
gleichen grundriss. man möchte auf die »Aneignung« des Platzes und den damit verbundenen
gewinn an symbolischemKapital nicht verzichten. Dasshofplatz ›d‹ den Konkurrenzkampf noch
nicht aufgegeben hat, zeigt sich in dem neuerlichen größenzuwachs des hauses. B ist größer
als B, wird jedoch wiederum vom neubau B übertroffen. Die tatsache, dass hofplatz ›e‹ als
einziger einen polygonalennebenbau errichtet, mag darin begründet liegen, dass man auch diesen
Baukörper auf dem grundriss des verbrannten Vorgängers neu entstehen lassen wollte, um die
Kontinuität sichtbar zu machen. möglicherweise ist dies aber auch ein Versuch, architektonisch
an die Vorgängerphase anzuknüpfen, welche dieser hausgruppe ihren Aufstieg ermöglichte.

im süden zeigen die verbliebenenhofplätze ›b‹ und ›c‹ erstmals eine unterschiedliche Richtung
bei der Platzwahl für den neubau. Der größenzuwachs des neuen hauses auf Platz ›c‹ scheint
dem normalen größenzuwachs einer Familie zu entsprechen. Anscheinend wechseln von hier
keine weiteren mitglieder in die anderen hausgruppen. Der ehemalige Zusammenhalt der süd-
gruppe ist mit dem Umzug von hofplatz ›a‹ und der ablehnenden haltung der hausgruppe auf
Platz ›c‹ anscheinend zusammengebrochen. Dadurch fällt für den hofplatz ›c‹ der Rückhalt im
süden weg – die Bewohner stehen nun allein in ihrer Rivalität mit hofplatz ›d‹.

Die spannung, welche einerseits aus demKonkurrenzkampf zweier hausgruppen, andererseits
aus der wachsenden internenUnstimmigkeit der südgruppe resultierte, scheint für die Bewohner
von inden ausschlaggebend gewesen zu sein, die siedlung insgesamt aufzugeben. Vor dem
hintergrund der hier beobachteten Ansätze zur hierarchisierung und der Ausnutzung des sys-
tems einer hausgesellschaft zum Ausbau der eigenen gesellschaftlichen Position erscheinen die
neuerungen der Bischheimer Kultur einen wirkungsvollen Ausweg zu bieten. Die Dorfstruk-
turen, welche in die bisherigen machtsysteme eingebunden waren, gab man auf. großhäuser
als Repräsentanten der macht einer hausgruppe wurden durch einzelhöfe ersetzt, welche von
einer kleineren Familie bewohnt wurden. offensichtlich war der großteil der Rössener Bevöl-
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kerung gegen die beginnende hierarchisierung ihrer gesellschaft, welche den meisten lediglich
eine Rolle als Unterstützer der mächtigen übrig ließ. mit dem ende der Rössener Kultur wurde
gleichzeitig ein schlussstrich unter die kontinuierliche entwicklungslinie desmittelneolithikums
gesetzt, welche von hinkelstein über großgartach und Planig-Friedberg fortgeführt wurde. mit
Bischheim zeigen sich die ersten Anzeichen einer neuen Zeit.

markus Pavlovic, m.A., Denkmalpflege und stadtarchäologie, Verwaltungsgebäude Am
marschiertor, Lagerhausstraße ,  Aachen, markus.Pavlovic@mail.aachen.de

Ergebnis.Die Anwendung der vonhelmut spatz undUrsula eisenhauer für die Rössener Keramik
eingeführten Korrespondenzanalyse auf dasmaterial des Rheinlands ermöglicht die erschließung
des keramischen materials eines weiteren gebiets. Chronologie und Phaseneinteilung wurden
verfeinert, und es zeigen sich, anders als bisher vermutet, tendenzen zur Regionalisierung. Die
ergebnisse werden auf den siedlungsplatz inden angewendet, die dortige siedlungsabfolge
analysiert und die eine hypothese für das sozialmodell der siedlung in dieser Periode entwickelt.
Die grundlage dafür liefert das aus der ethnologie bekannte modell der hausgesellschaft. Das
daraus konstruierte szenario bietet ein erklärungsmodell für das ende der Rössener Zeit und
des mittelneolithikums insgesamt.

Conclusion.Themethodology of correspondence analysis, developed for Rössen Pottery by spatz
and eisenhauer, is applied to data of the finds from the Rhineland. The chronology and the di-
vision into different phases are improved, and a certain regionalisation can be identified. These
new results are implemented to the site of inden in order to reconstruct the sequence of the
settlement and to build up a sociological model of development during the Rössen Culture. The
model of house societies as known from Cultural Anthropology show significant consistencies.
The scenario built upon these hypothesis give a possible explanatory model for the end of the
Rössen period and even the middle neolithic itself.

Résumé. L’application de l’analyse de correspondance, introduite pour la céramique Rössen par
Ursula eisenhauer et helmut spatz, au matériel de la Rhénanie, permet de comprendre le ma-
tériel céramique d’une autre région. La chronologie et le classement des phases ont été affinés et
ainsi se trouvent des tendences de régionalisation imprévues jusqu’à maintenant. Les résultats
sont appliqués à la cité de inden , le déroulé est analysé et on développe une hypothèse pour
le modèle sociale de la cité dans cette période. La base pour ceci est le modèle de la société à
maison, connu de l’ethnologie. Le scénario résultant offre un modèle d’explication pour le fin
du temps de Rössen et du néolithique moyen en tout.

Bildrechte. Abb.  sowie tafeln  und  Rudolph Kuper (Köln). – Das Übrige vom Autor.
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Abkürzungen . siglen

AL Aldenhoven
B + Ziffer gebäude in inden 
Bm Bandmotiv
Bn Bad nauheim 
BU Bandunterbrechung
eV eigenvektor
Fst Furchenstich
gA münzenberg-gambach 
ge gefäßeinheit(en)
hA hambach
hg hausgeneration

iD inden
Kg Kugelgefäß aus dem neckarraum

(s. eisenhauer, Wetterau)
nW Butzbach-niederweisel 
P + Ziffer Pfostenreihe in inden 
RV Randverzierung
sm sekundärmotiv
sU Bad nauheim-steinfurth 
tR münzenberg-trais 
Wh Bad nauheim-Wisselsheim 

Abkürzungen . Literatur
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glossar

Merkmale
(Die folgenden merkmale beziehen sich auf die
wichtigsten Codierungskriterien des Katalogs von
eisenhauer, vgl. eisenhauer, Wetterau –.)
mm Bandbegrenzung (oben): technik , also

die bandnahe technik der Begrenzung.
mm Bandbegrenzung (oben):

stichrichtung , ein Kommentar zu der
stichrichtung erfolgt nur bei einstichen,
nicht aber bei linearen techniken.

mm Bandbegrenzung (oben): Form.
mm Bandbegrenzung (unten): technik .
mm Bandbegrenzung (unten):

stichrichtung .
mm Bandbegrenzung (unten): Form.
mm Bandunterbrechung Lage.
mm Bandunterbrechung Form.
mm Bandunterbrechung Quantität

(horizontal).
mm Bandunterbrechung Quantität (intern).

Bandmotive
(Umlaufende motive nach eisenhauer,
Wetterau .)
Bm- Zweizeiliges waagerechtes stichband mit

Vierfachstich.
Bm motivgruppe mehrzeiliger, linearer

Bänder.
Bm- Dreizeiliges Ritzlinienband mit

normaler bis flacher Rille.
Bm mehrzeilige, lineare Bänder, welche

durch einstiche zwischen den Zeilen
unterbrochen werden.

Bm- Zweizeiliges Band mit doppeltem
Furchenstich.

Bm- Dreizeiliges Band mit doppeltem
Furchenstich.

Bm- Vierzeiliges Band; die waagrechten
Linien senkrecht durch einstiche
unterbrochen.

Bm gerades Winkelband mit gleichmäßig
abständigen Zeilen aus der gruppe der
Rössener Winkelbänder.

Bm- gerades Winkelband mit gleichmäßig
abständigen Zeilen aus der gruppe der

Rössener Winkelbänder mit breitem
Furchenstich.

Bm- gerades Winkelband mit gleichmäßig
abständigen Zeilen aus der gruppe der
Rössener Winkelbänder mit spitzem
Furchenstich .

Bm- gerades Winkelband mit gleichmäßig
abständigen Zeilen mit doppeltem
Furchenstich.

Bm- gerades Winkelband mit gleichmäßig
abständigen Zeilen aus der gruppe der
Rössener Winkelbänder mit normaler
bis flacher Rille.

Bm- (technik ) geschwungenes
Winkelband in normaler Ritzlinie.

Bm- Dreiecke, deren spitzen offen sein
können, mit linearer Basis, horizontal
strukturierter Füllung und normalem
Doppelstich.

Bm Dreiecke mit linearer Basis und flächig
strukturierter Füllung.

Bm Dreiecke mit linerarer Basis und vertikal
strukturierter Füllung.

Bm- Dreiecke mit durchlaufendem sockel,
diagonal strukturierter Füllung,
welche sockel und Dreiecke zu einem
motiv zusammenführt, und spitzem
Furchenstich.

Bm- Abständige Dreiecke, welche durch
eine Linie von dem durchlaufenden
sockel getrennt sind, und eine diagonal
strukturierte Füllung haben. Der sockel
ist anders gefüllt, sodass die Dreiecke
als getrennte motive aufgenommen
werden. hier mit spitzem Furchenstich.

Bm gerade bis leicht ausgebeulte, hängende
Dreiecke mit seitenparalleler, diagonal
strukturierter Füllung, welche am
Richtungswechsel unterbrochen ist.

Bm- gerade bis leicht konkav und konvex
ausgebeulte, hängende Dreiecke mit
seitenparalleler, diagonal strukturierter
Füllung, welche am Richtungswechsel
unterbrochen ist, und breiter
Furchenstich.

Waterson, tana toraja R.Waterson, house, place, and memory in tana toraja (indone-
sia). in: R.A. Joyce / s.D. gillespie (hrsg.), Beyond Kinship. so-
cial and material Reproduction in house societies (Philadelphia
).



Die Rössener Phase des mittelneolithikums in der Rheinischen Bucht �1

Bm hängende Bögen mit konzentrisch
strukturierter Füllung.

Bm- hängende Bögen mit konzentrisch
strukturierter Füllung und breitem
Furchenstich.

Bm- hängende Bögen mit konzentrisch
strukturierter Füllung und normalem
Doppelstich.

Bm- hängende Bögen mit konzentrisch
strukturierter Füllung und spitzem
Furchenstich.

Bm- Flächig wirre einstiche, mit normalem
Doppelstich.

Bm- sechs- bis neunzeiliges stichband mit
normalem Doppelstich, stichrichtung
horizontal, westöstlich oder (selten)
umgekehrt.

Bm motivgruppe: bestehend aus Bändern
aus diagonal anstoßend gesetzten
einstichen.

Bm- Zweizeiliges stichband, normaler
Doppelstich, stichrichtung: diagonal
südwest-nordost und umgekehrt oder
nordwest-südost und umgekehrt.

Bm Dreizeiliges stichband.
Bm- Dreizeiliges stichband, normaler

Doppelstich mit diagonaler
stichrichtung, südwest-nordost und
umgekehrt oder nordwest-südost und
umgekehrt.

Bm- Dreizeiliges stichband mit
Vierfachstich.

Bm- Vier- bis fünfzeiliges stichband,
normaler Doppelstich mit diagonaler
stichrichtung, südwest-nordost und
umgekehrt oder nordwest-südost und
umgekehrt.

Bm motivgruppe, bestehend aus Bändern
aus diagonal abständig gesetzten
einstichen.

Bm- Zweizeiliges stichband mit flächiger
struktur und normalem Doppelstich,
stichrichtung: horizontal West-ost und
(selten) umgekehrt.

Bm- Zweizeiliges stichband, technik:
normaler Doppelstich, diagonale
stichrichtung: flächige struktur,
südwest-nordost und umgekehrt.

Bm- Dreizeiliges stichband mit normalem
Doppelstich.

Bm- sechs- bis neunzeiliges stichband
mit kleinem Doppelstich (unter 
mm breit), diagonale stichrichtung,
südwest-nordost und umgekehrt.

Bm- einfaches Leiterband mit breitem
Furchenstich.

Bm- Furchenstichband mit breitem
Furchenstich.

Bm- Ritzlinienband mit tief ausgekerbter
Rille.

Bm- Unterbrochenes stichband mit nach
zwei Reihen unterbrochener Füllung
und Dreifachstich.

Bm- stichband mit normalem Doppelstich.
Bm- mehrfaches Band mit bündigen Reihen

mit langovalem einzelstich (>:).
Bm- mehrfaches Band mit versetzten,

übereinander angeordneten Reihen und
breitem Furchenstich.

Bm- einfaches Furchenstichband mit
spitzem Furchenstich.

Bm- einfaches Furchenstichband mit
breitem Furchenstich.

Bm- einfaches Ritzlinienband mit tief
ausgekerbter Rille.

Bm- einfaches Ritzlinienband mit normaler
bis flacher Rille.

Bm mehrfach diagonal strukturiertes Band,
Füllung mit zwei Richtungswechseln.

Bm Fischgrätband.
Bm- Fischgrätband mit spitzem

Furchenstich.
Bm Fischgrätband mit abständiger Füllung.
Bm- Fischgrätband mit abständiger Füllung

und tief ausgekerbter Rille.
Bm- Fischgrätband mit abständiger Füllung

und langovalem einzelstich.
Bm- (technik )

Fischgrätband mit abständiger Füllung
in breitem Furchenstich.

Bm mehrfach diagonal strukturiertes
Band, dessen Füllung mehr als zwei
Richtungswechsel hat.

Bm- Vertikal-flächig strukturiertes Flachband
ohne Begrenzung mit Dreifachstich
oder doppelstichähnlicher einzelstich
mit konkavem Abschluss.

Bm- Vertikal-flächig strukturiertes Flachband
ohne Begrenzung, mit komplexen
einstichen oder normalem Doppelstich.

Bm- (technik  und ) mehrfach
diagonal strukturiertes Flachband mit
langovalen einzelstichen und normalen
Doppelstichen.

Bm motivgruppe, vertikales Parallelband.
Bm Vertikales Parallelband mit

einstichfüllung und einem vertikalen
trennornament anstelle der
Unterbrechung.

Bm Vertikales Parallelband mit
einstichfüllung.
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Bm- Vertikales Parallelband mit
einstichfüllung und normalem
Doppelstich.

Bm- Vertikales Parallelband mit
einstichfüllung, doppelstichähnlicher
einzelstich mit konkavem Abschluss.

Sekundärmotive
sm- halszwickel mit flächigen, diagonal

versetzt angeordneten einstichen,
eng bis anstoßend gesetzt, hier in
doppelstichähnlichen einzelstichen mit
konkavem Abschluss.

sm halszwickel mit diagonaler, parallel
bis sm abständiger Füllung, hier mit normalen

Doppelstichen.
sm senkrechte Liniengruppen.
sm- senkrechte Linie(n), mit seitlichen

einstichen, Quantität (intern): unter .
sm- senkrechte Linie(n), auch mit seitlichen

einstichen, technik: Linsen und nagel,
klein (Dm. unter  cm).

sm einfaches Leiterband.
sm mehrfaches Leiterband.
sm gitter- oder Leiterband in wirrer

Ausführung.
sm Leiterähnliches Band aus

gegenständigen einstichen.
sm Leiterähnliches Band aus versetzten

einstichen.
sm Leiterähnliches Band aus schrägen

einstichen.

Randverzierungen
RV--. einzeilige Begrenzung aus gleichmäßig

abständigen einzelstichen, hier
aus normalen Doppelstichen mit
stichrichtung südwest-nordost oder
umgekehrt.

RV-- einzeilige Begrenzung aus gleichmäßig
abständigen einzelstichen, hier
aus normalen Doppelstichen mit
stichrichtung westöstlich oder
umgekehrt.

RV-- einzeilige Begrenzung aus gleichmäßig
abständigen einzelstichen, hier
aus großen Doppelstichen mit
stichrichtung westöstlich oder
umgekehrt.

RV-- einzeilige Begrenzung aus gleichmäßig
abständigen einzelstichen, hier aus
doppelstichähnlichen einzelstichen mit
konkavem Abschluss mit stichrichtung
südnördlich oder umgekehrt.

RV-- einzeilige Begrenzung in Verbindung
mit einer schmalen Ritzlinie, hier aus
doppelstichähnlichen einzelstichen mit
konkavem Abschluss in stichrichtung
nordwest-südost und umgekehrt

Bandunterbrechungen
BU- Linear senkrechte Unterbrechung, die

das gesamte Band durchschneidet.
BU - Unterbrechung in Form eines

Fischgrätwinkels, nebeneinander
gesetzt, Fenster in der mitte des Bandes,
eng gesetzt.
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ge . eV . eV . eV

Wh , , ,

nW , , ,

sU , , -,

hA , , ,

tR , , ,

iD , , ,

iD , , ,

hA , , ,

AL , , ,

AL , , -,

AL , -, ,

AL , , ,

AL , -, ,

AL , -, ,

AL , , ,

AL , , ,

AL , , -,

Bn , , ,

iD , -, ,

AL , , ,

AL , -, ,

AL , -, ,

iD , , ,

iD , -, ,

AL , -, -,

hA , -, ,

AL , -, ,

AL , -, -,

AL , -, ,

sU , , -,

sU , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

iD , -, -,

ge . eV . eV . eV

AL , -, -,

gA , , ,

AL , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

sU , -, ,

AL , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

sU , -, -,

AL , -, ,

AL , -, ,

AL , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

AL , , -,

iD , , ,

AL , -, ,

AL , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

sU , -, ,

AL , -, -,

iD , , -,

sU , , -,

sU , , -,

AL , -, -,

AL , -, ,

AL , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

iD , -, -,

sU , -, -,

AL , -, ,

AL , -, ,

Anhang  seriation (gefäßeinheiten)
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ge . eV . eV . eV

AL , , -,

AL , -, ,

AL , -, ,

hA , , -,

AL , -, ,

AL , -, ,

sU , , -,

AL , -, ,

AL , -, -,

iD , -, -,

AL , -, -,

AL , -, -,

iD , -, -,

AL , -, -,

AL -, -, -,

iD -, , ,

iD -, -, ,

sU -, -, -,

sU -, -, ,

AL -, , -,

AL -, -, -,

iD -, -, ,

hA -, -, -,

AL -, -, ,

AL -, -, -,

iD -, -, ,

AL -, -, ,

AL -, -, -,

sU -, -, -,

AL -, -, ,

AL -, -, ,

iD -, -, ,

AL -, -, -,

AL -, -, -,

iD -, -, ,

AL -, , ,

iD -, -, -,

AL -, -, ,

AL -, -, ,

ge . eV . eV . eV

iD -, -, ,

AL -, -, ,

iD -, -, ,

iD -, -, ,

AL -, -, -,

sU -, , -,

hA -, , -,

iD -, -, ,

iD -, -, ,

iD -, -, -,

iD -, -, ,

sU -, , -,

AL -, , -,

iD -, , -,

iD -, , ,

iD -, , -,

iD -, , -,

iD -, , ,

iD -, -, -,

iD -, -, ,

iD -, , -,

iD -, , ,

iD -, -, ,

iD -, , ,

iD -, -, -,

iD -, , ,

iD -, , -,

hA -, , -,

iD -, , -,

AL -, , -,

iD -, , ,

AL -, , -,

iD -, , ,

iD -, , ,

hA -, , ,

hA -, , ,

hA -, , ,

iD -, , -,

sU -, , ,
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Anhang  seriation (motive)

motiv . eV . eV . eV

BU , , ,

Bm , , -,

BU , , -,

Bm , , -,

RV , , ,

Bm , , ,

Bm , , ,

Bm , -, ,

Bm , , -,

sm , -, -,

Bm , -, ,

Bm , -, ,

Bm , -, ,

Bm , -, ,

Bm , -, -,

RV , -, -,

RV , -, ,

Bm , -, ,

Bm , , -,

Bm , , ,

Bm , -, -,

sm , -, -,

Bm , -, -,

Bm , -, ,

RV , -, -,

Bm , -, -,

Bm , -, ,

Bm , -, ,

RV , , -,

BU , , -,

sm , -, -,

motiv . eV . eV . eV

Bm , -, ,

Bm , -, -,

Bm , -, ,

sm , , -,

Bm , -, -,

Bm -, , -,

RV -, -, -,

RV -, -, -,

Bm -, -, -,

Bm -, -, ,

Bm -, -, ,

Bm -, -, ,

Bm -, -, -,

Bm -, -, -,

Bm -, , ,

Bm -, -, ,

Bm -, -, -,

sm -, , -,

sm -, -, ,

Bm -, -, ,

RV -, , -,

sm -, , ,

Bm -, , -,

Bm -, , -,

Bm -, , ,

Bm -, , -,

Bm -, , ,

Bm -, , -,

RV -, , ,

Bm -, , ,

Bm -, , ,
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Anhang  seriation  (gefäßeinheiten)

ge . eV . eV

AL , -,

iD , -,

iD , -,

AL , -,

AL , -,

AL , -,

iD , -,

iD , -,

iD , -,

AL , -,

AL , ,

hA , -,

AL , -,

iD , -,

AL , -,

AL , -,

iD , ,

AL , ,

AL , -,

AL , ,

hA , -,

hA , -,

AL , ,

iD , -,

iD , -,

iD , -,

iD , ,

AL , ,

AL , -,

AL , -,

AL , ,

AL , ,

iD , ,

hA , -,

AL , -,

iD , ,

ge . eV . eV

iD , -,

AL , -,

AL , ,

iD , ,

iD , ,

hA , ,

iD , ,

hA , ,

hA , -,

iD , -,

iD , ,

AL , -,

iD , ,

hA , -,

AL , -,

hA , ,

AL , ,

AL , ,

AL , ,

AL , ,

AL , ,

AL , ,

iD , ,

AL , ,

hA , ,

AL , ,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, -,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, ,

iD -, ,

AL -, ,

iD , ,

ge . eV . eV

AL -, -,

hA -, -,

iD -, ,

hA -, ,

iD -, ,

AL -, -,

AL -, -,

iD -, -,

AL -, ,

AL -, ,

iD -, ,

AL -, ,

AL -, -,

iD -, ,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, -,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, -,

iD -, -,

AL -, ,

iD -, ,

iD -, ,

hA -, -,

iD -, ,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, ,

iD -, ,

AL -, ,

AL -, -,

AL -, -,
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ge . eV . eV

AL -, -,

iD -, ,

AL -, ,

iD -, ,

iD -, ,

AL -, ,

iD -, ,

iD -, ,

hA -, -,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, ,

iD -, ,

iD -, ,

AL -, ,

AL -, -,

AL -, ,

iD -, ,

AL -, ,

AL -, -,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, -,

AL -, ,

AL -, ,

ge . eV . eV

AL -, -,

AL -, ,

AL -, -,

AL -, ,

AL -, ,

AL -, ,

iD -, ,

AL -, ,

AL -, -,

AL -, ,

iD -, ,

hA -, -,

AL -, ,

AL -, -,

AL -, -,

AL -, ,

AL -, ,

iD -, ,

AL -, -,

hA -, -,

hA -, -,

AL -, -,

iD -, -,

AL -, -,

AL -, -,

AL -, -,

ge . eV . eV

iD -, -,

iD -, -,

AL -, -,

AL -, -,

hA -, -,

AL -, -,

iD -, -,

AL -, -,

AL -, -,

AL -, -,

AL -, -,

AL -, -,

AL -, ,

AL -, -,

AL -, -,

hA -, -,

AL -, -,

hA -, -,

AL -, -,

AL -, -,

AL -, -,

AL -, -,

AL -, -,

AL -, -,
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Anhang  seriation  (motive)

motiv . eV . eV

Bm -, ,

Bm -, -,

Bm -, ,

Bm , -,

Bm -, ,

Bm -, -,

Bm -, ,

Bm , -,

Bm -, ,

Bm -, ,

Bm , -,

Bm , ,

Bm -, -,

BU -, ,

BU -, -,

BU -, -,

RV -, ,

motiv . eV . eV

RV -, -,

RV -, -,

RV , ,

RV , ,

RV , ,

RV , -,

sm -, -,

sm -, ,

sm , -,

sm , -,

sm -, ,

sm -, ,

sm , -,

sm , -,

sm , -,

sm -, ,

sm -, ,

motiv . eV . eV

sm -, -,

sm , -,

sm -, -,

sm , ,

sm -, ,

sm , ,

sm , ,

sm -, -,

sm -, ,

sm -, ,

sm -, ,

sm -, ,

sm , -,

sm , -,

sm -, ,

sm -, -,

sm , -,
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Anhang  Ausreißer

Die Werte kursiv geschriebener gefäßeinheiten stammen nicht aus der seriation, sondern sind mittels
angeglichenem Reciprocal Averaging berechnet, s. das Kapitel »Zuweisungen der Ausreißer und singulären
motive«.
ser. = seriationswerte der gefäßeinheiten.
angegl. = angeglichen.
PF = Phase Planig-Friedberg.

motiv Vorkommen ser. Ø angegl. hg

Bm
sU_ –

– – –
sU_ –

Bm
hA_ –

-, -, VisU_ -,
SU_ -,

Bm
AL_

, , iii
AL_ -,

Bm
AL_ ,

, , iii
AL_ –

Bm
AL_ ,

, , iii
AL_ –

Bm
AL_ ,

, , iii
AL_ –

Bm
ID_ ,

, , iii
ID_ ,

Bm
AL_ ,

, , iii
AL_ –

Bm
AL_ ,

, , iii
AL_ ,

Bm
AL_ ,

, , iii
SU_ ,

Bm

AL_ –

, , iii

AL_ ,
AL_ ,
AL_ ,
AL_ ,
AL_ –
iD_ –
sU_ –

Bm

AL_ ,

, , iii
AL_ ,
AL_ -,
sU_ ,
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motiv Vorkommen ser. Ø angegl. hg

Bm

AL_ ,

-, -, Vi
hA_ -,
hA_ -,
hA_ -,
sU_ –

Bm

AL_ ,

, , iii
AL_ ,
sU_ –
sU_ –

Bm
AL_ ,

-, -, iVsU_ –
SU_ -,

BU
SU_ -,

-, -, iV
SU_ -,

BU
SU_ ,

, , iVSU_ -,
SU_ -,

BU sU_ , , , iii
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Anhang  singuläre motive

siehe Anhang .

motiv Vorkommen ge angegl. hg

Bm SU_ , , iii
Bm hA_ – -
Bm AL_ -, -, iV
Bm iD_ , , iii
Bm AL_ , , iii
Bm SU_ , , iii
Bm hA_ , , iii
Bm AL_ – –
Bm SU_ , , iii
Bm SU_ , , iii
Bm NW_ , , PF
Bm sU_ , , iii
Bm iD_ , , iii
Bm SU_ , , iii
BU SU_ , , iii
Bm ID_ -, -, Vi
Bm AL_ , , ii
Bm SU_ , , PF
Bm SU_ -, -, iV
Bm HA_ -, -, Vi
Bm iD_ , , iii
Bm ID_ -, -, V
Bm iD_ -, -, V
Bm sU_ – – –
Bm AL_ , , i
Bm AL_ , , iii
Bm SU_ -, -, iV
Bm tR_ , , PF
Bm AL_ , , iii
Bm AL_ , , iii
Bm hA_ – – –
Bm AL_ , , iii
Bm AL_ , , ii
Bm iD_ , , iii
Bm AL_ , , ii
Bm Wh_ , , PF
Bm ID_ , , iii
Bm AL_ , , iii

motiv Vorkommen ge angegl. hg

Bm AL_ -, -, iV
Bm GA_ , , i
Bm HA_ – – –
Bm sU_ , , iii
Bm AL_ -, -, Vi
Bm AL_ , , iii
Bm ID_ , , iii
Bm sU_ – – –
Bm tR_ , , PF
sm SU_ , , PF
sm AL_ , , iii
sm AL_ , , ii
sm AL_ , , iii
sm AL_ , , ii
sm AL_ , , iii
sm AL_ -, -, V
sm sU_ -, -, iii
sm GA_ -, -, iV
sm TR_ -, -, V
sm sU_ , , iii
sm AL_ , , iii
sm AL_ , , iii
sm iD_ -, -, iV
sm HA_ -, -, Vi
sm HA_ -, -, Vi
sm HA_ -, -, Vi
sm ID_ -, -, V
sm sU_ , , iii
RV AL_ -, -, V
RV HA_ -, -, Vi
RV AL_ , , iii
RV AL_ , , iii
RV AL_ , , iii
RV iD_ -, -, iV
RV AL_ , , iii
RV sU_ , , iii
RV sU_ , , iii
RV ID_ , , iii
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motiv Vorkommen ge angegl. hg

RV sU_ , , iii
RV sU_ , , iii
RV iD_ -, -, V
RV AL_ , , iii
BU sU_ – – –
BU SU_ , , iii

motiv Vorkommen ge angegl. hg

BU GA_ , , ii
BU gA_ , , iii
BU nW_ , , PF
BU nW_ , , PF
BU tR_ , , PF


