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Der Welcker-Ring

ein traditionsobjekt der Bonner Archäologie

Friedrich gottlieb Welcker (*, †) war seit  Professor für Philologie und Altertums-
wissenschaften der neu gegründeten Universität Bonn, Direktor des Akademischen Kunstmuse-
ums sowieoberbibliothekar der Universität, seit  auchDirektor desmuseums vaterländischer
Altertümer. er galt als einer der bedeutendsten Professoren der Universität, der in der Literatur-
geschichte, der mythologie und Religion und in der Archäologie wichtige Arbeiten vorlegte1.
Dazu gehören seine studien zur griechischen tragödie, vor allem zu den nur aus Fragmenten
bekannten Werken des Aischylos, deren Zusammengehörigkeit in trilogien wie der bekannten
orestie er zuerst erkannte, ferner religionsgeschichtliche und mythologische Werke, die in der
von  bis  erschienenen ›griechischen götterlehre‹ gipfelte, und zahlreiche einzelunter-
suchungen zu archäologischen Fragen, sowohl stilistischen als auch vor allem ikonographischen
und mythologischen, die in den fünf von  an herausgegebenen Bänden ›Alte Denkmäler‹
zusammengefasst sind. ohne politisch direkt aktiv zu sein, war er doch ein Vertreter demokra-
tischer ideen, der bei den ›Demagogenverfolgungen‹ mit hausdurchsuchungen und Beschlag-
nahme sämtlicher Papiere unter Druck gesetzt und mehrfach vom Amt suspendiert wurde (
und ). Von seinemWirken zeugen noch heute die alten Bestände der Universitätsbibliothek
Bonn und, besser sichtbar, große teile der Abgusssammlung des Akademischen Kunstmuseums,
das er ebenso aufgebaut hat, wie er die Anfänge der originalsammlung betreute. Fast unbekannt
blieb ein kleines objekt, das seit seinemtode unter Altertumswissenschaftlern und Archäologen
weitergereicht wird, der Welcker-Ring.

es handelt sich um einen schön geformten, modernen goldring (Abb. ) in abgerundeten
Formen, auf den die glatte einfassung des steins aufgesetzt ist. es ist nicht sicher, ob der Ring
in dieser Form aus dem mittleren neunzehnten Jahrhundert stammt. eingraviert ist die Feinge-
haltsbezeichnung , die erst  eingeführt wurde. Vielleicht ist sie später angebracht worden,

1 Zu Welcker s. R.Kekulé, Das Leben Friedrich gottlieb
Welckers (Leipzig ); e.Langlotz in:  Jahre
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität zu Bonn
–, Bonner gelehrte, Philosophie und Altertums-
wissenschaften (Bonn ) –; W.ehrhardt, Das
Akademische Kunstmuseum der Universität Bonn un-
ter der Direktion von Friedrich gottlieb Welcker und
otto Jahn (opladen ); Friedrich gottlieb Welcker
–. Philologe, Archäologe und oberbibliothekar

in Bonn. AusstellungskatalogUniversitätsbibliothek Bonn
/ (Bonn ); W.Calder (hrsg.), Friedrich
gottlieb Welcker. Werk undWirkung. Vorträge gehalten
auf derWelcker-tagung […]  und zur eröffnung der
Ausstellung [siehe zuvor].hermes einzelschr.  (stuttgart
); W.geominy in: R.Lullies / W.schiering, (hrsg.),
Archäologenbildnisse Porträts und Kurzbiographien von
Klassischen Archäologen deutscher sprache (mainz )
 f.
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etwa bei einer Umänderung des stückes für einen späteren träger. Die gemme ist aus Karneol
und nur , Zentimeter hoch. Die Rückseite ist glatt und leicht konkav. es ist also nicht zu
entscheiden, ob sie aus einem skarabäus umgearbeitet ist. Dargestellt ist ein vorgebeugt stehen-
der, kurzhaariger, bartloser mann mit mantel über dem Rücken. er schreibt in ein geöffnetes
Diptychon. Am Boden befindet sich ein langhaariger, bärtiger Kopf, der nach oben blickt. Das
Bild ist eingefasst durch ein strichband.

Die gemme gehört zu einem typus von etruskischen und italischen steinen des vierten und
dritten vorchristlichen Jahrhunderts, von dem schon Adolf Furtwängler² zahlreiche exemplare
aufzählt. Dazu kommt noch das stück in der sammlung Arthur Bernard Cook3. Die Datierung
dieses typs hat Wolfram martini untersucht4. Unser stein gehört in den sogenannten Über-
gangsstil, also in die erste hälfte des dritten Jahrhunderts5.

es gibt mehrere Varianten dieses typus. Der mann beziehungsweise der Kopf können bärtig
oder bartlos sein, das haupt kann auf erdschollen liegen oder auf einem kurzen Pfeiler. Der
mann kann wie hier vorgebeugt stehen oder sitzen.

Themen dieser Art waren anscheinend in mittelitalien beliebt. sie sind mit unserem typus
zusammengeworfen worden, müssen aber wohl anders gedeutet werden als der Welcker-Ring,
dessen Thema, wie sich zeigen wird, aus der griechischen mythologie stammt. ein typus zeigt
denmann stehend. er deutet mit einem stäbchen auf den Kopf. inmehreren exemplaren stehen
daneben Zuschauer6. Bei einem weiteren typus ist es ein totenschädel, um den die männer
stehen, darunter hirten7. Wieder einen anderen typus vertritt eine gemme in Berlin, wo der
jugendliche hermes einen toten beschwört8.

Diese verwandten steinemit wahrscheinlich unterschiedlicher Bedeutung können hier beisei-
tegelassen werden. Der typus des Welcker-Rings wird unterschiedlich gedeutet. Winckelmann
in seiner Beschreibung der gemmen des Barons stosch sieht darin einen schreibenden Philo-
sophen vor einer halb in die erde gelassenen herme9. ernst heinrich toelken10 deutet  den
Kopf als tages, der, von Bauern ausgepflügt, den Lukumonen die Disciplina etrusca diktiert, die
grundlage für die Wahrsagekunst der etrusker11. Die Quellen sprechen allerdings von einem

² A.Furtwängler, Die antiken gemmen iii (Leipzig und
Berlin ) ff.

3 W.K.C. guthrie, orpheus andgreek Religion (London
)  f. Abb. .

4 W.martini, Die etruskische Ringsteinglyptik. ergh. mitt
DAi Rom  (heidelberg ) Kat. ; ;  taf. , –;
taf. , ; taf. , ; Kat.  taf. , ; Kat.  taf. , –.

5 hierzue.Zwierlein-Diehl, Antikegemmenund ihrnach-
leben (Berlin undnewYork ) . Frau erika Zwier-
lein-Diehl danke ich für hinweise zu den gemmen.

6 P.Zazoff,Die antikengemmen (münchen )  f.taf.
, ; , – mit Deutung auf Caput oli, ein Prodigium
bei der gründung des tempels für Jupiter Capitolinus.

7 Zazoff (vorherige Anm.); s. auch n.himmelmann,
Pantheon /, , –; ders. Über hirtengenre in
der antiken Kunst (opladen ) ff.; g. sena Chiesa,
gemme di Luni (Rom )  f. nr. .

8 Zwierlein-Diehl (Anm. )  taf.  Abb. .
9 J. J.Winckelmann,Déscription des pierres gravées du feu

Baron de stosch (Florenz ) iV ; ders., sämtliche
Werke, hrsg. J.eiselein, Bd. iX (Donaueschingen )
.

10 e.h. toelken, erklärendes Verzeichnis der antiken ge-
schnittenen steine der Königlich Preußischengemmen-
sammlung (Berlin ) nr. – und s. ff.

11 Cicero, div. ,; ovid met. , –; Festus s. v.
tages.

1² R.enking, Jahrb. DAi /, /, .
13 o. v.Vacano, Die etrusker in der Welt der Antike

(hamburg )  f. mit mehr Plausibilität wird ein
anderer typus von gemme auf tages gedeutet, s. e.
Zwierlein-Diehl in:tainia. Festschrift für Rolandhampe
(mainz )  f.

14 Furtwängler (Anm.)ff.
15 J.D. Beazley, Attic Red-FigureVase-Painters (²) ,

Painter of Ruvo ; m.schmidt, Ant. Kunst , ,
taf. , .

16 Beazley (vorherige Anm.) ; guthrie (Anm. ) taf. ;
schmidt (vorherige Anm.)  Anm. .

17 Kern, orphicorum fragmenta test. –; p. –.
18 guthrie (Anm. )  f.; m.nilsson, geschichte der grie-

chischen Religion (münchen ) .
19 schmidt (Anm. ) –; s. auch LimCVii () ;

 s. v. orpheus (m.Z. garizoupi).
²0 R. Bianchi Bandinelli, mon. Ant. , ,  nr. ;

m.Pallottino,testimonia linguae etruscae (Florenz )
nr. ;h.Rix, etruskischetexte ii (tübingen ) CL
s. ; LimC i () – s. v. Aliunea (i.Krauskopf ).
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Knaben, der erscheint, nicht von einem Kopf. Ragna enking 1² vertrat diese Deutung dennoch
wieder, ebenso otto-Wilhelm von Vacano mit dem Argument, bei den etruskern könne das
haupt die Person vertreten13.

schon Furtwängler14 erörtert und klärt die Deutung ausführlich. Die typologische Über-
einstimmung der gemmenbilder mit der Darstellung auf einer attisch rotfigurigen schale in
Cambridge, Corpus Christi College15, auf der neben dem sitzenden mit Diptychon und dem
haupt des orpheus noch Apoll an einem Lorbeerbaum gezeigt sind, ist eindeutig. Ähnlich ist
eine rotfigurige hydria in Dunedin, ehemals sammlung Cook16. Die Deutung auch für die
gemmen muss entsprechend sein. nach den griechischen Fassungen der sage vomtod des or-
pheus17 treibt der Kopf des von den mänaden zerrissenen orpheus über das meer nach Lesbos
in eine höhle, wo er orakelsprüche gibt. Die Vasenbilder wurden von Furtwängler als Befehl
des Apoll an musaios gedeutet, die gesänge des orpheus aufzuzeichnen, was aber nicht in den
Quellen belegt ist. William guthrie und martin nilsson18 sprechen mit besseren gründen von
der Aufzeichnung derWorte des orpheus, also der orakelsprüche. Auf die Befragung desorakels
durch einen mann, der sich mit einem seil zum haupt des orpheus herabgelassen hat, deutet
margot schmidt auch die Darstellung einer rotfigurigen Kalpis in Basel aus dem Umkreis des
Polygnot19. Die szene ist umgeben von Frauen mit musikinstrumenten, wohl musen.

Die orphische Deutung der gemmen wurde schon  bestätigt durch die Publikation eines
etruskischen spiegels des vierten bis dritten Jahrhunderts mit Beischriften, früher in einer Privat-
sammlung in Chiusi, heute im Archäologischen museum von siena. er zeigt neben dem haupt
des orpheus (»Urfe«) einen sitzenden Jüngling (»Aliunea«) mit Diptychon. neben ihm stehen
verschiedene Personen ²0. Von den Personen neben orpheus ist eine als euterpe bezeichnet, also
ähnlich der Vase in Basel, die übrigen gehören verschiedenen sagenkreisen an und sind nicht
genauer einzuordnen. Die Rezeption des mythos vom orpheusorakel in etrurien ist also sicher,
aber nicht in allen einzelheiten verständlich.

Abb.  Der Ring Friedrich gottlieb Welckers.
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Über den Ankauf der gemme durchWelcker haben wir keine nachricht. Wahrscheinlich hat
er sie nicht bei seinem ersten längeren Aufenthalt in Rom – erworben, wo er hauslehrer
bei Wilhelm von humboldt war, wohin er aber noch zu Fuß gewandert war. er war danach bei
der Rückfahrt aus griechenland vomherbst  bismärz  in Rom, dann imWinter /
und im herbst . Beim vorletzten Rombesuch hat er mehrere Antiken gekauft, darunter die
Doppelherme mit sophokles und euripides, von ihm  publiziert, die er später dem Akade-
mischen Kunstmuseum schenkte. in diesen Kontext würde der Kauf der gemme passen.

Welcker hat sich anscheinend nicht zum Thema des Rings geäußert. er dürfte aber die zu
seiner Zeit geläufige Deutung auf das haupt des tages geteilt haben, wie sie von toelken ge-
geben war. Die Wahl dieser gemme für einen Ring, den auch seine nachfolger tragen sollten,
wird nicht zufällig gewesen sein. Die Beziehung eines aus der erde geholten Kopfes, dessen
Aussagen aufgeschrieben werden, auf die tätigkeit des Archäologen kann sogar als allegorische
Deutung aufgefasst werden. Damit würde sich das Thema des Ringsteins besonders für einen
›Archäologenring‹ eignen.

erwägenswert ist, ob Welcker das Thema des ›sehers‹ auch auf sich persönlich bezog, seine
Forschungen also in diesem Lichte sah. Das könnten zumindest Äußerungen von Zeitgenossen
und späteren Philologen nahe legen. Die Quelle dafür ist wohl das von seinem philologischen
Kollegen Friedrich Wilhelm Ritschel verfasste lateinische gratulationsdiplom des senats der
Universität Bonn zum fünfzigsten Professorenjubiläum , in demWelcker als »vom göttlichen
geist angehauchter seher« (vates divino spiritu afflatus) angesprochen wird. Diese vielleicht nicht
nur positiv gemeinte Würdigung hat sich dann lange Zeit gehalten²1. Welcker wurde öfters als
methodischmangelhafterWissenschaftler bezeichnet. Andere Zeitgenossen haben das aber anders
gesehen. otto Jahn, sein nachfolger auf dem Bonner Lehrstuhl, hat in seiner Rede zum gleichen
Jubiläum den Ausdruck ›seher‹ positiv gebraucht. es heißt da: »niemand hat vor Welcker und
niemand hat wie Welcker Litteratur und Kunst des Altertums als ein ganzes angeschaut und
dargestellt […] Vor seinem sinnenden Blick enthüllte sich die tiefe des Altertums; im glauben
des Volks, im Cultus, im stufengange der sich entwickelnden Poesie, in den schönen gestalten
der bildenden Kunst offenbarte sich ihm derselbe geist, und was vor ihm in trümmern lag,
erstand vor dem Blick des sehers zum ganzen im glanz des hohen und edlen, dem seine seele
von Jugend auf allein zugewandt gewesen ist.«²² ein ähnliches Plädoyer für eine synthetische
sicht des ganzen griechischen Altertums gegen ein Zerpflücken in einzelheiten gibt Welcker
selbst in einem  geschriebenen Brief²3, in dem er seine Deutung des ›eleusinischen Weihre-
liefs‹ verteidigt. »Diesen herren ists darum zu tun, eine antiquarische einzelheit aufzutischen,
nicht ein Bild von der einfachheit und grossartigkeit des Phidiasischen Zeitalters oder von der
Bedeutung der eleusinischen Dreieinigkeit gerade für diese Zeit einen historischen Begriff sich
zu verschaffen. sie verlieren sich in einzelheiten, ohne nach dem Unterschied der Zeitalter,
Zusammenhang der entwicklung, dem hellenischen geist und sinn überhaupt zu fragen.« in
diesem sinne der historischen gesamtschau hätte sich Welcker wohl selbst als Vates gesehen.
eine Andeutung davon mag er auch im gemmenbild gesehen haben.

Leider gibt es von ihm selbst keine bekannte Äußerung zur Bestimmung des schmuckstücks.
Ringe scheinen aber in seiner Zeit als Zeichen einer tradition oder einer Verbundenheit nicht
ungewöhnlich. eine Parallele wäre etwa der ifflandring für schauspieler, bei dem es sich vielleicht

²1 A.Köhnken in: Welcker, Werk und Wirkung (Anm. )
ff.

²² Kekulé (Anm. )  f.
²3 ebd. .
²4 Langlotz (Anm. ) .

²5 ebd. , wegen einer Verstimmung Winters über die
Berufung von Delbrueck.

²6 Ausstellungskat. / (Anm. ) s. .
²7 himmelmann ebd. .
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ursprünglich um einen Freundschaftsring handelte. Die Aussagen von ernst Langlotz ²4 »Vielleicht
hat damals Welcker ihm [d. h. Jahn, der die Rede zu seinem fünfzigjährigen Professorenjubi-
läum gehalten hatte] die antike, in gold gefasste gemme überreicht, die nach seinem Willen
den späteren inhabern seines Lehrstuhles zufallen sollte« und: »Die stiftung des ›episcopalen‹
Rings für seinen nachfolger sollte die gewähr geben, dass sie in seinem geiste weiter lehren
und forschen« beruhen anscheinend nicht auf einer schriftlichen Basis. Auch eine mündliche
Überlieferung kann nur ungenau an Langlotz gelangt sein. er ging anscheinend davon aus, dass
auch die nachfolger von Jahn, also Reinhard Kekulé von stradonitz und georg Loeschcke, den
Ring getragen hätten, der dann  von der Witwe von Franz Winter an Franz oelmann über-
geben wurde²5. Das wäre dann eine bis dahin kontinuierliche Reihenfolge gewesen, über deren
Unterbrechung Langlotz, der den Ring nie besaß, offensichtlich ungehalten war.

Die Lage ist aber komplizierter. Das ›Vermächtnis‹ von Franz oelmann, ein kleiner, maschi-
nengeschriebener und vom damaligen Besitzer unterzeichneter notizzettel vom . Februar
, der sich bei dem Ring befindet und die älteste Quelle dazu darstellt, nennt als träger des
Fingerreifs nach Welcker zuerst eduard gerhard, dann Adolf michaelis und dann Winter. Wie
schon nikolaus himmelmann im Katalog der Ausstellung der Universitätsbibliothek Bonn über
Welcker²6 zumWelcker-Ring ausführt, ist gerhard, der am . April  starb, mehr als ein Jahr
vor Welcker (. Dezember ), als erbe nicht gut möglich. Jahn, der ein gutes Verhältnis zu
seinem Vorgänger hatte und schon  im Alter von sechsundfünfzig Jahren verschied, seinen
nachfolger im Amt, Kekulé, also nicht kennen konnte, ist wahrscheinlicher. Dafür spricht be-
sonders, dass der nächste gesicherte träger, Adolf michaelis, ein neffe von Jahn war, mit ihm eng
verbunden und herausgeber seines wissenschaftlichen nachlasses. Jener war seit  Professor
in tübingen, seit  in straßburg. Der Ring blieb so über längere Jahre in der elsässischen
Universitätsstadt bei michaelis, der  starb, dann in den händen seines nachfolgers Franz
Winter, der  nach Bonn berufen wurde. Bei ihm habilitierte sich  Franzoelmann, damals
Direktorialassistent amRheinischen Landesmuseummit einer Arbeit über grundlagen der antiken
hausarchitektur. oelmann hatte seine ersten wissenschaftlichen Verdienste durch herausgabe
der homerallegorien des heraklit erworben – ähnlich wie Winter mit einer Dissertation über
die Fragmente des Plautus. Vielleicht war die Verbindung von Philologie und Archäologie auch
ein grund für die Weitergabe des Rings im Jahre  an oelmann statt an den Archäologen
RichardDelbrueck, ebenso wie ihn dannoelmann  nicht ernst Langlotz vermachte, sondern
demgräzisten hans herter, der für die Archäologie allenfalls aufgeschlossen war. DessenWitwe
übergab ihn  an den Archäologen nikolaus himmelmann, dieser schließlich am . Februar
 an seinen nachfolger, den Verfasser dieser Zeilen.

genaue informationen über die intention des Welcker-Ringes und für die Kriterien seiner
Weitergabe haben wir also nicht. es muss aber immer eine mündliche Überlieferung über den
Ring und die notwendigkeit seiner tradition gegeben haben, sonst wäre er nicht weitergegeben,
sondern zur erbmasse eines der träger gerechnet worden. er befand sich über vierzig Jahre au-
ßerhalb von Bonn und ist nur durch Winters Berufung dorthin zurückgekehrt. Wenn Welcker
ihn für seine Amtsnachfolger bestimmt hatte, was gut möglich erscheint, ist dies schon ein Jahr
nach seinem tod nicht mehr beachtet worden, vielleicht weil es keine schriftliche Verfügung
gab und der schwerkranke Jahn, dessen Frau schon  gestorben war, keine Anweisung mehr
geben konnte. Vermutlich galt er damals als Archäologenring allgemein. seitWinter ist er offen-
sichtlich als Bonner Ring aufgefasst worden. ob es weiter möglich sein wird, bei der Weitergabe
der Verbindung von Archäologie und Altphilologie in einer Person²7 ein besonderes gewicht zu
geben, wird die Zukunft zeigen.

Prof. Dr. harald mielsch, Klassische Archäologie, Am hofgarten ,  Bonn
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Ergebnis.Der Begründer der Altertumswissenschaft an der Universität Bonn, Friedrich gottlieb
Welcker, verstarb  und hinterließ einen goldring mit etruskischer gemme. Der siegelstein
konnte vermutlich als beziehungsreiche Allegorie auf die Archäologie verstanden werden. Dieser
Welcker-Ring wird seither zumeist nach dem tod seines trägers an einen anderen Altertums-
kundler weitergereicht. im späten neunzehnten Jahrhundert war er lange in straßburg und
gelangte  durch die Berufung des Ringträgers Franz Winter wieder zurück nach Bonn, wo
er seitdem geblieben ist.

Conclusion. Friedrich gottliebWelcker, the founder of classical studies at the University of Bonn,
died in  and left behind a gold ring with an etruscan gem. The seal-stone might have been
interpreted as a suggestive allegory related to archaeology. since then, at the death of each pos-
sessor, the Welcker-Ring has been passed on to another distinct scholar of antiquity. During the
late nineteenth century, it stayed in strasbourg for a long time before returning in  with its
possessor Franz Winter, appointed professor of Archaeology in Bonn, and it has remained there
until today.

Résumé. Friedrich gottliebWelcker, fondatore delle scienze dell’Antichità all’Università di Bonn,
morì nel  e lasciò in eredità un anello d’oro ornato da una gemma etrusca. L’immagine
intagliatavi è da intendersi probabilmente come un’allegoria dell’archeologia stessa. Da quel
momento esso viene tramandato, di solito dopo la morte di chi lo portava, ad un altro cultore
dell’Antichità. nel tardo ottocento l’anello fu per lungo tempo a strasburgo e solo nel , in
seguito alla nomina del suo detentore Franz Winter alla cattedra di archeologia, il sigillo fece
ritorno a Bonn, dove si trova tuttora.

Bildrechte. Bonn, Akademisches Kunstmuseum, Foto Patrick schwarz.


