Spitantike, frithes Mittelalter und Mittelalter 503

Ulrich Back, Thomas Holtken und Dorothea Hochkir-
chen, Der Alte Dom zu Kéln. Befunde und Funde
zur vorgotischen Kathedrale. Mit Beitrigen von Karl
Hans Wedepohl und Andreas Kronz sowie von Ruth
Stinnesbeck, von Clemens M. M. Bayer, von Vera Holt-
meyer-Wild und ferner einer Schlussbetrachtung von
Georg Hauser. Studien zum Kélner Dom, Band 12. Ver-
lag Kélner Dom, Kéln 2012. 660 Seiten mit 143 Abbil-
dungen, 65 Tafeln, 11 Planbeilagen, 1 DVD.

Mit dem jetzt vorgelegten Werk findet ein Vorhaben
seinen vorldufigen Abschluss, das am 21. Mai 1946 be-
gann. Um diese Zeitspanne zu ermessen, mag ein kur-
zer Hinweis auf die damaligen Zeitumstinde niitzlich
sein. Es war gut ein Jahr nach Kriegsende; das Aus-
mafl der Zerstérung und des tiglichen Mangels ist
heute nur noch schwer vorstellbar. Die fiir den Kélner
Dom Verantwortlichen hielten es trotz der damals
sehr beschrinkten Mittel fiir richtig und wichtig ge-
nug, in der wegen Kriegsschiden nicht benutzbaren
Kirche archiologische Untersuchungen durchzufiih-
ren, vor allem mit dem Ziel, etwas {iber den karolingi-
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schen Vorginger des gotischen Baus in Erfahrung zu
bringen. Sechsundsechzig Jahre spiter erscheint die
Publikation der Ergebnisse, in einer Zeit, da der pri-
vate und offentliche Wohlstand eine niemals zuvor er-
lebte Hohe erreicht hat, in der aber die nordrhein-
westfilische Landesregierung die fiir denkmalpflegeri-
sche Aufgaben bislang bereitgestellten Mittel in Zu-
kunft anderweitig disponiert — und dies nicht etwa,
weil alle Aufgaben erfiille wiren. Die Werte haben
heute eine andere Rangordnung.

Zum Wandel gehért auch, dass damals zwar die me-
thodischen Prinzipien der archiologischen Dokumenta-
tion die gleichen waren wie heute, dass aber die Stan-
dards und die technischen Moglichkeiten sich verindert
haben. Grof3e archiologische Vorhaben tibergreifen Ge-
nerationen — vier waren es bisher in der Leitung der
Domgrabung, von Otto Doppelfeld angefangen. Eine
Fiille von teilweise umfangreichen Publikationen iiber
die Befunde und deren Interpretation ist iiber die Jahr-
zehnte entstanden, die erste bereits 1948.

Als Teile der abschliefenden Gesamtpublikation
gingen dem hier zu besprechenden Band bereits dieje-
nigen zu den >Frithen Kirchen unter dem Kolner
Dom«¢ von Sebastian Ristow 2002 und zur >Bau-
geschichte des Kélner Domes nach archiologischen
Quellen, die Ergebnisse zum gotischen Bau behan-
delnd, von Ulrich Back und Thomas Hoéltken 2008
voran. Ein nachfolgender Band, hier mehrfach ange-
kiindigt, soll die romerzeitichen Befunde behandeln.
Den jetzt vorgelegten Band kennzeichnet schon die
Ausstattung — cine Kassette in Créme und feinem
Braun, drei Lesebindchen — als denjenigen, der dem
Leitthema der Grabung gewidmet ist. Der Band ist
sorgfiltig redigiert; Druckfehler finden sich so gut wie
nicht. Kolumnentitel mit Nennung von Verfasser und
Kurztitel wiren bei der Vielzahl der Beitrige und ih-
rem Volumen praktisch gewesen. (Sie sind nur bei
zwei Beitrigen und den Tafeln vorhanden.) Bedauerli-
cherweise sind zwischen die einzelnen Fufinoten keine
Leerzeilen eingeschoben, was im Falle vieler und lan-
ger Fullnoten wie in dem Text von Back frustrierende
Sucharbeit zur Folge hat.

Auf 660 Seiten und der zugehérigen DVD ist das
in sechsundsechzig Jahren gesammelte Informations-
gut in teilweise sehr konzentrierter Form gespeichert.
Vor der Aufgabe, diese gewaltige Masse in einer fiir
cine Rezension angemessenen Zeit zu rezipieren und
kritisch zu durchleuchten, muss der Rezensent resig-
nieren, auch wenn er seit nunmehr fiinfzig Jahren die
Diskussion um die Grabungen verfolgt und viele De-
tails an Ort und Stelle mit den Ausgribern diskutiert
hat. Es zeigt sich, dass in der jetzt méglichen Zusam-
menschau Befunde wie zum Beispiel der viel diskutier-
te vermeintliche Schliisselbefund der Schwarzen
Schicht Bi1o8 neu zu bewerten sind. Dem Rezensen-
ten bleibt eigentlich nur, Fragen zu stellen und An-
merkungen zu machen.

Zunichst aber zum Aufbau des Bandes. Kern ist
die Vorstellung der Befunde im Kapitel zum Alten

Kélner Dom von Ulrich Back auf achtzig Seiten. Zu-
gunsten eines fliissigen, tibersichtlich gegliederten Tex-
tes sind sehr viele Detailbefunde und Detaildiskussio-
nen in die Fullnoten geschoben worden, die selbst im
Kleindruck den Text an Umfang erheblich iibertref-
fen. Weitere Informationen, die in Text und Fuf3-
noten nicht verzeichnet sind, finden sich in dem eben-
falls von Ulrich Back verantworteten Befundkatalog
(S. 349—s12) sowie in der >Beschreibung der umgesetz-
ten Grabungszeichnungen< von Ruth Stinnesbeck
(S. 253293 Taf. 1-13). Im Inhaltsverzeichnis und im
Titel des Beitrags ist als Autorin nur »R. S.« angege-
ben, im Kolumnentitel »Beitrag Back/Stinnesbeck«.
Entsprechendes gilt fiir »Die Grabungsbefunde des Al-
ten Doms in fotografischen Ansichten« von Vera
Holtmeyer-Wild (S. 294 Taf. 14-39). Die Befundvor-
stellung beginnt mit der Lage und den Vorgingerbau-
ten des Alten Domes und reicht bis zu BaumafSnah-
men, die dem gotischen Neubau seit 1248 unmittelbar
vorangehen. Nebenbei: Was verstechen die Autoren bei
der Befundbeschreibung rein praktisch unter einem
Mortelestrich »mit vielen kleinen verschiedenfarbigen
Steinbrocken, mattglinzend geschliffen<? Doch wohl
»mit dem damals iiblichen Schuhwerk belaufen«?

Von der Periodenzihlung, die Otto Doppelfeld
eingefiihrt hat und derzufolge der Alte Dom, also der
unmittelbare Vorginger des gotischen Domes, die Be-
zeichnung >Periode VII¢ erhielt und die von Georg
Hauser und Sebastian Ristow gedndert wurde, ist hier
nicht mehr die Rede, mit gutem Grund.

Thomas Héltken hat den Abschnitt »Die karolingi-
schen und hochmittelalterlichen Funde der Domgra-
bungc verfasst (S. 93-132). Den Schwerpunke bildet
die Einordnung dieser Keramikfunde in die Typologie
und Chronologie der Kolner Keramik dieser Zeit, die
sich jetzt vor allem aus den Funden der Heumarkegra-
bung ergibt und die durch datierte Fundkomplexe aus
dem rheinischen Raum erginzt wird. Das Ziel ist vor
allem die Datierung des Alten Domes durch die Kera-
mik. Die Vorstellung der iibrigen Kleinfunde nimmt
demgegeniiber einen verhiltnismiflig geringen Raum
ein. Der Abschnitt »Zur Chronologie karolingischer
Architektur im Lichte der Steinbearbeitungstechnik«
(S. 133-198) von Dorothea Hochkirchen bietet, wie
der Titel andeutet, einen Rundgang durch die Archi-
tektur der Jahrzehnte um 8oo vor allem im Hinblick
auf die Verwendung der Zahnfliche und des Zahn-
eisens und weiterer bautechnischer Merkmale sowie
der Bauskulptur wiederum mit dem Ziel, Anhalts-
punkte zur Datierung des Alten Domes zu gewinnen.
Der Uberblick iiber die Verwendung der gezihnten
Werkzeuge im frithen und hohen Mittelalter ist Pio-
nierarbeit und als solche hochwillkommen.

Es folgt der Beitrag »Die Verglasung des Alten Do-
mes in Kéln« von Karl Hans Wedepohl und Andreas
Kronz (S. 199—204). Darin werden karolingerzeitliche
Flachgliser chemisch analysiert und mit entsprechen-
den Proben von anderen Fundorten verglichen. All-
gemein wird in karolingischer Zeit die Herstellung
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von Sodakalkglas, zu dem die Mehrzahl der Kélner
Proben gehort, aufgegeben zugunsten der von (frii-
hem) Holzascheglas. Die in diesem Band erorterte
Frage, ob der Alte Dom um 800 oder um 860/70 er-
richtet wurde, kann damit nicht entschieden werden.
»Zwischenbilanz zum Alten Dom und seiner Vor-
gingerbebauung. Zusammenfassung der vorangehen-
den Beitrige« ist ein von Ruth Stinnesbeck verfasster
Abschnitt betitelt (S. 205-212). Er bietet einen kurz-
gefassten, leider nur sparsam mit Befundnummern
versechenen Uberblick iiber die Vorgeschichte, die Re-
konstruktion und vor allem die Datierungsargumente
zum Alten Dom. Die iiber die Jahrzehnte hin umstrit-
tene zeitliche Einordnung wird in Ubereinstimmung
mit den ibrigen Autoren des Bandes in die Zeit des
Bischofs und spiteren Erzbischofs Hildebald um 8oo
gesetzt, wobei die Keramikchronologie und die Zahn-
eisenverwendung als entscheidende Hinweise gelten.
Der einzige Beitrag, der dem Datierungskonsens
des Bandes widerspricht, ist derjenige von Clemens
M. M. Bayer, »Alkuin und der Kélner Dom. Beobach-
tungen zu den Carmina 107,2 und 107,3¢ (S. 213-229).
Es handelt sich um die Besprechung zweier Alkuintex-
te fir Widmungsinschriften an metallenen Altarver-
kleidungen. Sie galten — und tun es noch — als die
wichtigsten schriftlichen Zeugnisse fiir einen Dom-
neubau kurz vor 80o. Dem steht aber die Nachrichten
tiber eine Weihe 870 oder eher 873 gegeniiber. Gibe
es nur eine der beiden Quellendatierungen, wire man
mit dieser sicher zufrieden — sind doch ganz allgemein
viele der Baunachrichten, auf die sich die Architektur-
geschichte iiblicherweise stiitzt, problematischer als je-
des der beiden méglichen Kolner Baudaten. Indessen
haben die Versuche, beide miteinander zu verbinden,
bislang zu keinem tiberzeugenden Ergebnis gefiihrt.
Eine der beiden Altarverkleidungen war, so das bis-
her als einheitlich aufgefasste Carmen 107, 2, von Karl
dem Groflen fiir einen Petrusaltar gestiftet und von
Hildebald ausgefiihrt worden. Das andere Gedicht galt
einem Maria und Medardus geweihten Altar. Das ent-
spriche der gut belegten Kolner Bipolaritit von einem
Hauptaltar fiir Petrus im Westen und einem fiir Maria
im Osten. Bayer zeigt indessen, dass in dem ersten
Text drei unterschiedliche Widmungsinschriften ent-
halten sind, von denen die beiden ersten sich auf den
Petrusaltar beziehen, die im dritten Teil enthaltene
wohl fiir ein (Haupt-)Portal gedacht war. Der Text
iiber Maria und Medardus (Carmen 107, 3) war hin-
gegen offensichtlich gar niche fiir Kéln bestimmt.
Franz-Josef Schmale, der in seinem Kolloquiums-
beitrag 1996 die erste moderne Analyse der Schrift-
quellen zum Dom publizierte, erklirt die in der Uber-
lieferung fiir die Zeit um 8oo fehlende Domweihe
dadurch, dass sie fiir diese Zeit liturgisch noch nicht
erforderlich gewesen sei. Dem widerspricht nun Bayer.
Er gewichtet die Nachrichten zur Weihe von 870 oder
cher 873 hoch und entwirft eine Abfolge der Ereignis-
se, nach der eine fiir 857 berichtete Beschidigung des
Domes (Blitzeinschlag) Anlass zu einem Neubau gege-

ben habe, der 873 geweiht worden sei — eben der Alte
Dom. Im Bewusstsein, dass dies zwar aus der Interpre-
tation der Quellen notwendig hervorgehe, aber im
Widerspruch zu den archiologischen Befunddeutun-
gen stehe, prisentiert Bayer sein Ergebnis mit aus-
driicklicher Reserve. Eine ausfithrliche Analyse aller
wichtigen Textquellen zu diesem Thema ist durch den
Autor in Aussicht gestellt worden.

Am Schluss des Textteils steht der Beitrag von Georg
Hauser »Der Alte Dom und seine Vorgeschichte. Grund-
zlige der Forschung 1946—2012¢ (S. 231-250). Wichtig ist
der Abriss zur ilteren Grabungs-und Forschungs-
geschichte (S. 234—239). Hauser verbliifft seine Leser mit
der Mitteilung, dass im Depot noch fiinfeinhalbtausend
Stiicke von bemaltem Wandputz lagern, die bis auf eine
kleine, von Rolf Lauer in einem Tagungsbeitrag miind-
lich vorgestellte Gruppe unbekannt sind — und das seit
tiber vierzig Jahren. Es sollte sich nach neueren Publika-
tionen herumgesprochen haben, welche auch bau-
geschichtlich relevanten Schitze hier zu heben sind, man
denke an Corvey, Paderborn oder Reichenau-Oberzell.
Nebenbei: Bei allem Verstindnis fiir Kélner Lokalpatrio-
tismus, das hier herangezogene Soester Stadtsiegel
(AbDb. 140) stellt zwar den Heiligen Petrus als Symbol fiir
den Stadtherrn dar, doch hilt dieser mitnichten ein Ab-
bild des Domes in der Hand, sondern die Westfassade
des romanischen Westwerks der St.-Patrokli-Stiftskirche
(sofern nicht nur eine Vergegenwirtigung des Himm-
lischen Jerusalem gemeint ist).

An dieser Stelle seien zwei Desiderate vermerkt: Viel-
leicht kénnen sich die Verfasser der Befunddarstellun-
gen, die ihre Befunde im Kopf haben, nicht vorstellen,
wie hilfreich fiir das Verstindnis ein (selbstverstindlich
schematisiertes und vielleicht iiberhhtes) Lingsprofil
mit Eintragung der wichtigen und hiufig angesproche-
nen Fuflbodenniveaus wire. Gleichermaflen ist dem
von auflen herantretenden Leser nicht begreiflich, wa-
rum es in all den Jahren nicht méglich gewesen ist, in
die Pline 1a/b und 3a/b die Storungen durch jiingere
Fundamente, Baugruben und Griber einzutragen und
damit deren Verstindnis zu férdern. Es ist tibrigens un-
notigerweise etwas schwierig, angesichts fehlender
Maf3stibe und in wechselnden, in einem Falle sogar un-
geraden Entfernungen angeordneter Koordinatenstriche
die Maf3e aus den Profilen abzugreifen.

Die zweite Hilfte des Bandes fiillen ein Tafelteil
mit den beiden oben schon genannten Beitrdgen zu
den Grabungszeichnungen und zu den fotografischen
Ansichten sowie die Kataloge der Befunde und Funde.

Was sich die Herausgeber bei der Edition der
DVD gedacht haben, bleibt mir als EDV-Laien ein
Ritsel. Der Leser sei auch gewarnt: Ohne fachliche
Hilfe riskiert man zeitfressende PC-Abstiirze. Uber
dreiflig Dateien in den Formaten DWG und DXF
sind ohne sehr teures CAD-Equipment oder fachliche
Hilfe schlicht unlesbar. Reicht nicht die Internetver-
sion, vielleicht mit einigen Reserve-DVDs?

Die Autoren haben ihr inhaltsreiches Werk sorgfil-
tig, mit erfreulicher Sachlichkeit — zumal angesichts
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der fritheren, temperamentvoll gefithrten Diskussionen
—, groflem Arbeitsaufwand und tibersichtlich erarbeitet.
Angesichts der komplexen Materie ist es aber kein Wun-
der, dass Fragen offen bleiben. Eine davon wire, warum
auf eine neue architekturgeschichtliche Einordnung ver-
zichtet wurde. In der bisherigen Diskussion galt, dass
der Alte Dom nicht vor der zweiten Hilfte des zehnten
und dann im elften Jahrhundert einer Reihe von Bauten
zum Vorbild diente. Neue Forschungen laden zu einer
neuen Betrachtung ein. Die Ausfithrungen von Back
(S. 84) referieren nur die bisherige Literatur.

Nach Ausweis des bekannten Widmungsbildes im
Hillinus-Codex waren die Querarme des Domes nied-
riger als das Mittelschiff. Diese in der einschligigen Lite-
ratur allgemein akzeptierte Interpretation (vgl. dazu hier
S. 243) hat viel fiir sich, angesichts der in den hochmit-
telalterlichen Architekturdarstellungen tiblichen Mi-
schung von realistischer Wiedergabe mit Fantasiearchi-
tektur ohne realen Hintergrund scheint sie mir indessen
weniger sicher als allgemein angenommen. In Kéln wer-
den die Querhausfundamente durch das Mittelschiff ge-
fithre. Auf ihrer jeweils zur Apsis gewendeten Seite ver-
laufen sie auf den Sehnen der Apsiden, auf den einander
zugewandten Seiten quer durch das Mittelschiff, wo sie
als sogenannte Spannmauern fiir Gurtbogen gedient ha-
ben (S. 68; 70). In ihrer Breite und Tiefe unterscheiden
sich die Fundamente der Querarme nicht von denen des
Langhausmittelschiffs, was weder fiir noch gegen hohe
oder niedrige Querarme spricht, wobei die hohen Quer-
arme und die Ausbildung vierungsartiger Riume nach
frithchristlichen und merowingischen Vorliufern auf
der Reichenau in Mittelzell, geweiht 816, und in Seligen-
stadt, um 830, hervortreten (Th. Ludwig, Architectura
24,1994, 129—140).

Ein verbliffendes Gegenstiick hinsichtlich der Ost-
westsymmetrie ist die durch die Arbeit von Adolf Neyses
neu ins Blickfeld getretene Benediktinerabteikirche Ma-
ximin in Trier. Deren Baudaten (Baubeginn 934 oder
bald danach, Weihe der Ostteile 942, der Westteile 949)
sind bekannt. Durch die ganz ungewéhnliche Ausrich-
tung der westlichen Apsiden nach Westen wird die Ost-
westsymmetrie zur letzten Konsequenz getrieben, ande-
rerseits wird das Aufgehende auflen durch den
Gegensatz von dreiteiligem Westbau gegeniiber dem
dreiapsidialen Ostende erheblich variiert. Statt der vor
die Seitenschiffe vorspringenden Querarme in Kéln gibt
es in Trier an den 8stlichen und westlichen Enden je ei-
ne von Neyses sicher richtig als »Obergeschosskapelle«
bezeichnete Erhohung des Seitenschiffs, die von je ei-
nem Treppenturm zuginglich gemacht und gleichzeitig
in der Auflenansicht akzentuiert wird — also eine durch
sieben oder gar doppelt so viele Jahrzehnte getrennte
Auseinandersetzung mit dem gestalterischen Problem
der Doppelchérigkeit mit vier beziehungsweise acht Ne-
benaltarstellen.

Ein weiterer Punkt wire die Westkrypta. Die Bei-
spicle fiir die unter der Apsis einander kreuzenden
Ginge zwischen viertelkreisformigen Stiitzen (vor al-
lem Werden, etwa 840-849, und Meschede, um oder

vor 900) hat Hilde Claussen (in: G. Borchers [Hrsg.],
Beitrige zur rheinischen Kunstgeschichte und Denk-
malpflege II [Diisseldorf 1974] 321-334) zusammen-
gestellt. Die drei Ostkammern in Kéln erinnern zum
Beispiel an Fulda-Petersberg, geweiht 838 (vgl. F. Os-
wald, Zeitschr. Dt. Ver. Kunstwiss. 65, 2011, 93-114).
Mit diesen Vergleichsbeispielen wiren wir im zweiten
und dritten Drittel des neunten Jahrhunderts.

Die Ostkrypta ist nur sehr fragmentarisch erhalten,
was besonders bedauerlich ist, weil sie nach Renate
Kroos aufgrund der hier aufgefiihrten Reliquien einen
héheren Rang als die Westkrypta einnahm. Der Rekon-
struktionsversuch von Back ist wohl besser begriindet
als der von Willy Weyres. Fiir beide gilt, dass die unter
Br2os beschriebene dreiseitige holzerne Schalbrettkon-
struktion unméglich die Wandung eines sich nach Wes-
ten offnenden trapezférmigen Raumes gewesen sein
kann — was immer sie war. Der Vorschlag des Rezensen-
ten, in den mit 1209 und 1210 bezeichneten Wandein-
schnitten im Umgang eine Fensternische mit einem Al-
tar zu sehen, die natiirlich in der Mitte und im Norden
Gegenstiicke gehabt haben miisste, hat keinen groflen
Anklang gefunden. Er hilt dennoch daran fest, mit der
Modifikation, dass es sich statt um Altire — die quellen-
millig nicht nachweisbar sind — auch um Podeste fiir
Reliquiare gehandelt haben konnte. Immerhin zihlt
Kroos elf Festtage auf, an denen einer oder mehrere Hei-
lige in der Ostkrypta durch Lichter geehrt wurden, in
der Westkrypta waren es vier.

Fiir an der Liturgie Interessierte bemerkenswert ist
ein abgeschrankter Psallierchor im Westen (S. 79; 80).
Die Deutung des flachen Fundamentes Brroz2 als Unter-
bau fiir ein Chorgestiihl geht sicher fehl, denn solche
Einbauten bediirfen keines gemauerten Fundamentes,
noch viel weniger der Pfostenlécher B1828, Bi832 und
B1833, die dem Gestiihl hier zugeschrieben werden. Es
diirfte sich vielmehr um das seitliche Fundament einer
Chorschranke handeln, deren Ostabschluss wohl in der
Schwelle B184c zu sehen ist, wihrend der Westabschluss
durch B1874 gebildet wird. Es handelt sich um einen
nachtriglichen, relativ spiten Einbau in den Alten
Dom. Interessant ist er deswegen, weil zwischen diesem
nach Westen ebenso wie zum Mittelschiff hin geschlos-
senen Psallierchor und den Chorstufen ein nordsiidli-
cher Durchgang verlief. Es bestand also die gleiche Dis-
position wie bei dem Psallierchor und dem Hochaltar
beziehungsweise Sanktuarium (jetzt natiirlich im Osten)
im gotischen Dom. Auch in der Abteikirche Saint-Denis
gab es diesen Durchgang, und in Spanien war er noch in
der Neuzeit iiblich.

Wihrend die Rekonstruktion der Gestalt des Alten
Domes im Ubrigen nur noch Detailprobleme aufwirft,
gibt es fiir die Datierung noch keinen Schlussstrich,
stattdessen, wie mir scheint, eine Aporie, wobei wir
davon ausgehen, dass die vorgeschlagene Datierung
des Alten Domes in die Zeit von Erzbischof Bruno I.,
die in diesem Band nicht diskutiert wird, von Funden
und Befunden und auch von den Schriftquellen her
nach gegenwirtigem Stand kaum gestiitzt wird. Der
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Baubefund selbst besagt nicht mehr und nicht weni-
ger, als dass der Alte Dom in einem Zuge innerhalb
kurzer Zeit erbaut wurde, das wiren nach analogen
Quellenaussagen also etwa sechs bis zehn Jahre. Die
Datierung durch Keramik stiitzt sich auf insgesamt
dreiundachtzig Keramikscherben (S. 95, auf S. 205 sind
es einhundertvierunddreiffig). Diese fiir Kirchengra-
bungen iibliche geringe Fundmenge kann durchaus als
aussagefihig angesehen werden. Holtken weist sie »so-
wohl technologisch als auch formenkundlich der Pha-
se II vom Heumarkt aus der Zeit zwischen um 8oo
und der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts« zu. Sie un-
terscheide sich damit von dem Keramikhorizont der
siebziger bis achtziger Jahre des neunten Jahrhunderts
und sei mit einem Baubeginn in den sechziger Jahren
nicht in Einklang zu bringen. Dazu wire zu bemer-
ken, dass jegliche Datierung durch Einzelfunde aus
Bauschichten methodisch ausschlieflich einen Termi-
nus post quem liefert. Die kurze Bauzeit — vielleicht
drei bis fiinf Jahre vor dem Schliefen der entsprechen-
den Schichten — verminderte die Chance, dass sich
zeitgendssisches  Material unter verlagertes ilteres
mischte. Wenn es in der resiimierenden Formulierung
von Ruth Stinnesbeck (S. 210) heifSt, »dass der archio-
logisch fassbare Teil des Gebiudes vor Aufkommen
der Pingsdorfer Ware gestanden haben muss«, so ist
dies im Hinblick auf die in diesem Band behandelte
Datierungsfrage irrelevant, weil zu beiden Alternativen
passend und daher vollig unstrittig. Letztlich ist im Er-
gebnis der Keramikuntersuchung eine Tendenz zu er-
kennen, aber kein methodisch einwandfreies Urteil im
Sinne von Ja oder Nein.

Das Gleiche gilt fiir die Datierung Hochkirchens
anhand von Zahneisenspuren. Das Ergebnis der darauf
aufgewendeten etwa fiinfundvierzig Seiten (halb so viel
wie der Anteil von Back) ist im Hinblick auf die Da-
tierung des Alten Domes duflerst mager. Das hat me-
thodische Griinde: Wohl ist die Einfiihrung eines neu-
en Werkzeugs, wie zum Beispiel Jahrhunderte spiter
die des Scharriereisens, in regionaler Ausbreitung in-
nerhalb weniger Jahrzehnte des fiinfzehnten Jahrhun-
derts chronologisch zu verfolgen. Die Ursache dafiir
bedarf keiner Erlduterung. Es ist aber kein Grund
denkbar, weshalb ein seit der Antike bewihrtes und
dann seit dem zwolften Jahrhundert in vielen (aber
nicht allen) Regionen wieder allgemein gebriuchliches
Werkzeug von einem Jahrzehnt des neunten Jahrhun-
derts zum anderen vollstindig aufler Dienst gestellt
werden sollte, zumal es in Italien weiter benutzt wur-
de. Ferner: Nach Hochkirchen sind »keine zuverlissig
datierten Bauwerke aus der zweiten Hilfte des 9. Jahr-
hunderts bekannt«, die Zahneisenspuren aufweisen
(S. 156). Aber — gesetzt den Fall, das sei richtig — wie
viele Quadratmeter von unberiihrtem steinmetzmifig
bearbeitetem Mauerwerk oder Bauplastik mit entspre-
chenden Beobachtungsméglichkeiten kennen wir aus
dieser Zeit tiberhaupt? Wir kénnen den grofSeren Teil
des zehnten Jahrhundert ruhig dazu nehmen, es diirf-
ten weniger als in der ersten Hilfte des neunten Jahr-

hunderts sein. Von den sieben Bauten, die Hochkir-
chen fiir die Zeit von etwa 800 bis 830 nennt, sind
zwei in ihrer Datierung umstritten. Im Falle von
Hochst lautet das Dendrodatum 850 (+8), und zwar in
einem oberen Bauteil. Sofern die hiergegen vor-
gebrachten Argumente zu vernachlissigen wiren, was
an dieser Bauzeit spricht gegen einen Baubeginn des
Alten Domes etwa 858? Zahlreiche Spolien werden her-
angezogen. In den meisten Fillen ist der urspriing-
liche Bauzusammenhang gestort oder unbekannt oder
nicht mehr vorhanden. Es ist also methodisch nicht
cinsichtig, weshalb die Verwendung von Zahneisen
seit 840 als beendet gelten soll. Richtigerweise
schrinkt Hochkirchen ihre Aussage auch ein mit dem
Satz: »Eine Entstehung nach der Mitte des 9. Jahrhun-
derts ist kaum wahrscheinlich«, das heifSt, sie ist von
daher auch nicht ausgeschlossen. Besser erspart hitte
die Verfasserin uns die zehn Seiten zur Datierung der
Torhalle von Lorsch. Sie konnte aber bei Abfassung
der Arbeit nicht wissen, dass dort inzwischen eine sehr
griindliche Bauuntersuchung stattgefunden hat und
auch die archiologischen Befunde einer Neubewer-
tung unterliegen. Schon vorher war allerdings be-
kannt, dass die Halbsdulenkapitelle richtige Spolien
sind und keine »Pseudo-Spolien«, die nur so tun als
ob. Die zum Vergleich mit Lorsch herangezogene gli-
serne Wandinkrustation von Corvey hat mit der Tor-
halle nur das vom fiinften und sechsten bis zum elften
Jahrhundert verbreitete Motiv der »auf Liicke« gesetz-
ten Sechsecke gemein, sonst nichts. Die materialreiche
Beispielsammlung der Verfasserin zur Chronologie lei-
det unter einem Tunnelblick. So gibt es beispielsweise
gekehlte Profilelemente oder nur zur Bogenseite aus-
gefithrte Kimpferprofile nicht nur um 800, sondern
auch bei hochromanischen Bauten, auch in Koln.
Auch bei der Klassifizierung und Datierung der Frag-
mente von Bauornamentik des Domes muss man der
Verfasserin nicht unbedingt folgen.

Der Vergleich der Domfundamente mit denen des
Aachener Miinsters ist sicher sehr bedenkenswert.
Hinsichtlich der Abdeckung der Fundamente durch
Quader und der Vorritzung von Pfeilerstandspuren
sind aber nicht nur Aachen und die Einhardsbasilika
in Seligenstadt heranzuziehen, sondern auch der Dom
zu Paderborn mit seinem von Bischof Meinwerk 1009
bis 1014 erbauten Westwerk, womit das Datierungs-
argument schwach wird.

Vom Baubefund, von den Keramikfunden und von
der Steinbearbeitung her ist eine Datierung des Alten
Domes in die Periode Erzbischof Hildebalds mégli-
cherweise etwas wahrscheinlicher als in die Zeit bald
nach der Mitte des neunten Jahrhunderts. Die archi-
tektonischen Vergleichsbeispiele sprechen, soweit sie
es iiberhaupt tun, eher fiir die Mitte des neunten Jahr-
hunderts. Aus der in diesem Band vorgelegten Neube-
wertung der stratigraphischen Befunde ergibt sich aber
ein, wenn ich recht sehe, ganz neues, schwer lsbares
Problem, und dies betrifft die Deutung des Vorgin-
gerbaues des Alten Domes, die von der von Sebastian
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Ristow 2002 vorgelegten radikal abweicht. Ristow re-
konstruiert fiir seine Periode 3d ebenso wie Doppelfeld
und Weyres vor ihm einen Grof$bau von 27,5 Metern
Mittelschiffsbreite und tiber 95 Metern Linge, an dessen
Westende das sogenannte Ringatrium angefiigt ist, wih-
rend der Ostteil die Schola cantorum und die weiter 6st-
lich gelegene Altarstelle umfasst. Dieser Rekonstruktion
wird der Boden entzogen durch die Feststellung, dass et-
wa auf halber Linge von Bau 3d die Nordsiidmauern
B192 (rémisch) und B82r (rémisch/frinkisch) hoher rei-
chen als alle Niveaus, die den Aufschiittungen fiir den
Alten Dom vorangehen. Das bedeutet, dass dem Alten
Dom nicht ein einzelner Groflbau voranging, sondern
mehrere Gebiude. Von diesen war das 6stliche eine Kir-
che von mindestens elfeinhalb Metern Breite und
héchstens zweiundfiinfzig Metern Linge, also etwa ent-
sprechend der bisherigen merowingerzeitlichen Kirche.
Westlich davon habe ein Komplex profaner Wohnbau-
ten, moglicherweise ein Bischofspalast gelegen. Die bis-
her als Ringatrium interpretierte Strukeur sei als mogli-
che profane Exedra zu deuten.

Es verwundert sehr, dass dieser Befund von den Be-
fiirwortern der Frithdatierung nicht als finales Argument
gegen einen Ansatz des Alten Domes nach der Mitte des
neunten Jahrhunderts verwendet wird. Georg Hauser ist
nahe an dem Problem (S. 238), spricht aber die Kon-
sequenz nicht aus: Wenn die neue Befundinterpretation
zutrifft, ist es ja vollig ausgeschlossen, dass der Alte Dom
erst nach 857 gebaut und 870/73 geweiht wurde. Der
Vorginger besafl keinen Altarraum im Westen. Der
Hauptaltar fiir Petrus, auf den sich das Alkuingedicht
der Zeit kurz vor 8oo bezieht, hitte sich in diesem Falle
im Osten befunden. Die Kathedralkirche des Erzbis-
tums wire vor der Mitte des neunten Jahrhunderts ein
verhiltnismiflig bescheidener Bau gewesen, der hinter
den Kirchen in den neuen sichsischen Suffragan- und
sonstigen Bistiimern erheblich zuriickgestanden hitte.
Dies alles muss als duflerst unwahrscheinlich gelten, das
heif3¢, ein grofler Neubau um 800 erscheint von daher
zwingend.

Der Grundriss des vermeintlichen Ringatriums
scheint allerdings — entgegen der neuen Interpretation
als Exedra eines Profangebiudes — cher eine Deutung
als Apsis nahezulegen (diese deutet Back im Katalog
an, lehnt sie aber ab), denn weshalb sollte eine Arka-
denbriistung mit mindestens 1,20 Metern Stirke er-
heblich breiter gegriindet sein als die massive Riick-
wand? Nun zeigt das auf Tafel 1 abgebildete Profil
durch das innere Halbkreismauerwerk B3s, dass dieses
aus einem ilteren, 0,55 bis 0,65 Meter breiten, wohl
mit dem dufleren Halbkreis B42 gleichzeitigen Teil
und dazu aus einer Verbreiterung besteht. Es ist un-
verstindlich, dass dieser wichtige Befund im weiteren
Verlauf des Mauerwerks B3s bisher nicht iiberpriift
wurde (S. 256), denn nur in dem Falle, dass der innere
Halbkreis nicht stirker war als der duflere, kann eine
Deutung als Exedra tiberhaupt erwogen werden. Wo-
zu diente dann aber die eventuell nachtrigliche Ver-
stirkung des inneren Halbkreises? Doch wohl zur

nacheriglichen Errichtung einer Apsis — wozu sonst?
Dass tibrigens die Exedra eines sonst nicht erweisbaren
Profanbaues genau in die Achse der ilteren wie der
jungeren Kirchen gerit, strapaziert den Glauben an
Zufille erheblich. Nun hat Hilde Claussen in ihrer
Dissertation tiber die Heiligengriber im Frankenreich
bereits 1950 — natiirlich ohne Kenntnis der jetzt vorlie-
genden Kélner Befunde — eine mégliche Deutung des
als Ringatrium bezeichneten Befundkomplexes bereit-
gestellt, sofern dessen Zweiperiodigkeit zutrifft. In ih-
rem Abschnitt iiber »Ostatrien« fiihrt sie einen offen-
bar mehrfach vorkommenden Bautypus auf, der auf
das nur in Schriftquellen belegte Vorbild von St. Mar-
tin in Tours (fiinftes bis sechstes Jahrhundert) zuriick-
geht und der den Wallfahrern eine Anndherung an die
Reliquien von auflen her erméglichte — hier natiirlich
mit der Richtungsumkehr bei der gewesteten Kirche.
Dies wiirde bedeuten, dass sich dicht 6stlich, also im
Bereich der Westkrypta des Alten Domes, in einem
Altarraum bedeutende Reliquien befunden hitten.
Das Problem besteht darin, dass der karolingische
Dom sicher viele Reliquien, aber keinen Heiligenleib
besaf8. Indessen kennen wir zum Beispiel Krypten, die
offenkundig in Erwartung eines Heiligenleibes ange-
legt wurden, der dann entweder kam — oder auch
nicht, oder nur in Gestalt kleinerer Partikel.

Es hat fast den Anschein, als ob die Autoren ihren
eigenen Interpretationen nicht recht trauen. Back for-
muliert vorsichtig. Er steht vor einem Handicap. Otto
Doppelfeld hatte fiir stratigraphische Feinbeobachtung
anscheinend nicht allzu viel Sinn. Bodenschichten er-
hielten von ihm nur dann eine Befundnummer, wenn
sie den Charakter eines massiven Fuflbodens hatten,
sonst nicht. Man muss es fiir moglich halten, dass mit
den abgetragenen Bodenschichten feine, aber wichtige
Niveaus unbeobachtet verschwanden, bedenkt man
vor allem die Bedingungen der Grabung, bei denen
eine Arbeit in der Fliche nur in wenigen Bereichen
moglich war und im {ibrigen miihselig unter Tage ge-
graben wurde. Der Grabungstechniker Wilhelm
Schneider hat sich bei der Domgrabung zu einem her-
vorragenden Fachmann entwickelt. Seine Ausbildung
lag aber zunichst in den Hinden des Kélner Gra-
bungsleiters. — Es gibt iibrigens ganz allgemein auch
archiologische Stitten und Areale, bei denen ebenso
viele Schichten abgetragen wie aufgeschiittet wurden.
Die Gefahr des Schichtenschwundes ist angesichts der
massiven Niveauerhohung fiir den Alten Dom zwar
als sehr gering einzuschitzen, aber auch niche vollig
auszuschlielen. Hatte also Doppelfeld etwa doch ein
richtiges Gesplir, als er einen Vorginger fiir seine Peri-
ode VII, den Alten Dom, unter dessen Fundamenten
vermutete? Die Schwarze Schicht Brio8 hat sich in zu-
sammenfassender Betrachtung als recht heterogen ge-
zeigt. Ist sie auch stratigraphisch so uneinheitlich, wie
in Katalog und Text cher indireke angedeutet wird?

Zu den Befunden ist jetzt ein neuer Aufsatz von
Sebastian Ristow erschienen (Rhein. Vierteljahrsbl. 77,
2013, mir nach Konzeption des Vorstehenden durch
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einen Vorabdruck durch den Verfasser iibermittelt).
Dieser fasst eine mogliche Erginzungsgrabung und ei-
ne Tagung zu den Architekturproblemen ins Auge.
Und die Schriftquellen? Es fehlt eine Weihenach-
richt fiir einen um 8oo errichteten Dom, und Cle-
mens Bayer hat natiirlich darin Recht, dass die erz-
bischéfliche Kathedrale nicht siebzig Jahre lang
ungeweiht bestanden haben kann. Weshalb wurde
870/873 geweiht oder neu geweiht? Es kann keine »Re-
konziliationsweihe« (Untermann) gewesen sein, viel-
mehr ist sie mehrfach iiberliefert und mutmafilich um
mehrere Jahre aufgeschoben worden. Das Ereignis von
857 hitte Spuren hinterlassen konnen, aber nicht miis-
sen. Jedenfalls sind im Befund keine entsprechenden
Beschidigungen erkennbar. Der Fuflboden Bi84 ist
zwar an mehreren Stellen repariert worden und kénnte

Schadstellen verbergen, bei der Vielzahl von Profil-

schnitten (vgl. dazu Abb. 27) hitten diese aber doch
irgendwo zutage treten miissen, wobei das Wirken
missmutiger Geister wohl als Befund nicht unbedingt
erkennbar wire. Lassen wir Tendenzberichterstattung
beiseite, die Quellen zu 857 und 870/873 finden im
Befund kein Echo, wenn man den Alten Dom um
800 datiert. Soll man auf die frither gern diskutierte
spatmittelalterliche Uberlieferung zuriickkommen, der
Dom habe einst an anderer Stelle, zum Beispiel bei
St. Cécilien gestanden? So einfach wollen wir es uns
nicht machen.

Der Rezensent gesteht, er ist ratlos. Hat er etwas
tibersechen? Oder stehen wir vor einer Aporie, die mit
dem gegenwirtigen Kenntnisstand nicht 18sbar ist? Al-
so Sokrates: Ich weifS, dass ich nichts weif3?

Miinster Uwe Lobbedey





