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3. Die Bertichildis-Inschrift zu Kempten bei Bingen.

Von Bern. Liesen und Friedr. Schneider.

Hierzu Taf, VIII.

An den ostlichen Héngen des Rochusberges bei Bingen liegt
zwischen baumreichen Geldnden und Weinbergen das rheinhessische
Dorf Kempten, Haltestelle der Bahnlinie Bingen-Alzey-Worms. Auf
halber Héhe vor dem siidlichen Ende des Dorfes erhebt sich an aus-
gezeichneter Stelle die Pfarrkirche nebst dem Pfarrhause. Von hier
aus — idhnlich wie von dem vielgefeierten Standpunkte bei der Rochus-
kapelle —, tberblickt das Auge den weiten gesegneten Landstrich,
welcher rechts von den rheinhessischen Rebhiigeln und links von den
waldumkrianzten Hohen des oberen Rheingaues und den malerischen
Linien des Taunus umschlossen ist. In breitem, inselreichem Bett
fluthet der Rhein inmitten. Dorfer und Stddtchen siumen seinen Lauf,
bis in duftiger Ferne das Bild verschwimmt.

Die Kirche ist an einer natiirlich gegebenen Stétte errichtet,
von wo aus die Gegend auf viele Stunden im Umkreis zu beherrschen
ist. So war denn auch der Kirchhof wihrend des Mittelalters be-
festigt, und gar manchmal mag um seinen Besitz blutig gerungen
worden sein, bis 1690 durch die Kriegsfithrer des ,grossen Konigs“
seine Mauern giinzlich zerstort wurden?). Das orientirte Kirchengebdude
selbst ist der Hauptsache nach neueren Ursprungs und diirfte wohl
nach der iiber einem Fenster der Siidseite befindlichen Zahl 1750 um
diese Zeit umgebaut worden sein. Uebrigens finden sich auch &ltere
Bautheile noch erhalten, wie das 1584 bezeichnete Renaissance-Portal
der Siidseite und die an der Nordwand im Chor angebrachte Sakra-
mentsnische aus dem 15. Jahrhundert beweisen. Das Alter der ur-
spriinglichen Kirche reicht jedoch viel weiter hinauf. Zeuge dessen
sind die am Chorbogen erhaltenen Kampferprofile, die mit ihrer starken

1) Vgl. Schaab, Geschichte d. Stadt Mainz. III. Rheinhessen 425.
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Platte und zweimal widerholten Wulsten einen hochst alterthiimlichen
Eindruck machen. Sie gehoren, gleich dem an der Siidseite an das
Chor angelehnten Thurm, noch der romanischen Bauzeit an. Der
Thurm selbst, im Viereck angelegt, ist aus Bruchsteinen schlicht auf-
gefithrt. Hausteinsimse untertheilen ihn in drei Stockwerke; die un-
teren derselben haben nur enge Schlitze, indess das oberste in jeder
Seite ein Doppelfenster mit eingestellter Sdule zeigt. Stark ausladende
Kampfer tragen die aus Tuff hergestellten Bogen dartiber.

Gleich dem leblosen Steine erzdhlt der seit unvordenklichen
Zeiten den Thurm von der Ostseite her tiherwuchernde Epheu von dem
Alter dieses Bauwerks. In nicht gar alte Zeiten reichen die ur-
kundlichen Nachrichten iiber Kempten und seine Kirche. Aus dem
fritheren Mittelalter besitzen wir nur die Nachricht, dass Abt
Hartung zu Bleidenstatt im Jahre 1255 das Patronatsrecht der Kirche
dem Domstift von Mainz itbergibt, um von einem Theil der Pfarrein-
kiinfte eine Vikarie im Mainzer Dom zu stiften. Die Thatsache, dass
Bleidenstatt, jene uralte Griindung im Taunus, zu Kempten beziiglich
der offenbar sehr eintraglichen Pfarrstelle das Patronatsrecht iibte,
fithrt zur gegriindeten Vermuthung, dass die Beziehungen sehr alte
waren und die Einrichtung eines Pfarrwesens zu Kempten in ganz
frithe Zeiten zuriickgeht. Dafiir spricht zunichst schon die allgemeine
Beobachtung, dass in dem bereits in frinkischer Zeit dicht besiedelten
Rheinhessen jene gegen Osten und Stden abgedachten Hiigel, eine
Lage, die auch unser Kempten auszeichnet, mit Vorliebe von der alten
Bevolkerung zur Anlage ihrer Wohnstdtten und daran anschliessend,
ihrer Todtenfelder gewihlt wurden. Eine auf den Ortbezogene urkund-
liche Erwahnung aus dem 8. Jahrhundert unter dem Namen Cher-
minbitzia 1) ist gewiss hochst zweifelhaft. Dagegen erscheint der Ort
wihrend des ganzen Mittelalters unter den nahe verwandten Bezeich-
nungen Kempden (d. a. 1255)2), Kemmeden (d. a. 1297) %), Kemedin
(d. a. 1338) ¢), Kempnaten (d. a. 1377—78), Kempten (d. a. 1461—62)?),
Kemden (d. a. 1462—63)¢).

1) 771. Juni. 12. Cod. Lauresh. 31. Nr. 899, auch bei Scriba, Regesten,
Rheinhessen III. Nr. 4993.

2) Scriba, 1. c¢. Nr. 1575.

3) Baur, Hess. Urkk. III. Nr. 1568 p. 638.

4) Baur, 1. ¢. Nr. 1100 p. 167.

5) Secriba, 1. c. Nr. 3291, 4136.

6) Scriba, 1. ¢. Nr. 4150.
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Allein weiter als die urkundlichen Nachrichten gehen Denkmiler
zuriick, welche gliicklicherweise, wenn auch bis dahin unbeachtet, von
der frithesten Geschichte jener Stitte und ihrer Bewohner Kunde geben.
Wie so oft hat auch hier der kirchliche Bau den zerstreuten Resten
eine schiitzende Stelle gewiahrt. Da ist als #ltestes Zeugniss zuerst
ein romischer Viergotter-Altar zu erwahnen, der aussen an der
sidwestlichen Ecke der Kirche unmittelbar iiber dem Sockel einge-
mauert ist. Der Block besteht aus grobkornigem Sandstein-und misst
- in der Hohe 0,80, in der Breite 0,45; zwei Seiten sind in die Mauer-
ecke eingebunden. Die freien Flichen zeigen in flachen Rundbogen-
Nischen gut gezeichnete, aber stark abgeschliffene nackte Gotter- oder
Heroenbilder; jenem gegen Westen ist zu Fiissen ein Hahn beigegeben,
also wohl Aeskulap, vielleicht auch Hermes, wiihrend jenes gegen Siiden
mit einem Stab oder einer Keule wohl als Herkules zu fassen sein
diirfte. Inschrift fehlt, war auch, wie es bei dieser Art Denkmalen
meist, niemals vorhanden. Vgl. Becker: ,Die romischen Inschriften
und Steinsculpturen des Museums der Stadt Mainz“ Nr. 26—31. Die
Vermuthung ist unbedingt ausgeschlossen, dass das Denkmal aus gros-
serer Entfernung an die Baustelle verbracht worden; im Gegentheil
darf gewiss angenommen werden, dass dasselbe sich in unmittelbarer
Nihe befunden und ehedem etwa an einer der Hohe entlang ziehenden
Romerstrasse aufgestellt war. Wie die ganze Ecke zwischen Rhein
und Nahe romische Spuren zeigt, so kann es nicht im Geringsten tiber-
raschen, ja es erscheint bei der so beginstigten Lage des heutigen
Kempten durchaus naheliegend, auch hier eine Ansiedelung oder we-
nigstens eine lebhaftere Verkehrsstrasse in romischer Zeit zu vermuthen:
ein unverwerfliches Zeugniss dafiir ist der erwahnte Viergotter-Altar?).
In der Vermauerung des Denkmals an einem kirchlichen Bauwerk liegt
abermals ein Zeugniss dafiir vor, wie man gern solche Reste der heid-
nischen Vorzeit verwandte und ihnen sogar eine hervorragende Stelle
anzuweisen liebte. Mochten es symbolische Erwidgungen sein, oder der
Zug des Anstaunens und kindlicher Neugierde, welcher dem Mittelalter
eigen ist, oder die Achtung vor dem ehrwiirdigen Alterthum — kurz
wir haben jenen, die einfiltigen Sinnes einst den schlichten Kemptener

* 1) In der unteren Nahe-Gegend kommen solcher Viergétter-Altare mehrere
vor: vier derselben fanden sich in Kreuznach (vgl. Jahrbb. XLVII. Taf. XIV
S. 76); ein anderer, bis dahin nicht beschrieben, findet sich auf dem Friedhofe
zu Biebelsheim, rechtes Ufer, unfern der Station Gensingen.



Die Bertichildis-Inschrift zu Kempten bei Bingen. 35

Bau auffithrten, die Erhaltung dieses Zeugens romischer Kultur an
dieser Stitte zu danken.

Ein ebenso giitiges Geschick hat uns ein zweites Denkmal erhal-
ten, das die Zahl der inschriftlichen Reste christlicher Vorzeit um ein
hochst beachtenswerthes Stiick bereichert: es ist jene frithchristliche
Inschrift, welche hier zum erstenmal veroffentlicht und wissenschaft-
lich zu verwerthen unternommen wird.

Die Platte aus grauem Kalkstein der Gegend misst 0,60 m in
der Hohe und 0,30 m in der Breite und ist an der Ostseite des
Thurmes an der Ecke gegen Siiden dem Mauerwerk eingebunden; sie
tritt glatt aus dem rauhen Verputz des Thurmes hervor, war offenbar
stets geschont und von Bewurf frei gehalten worden. Obschon nur
etwas iiber 2!/, Meter vom Boden entfernt, war dieser so merkwiirdige
Stein bisher vollig unbeachtet geblieben, bis wir durch Herrn Max
Heckmann im Herbst 1880 bei einem archéologischen Ausflug darauf
aufmerksam wurden?). :

Am 10. Nov. und 1. Dez. 1880 unternahmen wir nihere Priifung der
Inschrift, iiber deren Inhalt die ersten Mittheilungen keinen Aufschluss
gebracht hatten. Die Herstellung von Papier-Abklatschen war mit
grosser Mithe verbunden, fihrte aber doch zu dem Ergebniss, dass mit
Hilfe derselben und unter fortgesetzter Vergleichung des Originals,
zuletzt noch am 2. Juni 1881, der erhaltene Theil der Inschrift in nach-
stehender Weise konnte klargestellt werden. Bedauerlicher Weise ist
nimlich die Platte der Lange nach mitten durchgespalten worden, so
dass nur die linke Héalfte, vom Beschauer gerechnet, erhalten blieb.
Nachforschungen nach der fehlenden rechten Hélfte, die etwa auch am-
Thurm vermauert sein konnte, blieben erfolglos, so dass die Ergénzung
nur auf Vermuthung und Combination nach Maassgabe verwandter
Fille zu griinden ist.

Vor Betrachtung der Inschrift nach ihrem Inhalt und ihren Eigen-
thiimlichkeiten erscheint es angezeigt, der dusseren Beschaffenheit des
Denkmals einige Worte zu widmen.

Erginzen wir den Grabstein auf seine urspriingliche Grosse, so er-
halten wir eine Platte von 0,60 m im Gevierte. Die Mehrzahl der in
den Rheinlanden gefundenen christlichen Inschriftsteine erreicht diese

1) Eine Notiz auch in der ,,Darmst. Ztg.“, 8. Nov. 1880, welche jedoch nur
den Charakter der Inschrift in der allgemeinsten Fassung beriihrt.
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Maassverhiltnisse nicht?), nur ein einziger iibertrifft den unsrigen in
dieser Hinsicht, jener der Bertisindis nimlich, welche 1,12 m hoch und
0,52 m breit ist2?). Die Beschaffenheit des Steines ldsst nicht mit
Sicherheit erkennen, wie er urspriinglich verwendet war, ob in einer
Umrahmung?), ob iiberhaupt unmittelbar auf der Grabstitte ¢) oder an
der Wand innerhalb der Kirche, wo wir wohl nach dem Zug der Zeit,
in unmittelbarster Nahe des Heiligthums bestattet zu werden®), auch
das in Rede stehende Grab am ehesten vermuthen diirfen.

Hochst auffallend und wohl ohne Gleichen ist die Art, wie die
Schriftzeilen zu der ornamentalen Ausstattung des Steines sich ver-
halten. Wihrend nédmlich die vier ersten Zeilen unbehindert iiber die
obere Fliche des Steines laufen, schneiden die folgenden, anfangs wenig
und mit unverkennbarer Zuriickhaltung in die Zeichnung der kreis-
formigen Verzierung ein, welche in den unteren Zweidrittel der Fliche
eingeschrieben ist. Offenbar kam der Ausfithrende beim Einhauen der
Ingchrift zur Wahrnehmung, dass es im Verlauf an Raum gebreche,
und fuhr von Zeile 8 angefangen nunmehr unbekiimmert in das Kreis-
ornament, gleichviel ob er fir seine Schriftziige die erforderliche Stelle
auf den bandartigen Streifen des Ornaments oder auf dem tieferliegen-
den Grund gewann.

Angesichts dieser Thatsache legt sich die Frage nahe, ob nicht
die ornamentale Ausstattung der Platte frither und unabhéingig zu denken
sei von der Anfertigung der Inschrift ¢). Wire Beides einer Hand an-
vertraut gewesen, so wiirde der Verfertiger, dem es an einem gewissen
Geschick augenscheinlich nicht fehlte, doch wohl eine Anordnung habe
finden kénnen, um eine solch’ storende Beeintrichtigung von Schrift,
wie Ornament zu vermeiden. Jedenfalls geschah es unter dem Druck
der Nothwendigkeit, dass man in der unteren Hilfte das Ornament
von der Schrift derart iiberschneiden liess.

1) Lindenschmit, Handbuch der deutschen Alterthumskunde = Handb. I,
100 ff.

2) Handb. 108.

3) Handb. 100.

4) Handb. 100. — Le Blant, Manuel d’Epigraphie Chrétienne d’aprés les
Marbres de la Gaule. Paris, 1869 = M. 144. .

5) M. 146 ff.

6) Vergl. Le Blant, Inscriptions Chrétiennes de Ja Gaule = I C. G. I
pl. 11, 46, wo gleichfalls eine monogrammartige, von einem Kreis umschlossene
Figur mitten im Texte auftritt.
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Uebrigens schien gerade in der Art, wie die Schriftzeilen zu An-
fang die Kreisfigur schonen, ein nicht zu verkennender Hinweis zur qanti-
tativen Bestimmung der fehlenden Theile zu liegen, wéihrend im ent-
gegengesetzten Fall bei der unteren Hélfte die Zahl der tiberschnei-
denden Schriftziige in gleicher Weise maassgebend war. Unter diesem
Gesichtspunkte ist somit, neben der sachlich angezeigten Erginzung,
die muthmassliche Vervollstindigung der zweiten Hilfte versucht worden.

Was nun das auf der Platte amgebrachte Ornament gelbst be-
trifft, so ist dasselbe in der Art hergestellt, dass die dussere Kreis-
form schwach umrissen, im Inneren derselben aber der Grund zurtick-
gesetzt ist, so dass die Zeichnung wenig iiber demselben vorsteht,
mit der gesammten Oberfliche der Platte aber in derselben Ebene liegt.
Die Kreisform ist ziemlich regelmissig aufgetragen, dagegen die Zeich-
nung der inneren Figuren unregelmissig und betriichtlich verschoben,
so dass der Mangel an Messgerithen, wie Mangel an Uebung gleich-
missig daraus sprechen. Der Kern der Figur besteht offenbar aus
einem rechtwinkeligen und  eéinem schrigen Kreuze, die in Form des
Monogrammes sich durchschneiden. Jedes der beiden Kreuze ist von
einem Quadrat umschlossen, die in der Diagonale iibereinandergelegt,
acht sternartige Winkel gegen den umschliessenden Kreis ausspringen
lassen. Essind somit das gerade und das schrige Kreuz, das Quadrat,
die Sternform und der Kreis zu einer Figur vereinigt, wie sie in dem
bis jetzt vorliegenden Material von frithchristlichen Grabdenkmalen
nicht vorkommt. Wohl ist das Monogramm in vielgestaltigem
Wechsel auf den Denkmilern dieser Zeit zu verfolgen; auch er-
scheint die Kreuzform mit Ringen oder Rédern getrennt auf einzelnen
Steinen !); ferner das lateinische Kreuz mit darauf eingeschlagenen oder
darum gruppirten Schriftziigen 2); allein in der vorliegenden Anordnung
diirfte ein zweites oder dhnliches Beispiel bis dahin nicht nachgewiesen
sein. 'Was die Griinde einer so seltsamen Durchdringung der verschie-
denen Formen gewesen, ldsst sich kaum mit Sicherheit ermitteln 2).

1) Handb. 103. Fig. 19. Grabstein der Bertisindis und des Randualdus im
Mainzer Museum.

2) Le Blant, I. C. G. Nr. 551a und 565.

8) Vielleicht ist die Vermuthung nicht ganz ohne Berechtigung, dass mit
den christlichen Symbolen des Namenszuges des Erlosers hier andere geheim-
nissvolle, moglicherweise fiir wunderkréftig erachtete Zeichen in Verbindung ge-
bracht sind, wie sie dem Volksglauben geliufic und werth geblieben waren.
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Die Herstellung der Inschrift erfolgte mit einem scharfen Werk-
zeug: jede Schriftzeile ist in der Weise der mittelrheinischen Inschriften
von zwei feinen Linien begleitet, deren Grenzen die correct gezeich-
neten Schriftziige nicht tberschreiten. In den oberen Zeilen laufen
dieselben in regelméssigen Abstinden und in gleichbleibender Bildung,
wihrend sie in der unteren Hilfte arg zusammengedringt, unregel-
méssiger, seichter und unsicherer erscheinen.

Wir haben nun geglaubty nach vielfiltigen Erwdgungen und
Berathungen die Inschrift’in folgender Fassung lesen und ergénzen
zu diirfen. Es mogen ja wohl beziiglich der erhaltenen Hélfte auch
abweichende Ansichten geltend gemacht und hinsichtlich des feh-
lenden Theiles Conjecturen von gleicher oder selbst griosserer Berech-
tigung aufgestellt werden. Allein trotz der Einsicht, dass es geradezu
undenkbar sei, das allein Richtige hier zu treffen, schien es doch nicht
unangemessen, wenigstens den Versuch einer Losung vorzulegen.

[vorhanden] : [erganzt]
1. +IN HYNCTITVL® QVIES /1.
2. CIT FILIA INL:FEMINE BERTI 2.
3. CHILDI CVIVS F:VIT NOMEN ETIAM 3.
4. BERTICHILD IS QVEENIM 4
STNIXITINPA 7 CE XPIDE &
6. VOTEM - CENTISAN 6
TNV XK M MATER VERO 7.
8. CVM VIROSVO @ INHOCSECV 8.
9. LO ANNVSVDIAES: ....LONGE 9.

10. VA EREPTA | EX HAC VITA 10,
HOTESTAT EC "HERES | ¢#] JL
12. PVOVIDV ERO:GARE EGENIS 12
13. ELEMOSINA QVEAB OMNI PEC 13.
14 CATOETA 'MORTE LIBERAT 14.

Bei der geringen Zahl frithchristlicher Inschriften der Rhein-
gegend ist jeder Zuwachs willkommen und um so mehr in diesem
Falle, wo der Fund nach formaler, wie inhaltlicher Beziehung eine
Reihe neuer und hochst werthvoller Gesichtspunkte bietet.

Ohne weiter auf irgend eine Deutung derselben eingehen zu wollen, sei der Ver-
muthung in der angegebenen Richtung, doch mit allem Vorbeha.lte, Ausdruck
gegeben. Vergl. iibrigens Excurs 8. 48.
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Das Denkmal bewahrt uns das Andenken einer vornehmen Frau,
deren Namen nur in einem Bruchstiick erhalten, etwa als [BERTI]
 CHILDIS erginzt werden diirfte. Die Bezeichnung INLVSTRIS,
welche Minnern wie Frauen seit der Spitzeit der romischen Herrschaft
zukommt und sich in die frankische Hofsprache iibertrug, lisst mit
voller Sicherheit auf den vornehmen Stand der hier Bestatteten
schliessen. Fiihrte doch Pippin als Majordomus!) ebenfalls den Ehren-
titel ,vir illustris®.

Den Namen- des Gatten enthdlt die Grabschrift nicht2), nur
gibt sie an, dass [Berti]childis finf Jahre und [?]. Tage mit ihm in
der Ehe gelebt habe. An erster Stelle ist aber die Inschrift dem Ge-
déchtniss einer geliebten Tochter Bertichildis gewidmet, welche in jung-
fraulichem Stande im Alter von 20 Jahren verstarb. Aus dem Um-
stande, dass Mutter und Tochter zusammen hier -genannt sind, diirfte
vielleicht geschlossen werden, dass sie in kurzer Folge aus dem Leben
schieden. Die Mutter wére, nach der vorgeschlagenen Ergénzung, als
hochbetagte Frau gestorben, wogegen das jugendliche Alter ihrer
Tochter nicht unbedingt streitet.

An das Andenken der Verstorbenen reiht sich die Erwéhnung
einer frommen Stiftung zu Gunsten der Armen. Als eigentliche Stifterin
erscheint die verwittwete Mutter, was wohl der vermdgensrechtlichen
Stellung entspricht und unter der Voraussetzung Bestitigung findet,
dass die Tochter bei ihrer freigewédhlten Entsagung nicht als Erblasserin
erscheinen durfte. Die Armenstiftung wird noch besonders begriindet
durch den Hinweis auf die Verheissung der heil. Schrift, welche die
Verdienstlichkeit des Almosens im Hinblick auf den Tod und die Siin-
denstrafen hervorhebt. Gewiss dirfen die frommen Spenden als be-
triachtlich angenommen werden, da ihrer sogar in einem offentlichen
Denkmal Erwiéhnung geschieht. Zu dem vornehmen Stande der hier
Bestatteten tritt also auch Reichthum und grosse Wohlthétigkeit hinzu,
so dass die Grabschrift das Andenken eines edlen und michtigen Ge-
schlechtes frankischen Stammes iiberliefert.

1) So auf einem Diplom um 751 im Nationalarchiv zu Paris. Abb. bei
Stacke, deutsche Gesch. I. 166; auch fiir Deutschland belegt durch die Stiftungs-
urkunde von Kl. Fulda. Dronke, Trad. Fuld. p. 3 u. Cod. Fuld. Nr. 5. p. 4,

2) Es sei denn, dass man, wie Dr. Max Rieger in einer Zuschrift an uns
vermuthet, aus dem Reste CHILDI einen Mannsnamen erginzen sollte, indem
das runische L ein N vertreten konnte, womit es in der runischen Schreibung
allerdings nahe verwandt ist.
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Was nun die Einzelheiten und epigraphischen Besonderheiten un-
seres Denkmals betrifft, so erscheint das Kreuz, welches die

1. Zeile eroffnet, in dieser Weise auf Grabschriften diesseits der
Alpen nicht vor dem Anfang des 6. Jahrh.!). Unter den mittelrhei-
nischen Grabdenkmilern begegnen wir bis jetzt dieser Eigenthiimlich-
keit nur bei der Inschrift der Avdolendis?).

Aus der Anbringung des Kreuzzeichens an dieser Stelle darf mit
Sicherheit die festere Begriindung epigraphischer Regeln gefolgert wer-
den, was andererseits nur unter der ungestorten Entwickelung geord-
neter Verhéltnisse gedacht werden kann. Diirfen wir im vorliegenden
Fall auch nicht an ein allzufrithes Alter des Denkmals glauben, so
spricht andererseits die sorgliche Handhabung gewisser Regeln und
Formen gegen eine sehr spite, verwilderte Zeit.

Die Ausdrucksweise IN HVNC TITVLO verwendet TITVLVS als
gleichbedeutend mit sepulchrum und ist in Mainz derart gebrduchlich,
dass die Bezeichnung, wie auch die sprachliche Fehlerhaftigkeit gerade-
zu als charakteristisch fir die Gegend gelten konnen. Unter diesen
Umsténden schien es entschieden angezeigt, die Ergénzung in diesem
Sinne vorzunehmen und nicht etwa sich fir TVMVLO[VM] zu ent-
scheiden #).

Die Erginzung [QVIESICIT (Zeile 2) schien in sich ebenso an-
gezeigt, als sie durch rheinische Denkmiler bestitigt wird °).

Mit der Bezeichnung FILIA, welche einer der hier Bestatteten bei-
gelegt wird, trennt sich unsere Inschrift von der &lteren Gewohnheit
der christlichen Epigraphik, welche die in den heidnischen Grabschriften
stehenden Affekte ausschliesst®). Wie Le Blant darthut, kommt die
Erwihnung der Filiation nur selten iiberhaupt auf christlichen Epi-
taphien vor und gehort nach seiner Erfahrung dem Ende des 6. und

1) M. 82, Inschr. von Narbonne v. J. 503.

2) I. C. G. Nr. 339, :

8) Mainzer Inschriften in I. C. G. 347 TITULUM POSUERUNT. — 1 c.
340 IN HUNC TITOLO REQUIESCIT. — Auch von Le Blant, M. 76 als Mainzer
Eigenthiimlichkeit ausdriicklich hervorgehoben.

4) M. 23 fiibrt Beispiele derart: IN HOC TUMULO vom eigentlich galli-
schen Boden mehrfach an.

5) Handb. 101. fig. 16 . . IN PACE QUIESCET RUTILO. — fig. 17 . .
QUIESCET IN PACE LUDINO; ebenso fig. 18 PAVTA; — fig. 19 BERTISIN-
DIS. — Vgl. M. 22, 23.

6) M. 37. 88.
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Anfang des 7. Jahrhunderts an!). Doch ist nicht zu iibersehen, dass
in unserem Falle nicht die Eltern selbst ihrem Kinde den Titel filia
beigeben, sondern der Testamentsvollstrecker, und dass die Bezeichnung
filia und mater wegen des gleichen Namens beider nothwendig war.
Uebrigens ist auch obige Bemerkung Le Blant’s nicht tiberall zutreffend ;
fir Trier z. B. wird das Gegentheil klar aus Le Blant selbst 1. C. G.
Nr. 229, 230a, 238a ff. Vgl fir Ebersheim 1. ¢. Nr. 344.

Dass die mit einer Sigle schliessende Abbreviatur INL als INLV-
STRIS zu deuten, ergiebt sich aus dem vielfach erwiesenen Gebrauch 2),
wonach dieser Ehrentitel ebensowohl Frauen als Méannern3) beige-
legt wurde. -

Zeile 3 beginnt mit dem Bruchstiick eines Frauennamens, den
man etwa in [BRVNI]CHILDI ergdnzen konnte, falls nicht vorgezogen
wird, fiir die Mutter denselben Namen BERTICHILDIS, wie fir die
Tochter anzunehmen. Jedenfalls ist die eine wie die andere Ergén-
zung als offene Frage zu behandeln. Etwas auffillig erscheint die
fehlerhafte Bildung des weiblichen Namens im Genitiv, wo der Regel
nach [BRVNI|CHILDIS stehen miisste. Doch zeigt auch der zu Ebers-
heim (bei Mainz) gefundene Stein filia Thudelindi statt -is. Vgl. bei
Hiibner Inser. Hisp. im Index s. v. genitivi: Felice viermal, Ioanns
dreimal, Pastori. Die allgemeine Bemerkung wird hier am Platze sein,
dass ,das Westgermanische, im Gegensatz zum Ostgermanischen, im
Allgemeinen kein s am Wortende duldet®. Scherer, zur Geschichte der
deutschen Sprache S. 97 ff. Le Blant M. 193 ff. weist darauf hin,
wie vom 5. Jahrh. auf gallischem Boden die Umbildung der latei-
nischen in die Volkssprache eine ganze Reihe von Veridnderungen und
Verderbtheiten nach sich gezogen habe; so namentlich verlieren die
Worte auf IS und VS im Genitiv und Accusativ den Schlusscon-
sonanten *). : ;

1) I. C. G. 460a. Vgl. M. 37 ff. Die Altersbestimmungen, welche von Le
Blant an diese Eigenthiimlichkeiten gekniipft werden, konnen hier fiiglich ausser
Betracht bleiben.

2) Hiibner, Inscr. Hispan. 9, p. XI, vgl. Nr. 115, 124. — So namentlich
Nr. 115.. AB INLUSTRI GUDILIVA, welche zu Granada drei Kirchen erbaute
(gegen 577); — ferner I. C. G. I p. 2 INLUSTRIS FEMINA. Aehnliche Be-
zeichnungen CLARISSIMA FEMINA, I. C. G. Nr. 50. Vergl. M. 68 INLUSTRIS
TITULIS.

3) I. C. G. Nr. 492.

4) Treffend ist die Bemerkung, welche er im Allgemeinen iiber den Ge-
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Die Endigung CHILD ist entschieden frankischer Art und reiht
sich in so fern unmittelbar den tibrigen Mainzer Inschriften von aus-
sprochen frinkischer Namenbildung an ).

Zeile 4 ist der Name der in erster Linie genannten Tochter
BERTICHILD[IS] in erfreulicher Vollstindigkeit erhalten. Mit unwesent-
licher- Verschiedenheit als BERTEILDIS kommt der Name auf einem
Goldring vor, der in Laon (?) gefunden mit dem Merowingischen Mo-
nogramm, dhnlich jenem des Childerich II, ausgestattet ist?2).

Zeile 5. VIXIT INPA[CE] entspricht dem Sprachgebrauch der
christlichen Grabschriften und inshesondere der Mainzer so sehr, dass
eine weitere Begriimdung nicht nothig erscheint?). Die Beifiigung IN
PA[CE XPI] diirfte sich durch den Hinweis auf &hnliche Fassungen
wie RESVRGET IN CHRISTO oder REQVIESCIT IN SPE RESVRREC-
TIONIS CHRISTI ¢) rechtfertigen lassen.

Zeile 6 glaubten wir als [DE] VOTE M[ENTIS] auffassen zu
diirfen. Wir begegnen in der That einer ganzen Reihe anklingender
Fassungen wie: DIVOTA MENTE (L. C. G. Nr. 560), DEVOTA FAMV-
LA DEI (Inscr. Hispan. 51). Fur Trier belegt aus Le Blant 1. C. G.
Nr. 258 LEA DEVOTAS DO PVELLA; fiir Vienne (anno 491) Severianus,
qui RELIGIONEM DEVOTA MENTE SVSCEPIT ,il g’était voué a la
vie monastique.“ ibid Nr. 346. Mit dieser Ausdrucksweise verbindet sich
aber, wie feststeht, der Sinn, dass die also bezeichnete ein gottgeweihtes
Leben fiihrte (DEO VOTA Inscr. Hispan. 135), sei es, dass sie in frei-

brauch der lateinischen Sprache bei der eingebornen Bevolkerung macht: Le
latin, que la politique de Rome imposait aux nations vaincues, n’en demeure pas
moins, en Gaule, la langue officielle et dominante. Les barbares, vainqueurs,
I’acceptent eux-mémes, et se font gloire de ’apprendre et de le parler. Ce qu’il
devint tout d’abord dans leur bouche, dans celle des anciens occupants, lepi-
graphie nous aide a le connaitre. M. 193.

1) Ausserdem diirften die ganz dhnlich gebildeten Namen hier zu erwéh-
nen sein: KROVTKHILD in I C. G. Nr. 142; — THEODLECHELDIS um 680
Nr. 199; THEVCHILDIS, Tochter von Theodorich Nr. 216. Aus der koniglichen
Familie der Merovinger erwahnt Gregor. Turon. Hist. Franc. eine Lantechil-
dis, Schwester Clodovechs I; Chrodichildis (Chlotildis) dessen Gemahlin;
eine Austrichidis, Brunichildis u. s. w. Siehe: Geschichtschreiber der
deutschen Vorzeit, Lief. 12, Stammtafel II u. IIb.

2) I. C. G. Nr. 678a, pl. 91, 547.

3) Vgl. iibrigens M. 28, 43.

4) M. 49; auch OBIIT IN CHRISTO M. 25.
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williger Entsagung in der Welt lebte oder einer geistlichen Genossen-
schaft angehorte. Bereits im 5. Jahrhundert sind Beispiele derart
nachzuweisen wie DEO SACRATA PVELLA, PVELLA PLACITAY), DEO
SACRA VIRGO 2). Die uns mehrfach so nahe stehenden Trierer Inschriften
reden von PVELLA DEI, PVELLA SANCTIMONIALIS?). Die spanischen
Denkmiiler setzen im gleichen Sinne: VIRGO CHRISTI, CHRISTI VIRGO,
VIRGINES SACRAE ¢). Le Blant C. I. G. zu Nr. 258, 259 (Trier) sagt: ,On
remarquera d’abord ici la distinction connue entre la puella Dei,
c’est & dire la vierge qui a prononcé ses voeux, et celle, qui n’est en-
core que devotans Deo“. Er verweist in einer Note auf Gazzera
Iscr. del. Piem. p. 86 etc. Unter diesen Umstiinden ist es gewiss be-
griindet, im vorliegenden Falle in Bertichildis eine gottverlobte Jung-
frau zu erblicken, so dass in den Mainzer Inschriften nunmehr auch
diese in kulturgeschichtlicher, wie religioser Hinsicht bemerkenswerthe
Eigenthiimlichkeit vertreten ist.

Zeile 7. [AN]NVS statt ANNOS ist wohl weniger auf eine Irrung,
als vielmehr auf die barbarische Sprachweise zuriickzufithren®). Die
Angabe des Alters der Verstorbenen, welcher wir hier begegnen, ist
den rheinischen wie trierischen Inschriften gleichmissig eigen und wird
von Le Blant auf die dritte, sowie auf die letzte Periode der friih-
christlichen Epigraphik beschrinkt®). Neben den Jahren werden in-
dieser Zeit gleichfalls die Monate und Tage verzeichnet, wie u. a. auch
die Mainzer Inschrift der Pauta zeigt?).

Wenn wir weiter MATER ergdnzten, so leitete uns darin die
vorbemerkte Annahme von dem Verhaltniss der beiden hier bestatteten
Frauen. Eine Erwihnung derart findet sich in I. C. G. Nr. 460. Auch
fiir die sprachliche Wendung VERO bietet sich ein Beispiel in I C. G.
Nr. 379.

1) Mommsen I. R. Nr. 2055, 2057, 2071.

2) M. 24.

3) M. 24.

4) Inscr. Hispan. 21, 101, 86.

5) 8o auf den Mainzer Inschriften des Ludino und der Bertisindis. I. C.
G. Nr. 340, 346. Vgl. Handb. 102 u. 103. Le Blant, M. 196 bemerkt in dieser
Hinsicht: Parmi les permutétions qui charactérisent les monuments de la langue
vulgaire, a coté de 'U s’échangeant avec 1’0, le B avec le V, certaines parti-
cularités marquent encore un trait important de la constitution de notre langue.

6) M. 54 ff.

7) Handb. 102.
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Zeile 8. Das Verhiltniss der Gatten findet sich in der altchrist-
lichen Epigraphie hiufig vertreten; von cisalpinischen Denkmélern er-
wihnen wir zwei in I. C. G. Nr. 230 und 293.

Die zu Zeile 9 vorgeschlagene Erginzung [IN HOC SECVILO
ist durch die verwandte Fassung einer rheinischen Inschrift aus Plait
bei Andernach IN SECVLO (I. C. G. Nr. 360) gentigend unterstiitzt 1).

Die eigenthiimliche Schreibung DIAES wird durch einen gleichen
Fall belegt: DIAE in I. C. G. Nr. 475. Auch Hiibner Inser. Hispan.
Nr. 45 bietet DIAE PRIDIAE.

Wenn wir uns fiir die Lesung [LONGE]VA entschieden haben, so
iiberlassen wir es der Wahl, ob diese Ansicht oder etwa die Wendung
[MORTE oder PESTE SE]VA den Vorzug verdiene 2).

Zeile 10. EREPTA kniipft an biblischen Sprachgebrauch an ?)
und ist ebensowohl durch verwandte inschriftliche Beispiele belegt, wie
SVBITO RAPTA 1. C. G. Nr. 12; RAPVIT MORS Nr. 31%).

Zeile 11. Ob hier, da das letzte Zeichen nicht zweifellos ist,
TESTAMENTVM FECIT zu lesen oder, was wohl auch noch zuldssig
ist TESTAT[O oder A] F[IERI] C[VRAVIT] mag unentschieden bleiben.
Im Ganzen ist eine solche Ausdrucksweise, die der heidnischen Epi-
graphik eignet, bei christlichen Grabdenkmélern selten, wenn sie auch
nicht ohne Gleichen ist, wie z. B. in jener Inschrift ven Vienne (I.
C. G. Nr. 399), die aber ganz im Charakter des Trierer Kreises ge-
halten ist (vgl. M. 86) und die Formel TITVLVM CVRANTES aufweist.
Sie gehorte eben zu den stereotypen Wendungen, die aus dem romi-
schen Rechte in das Leben iibergegangen waren.

Den nunmehr folgenden Raum dirfte das Wort HERES oder dessen
Eigenname eingenommen haben, da nach einem testamentarischen
Willen auch dessen Vollstrecker zu erwahnen bleibt.

1) Vgl. iibrigens: IN SECULO I. C. G. Nr. 661, p. 545; VIXIT IN HOC
SECYVLO M. 78; DE SECVLO I. C. G. Nr. 388a.

2) So sprach sich Prof. Hiibner in einer Zuschrift aus. Die Wendung
LONGAEVA SENECTVS SUSTULIT MUNDO kommt vor bei Gazzera Iscr. del.
Piem. pag. 80.

3) Sapientia 4, 11. Raptus est ne malitia mutaret intellectum eius. Vgl.
Galat. 1, 4. Ut eriperet nos de praesenti saeculo nequam.

4) Inscr. Hispan. DIVINA[O?] RAPTA FLAGELLO Nr. 34a (d. a. 549);
SYRSVM RAPTA 86 (d. a. 649); RAPTVS. .. SVBITO 1428 (d. a. 630); QVEM
RAPVIT POPVLIS MORS 165 (d. a. 6807?).

De Rossi: Inscriptiones christianae Urbis Romae bietet: EREPTVS IV-
VENIS Nr. 412. — EREPTA EX OCVLIS Nr. 329. — PRAEREPTYS CITO Nr. 127.
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Zeile 12. Der Ausdruck VOTVM erscheint in der christlichen
Denkmalsprache so hdufig und in so mannigfacher Beziehung?!), dass
derselbe unbedenklich anzunehmen ist.

Daran anschliessend wird ERO[GARE EGENIS] oder eine synonime
Wendung, um die Wohlthitigkeit gegen Arme auszudriicken, vom Zu-
sammenhange gefordert, eine Conjectur, welche in den Inschriften ana-
loge Formen fiir sich hat. Der Ausdruck erogare scheint in jener
Zeit. geradezu terminus technicus fiir Almosengeben gewesen zu sein.
Der Zeitgenosse Bischof Gregor von Tours (538—594) schreibt z. B.
Hist. Frane. lib. V, 20 ,cum multa de thesauris pauperibus ero-
garet“ (sc. Tiberius Caesar, den er auch eleemosynarium inopumque
optimum defensorem nennt) und de gloria Confess. ¢. 110: im Leben
des h. Paulinus von Nola: ,venditis omnibus quae habebat pauperi-
bus erogavit.

Vielleicht liesse sich auch eine Wendung EX OPIBVS annehmen,
entsprechend einem dhnlichen Ausdrucke bei LeBlant I. C. G. Nr. 543,
wo es von einer Nobilis Eugenia heisst: Captivos OPIBVS vinelislaxavit
iniquis. Indess bei dem unsicheren Charakter des mittleren Buch-
stabens unserer Inschrift, der sowohl ein R wie ein X darstellen kann,
bleibt die Frage offen.

Zeile 13. ELEMOSIN[AM] ist anderweitig (I. C. G. 17) ELE-
MOSINAM ET ORATIONEM STVDVIT; — SISTANT IGITVR ELEMO-
SINIS Nr. 387. IN ELEMOSINIS OMNINO PRVMTA Nr. 615 (wo von
einer Maria, Deo sacrata die Rede ist) belegt. Im Uebrigen sind die
Denkmiler der cisalpinischen Lander reich an Nachweisen von Werken
der Barmherzigkeit und milden Stiftungen?). Sicher aber geschah es
nur in den seltneren Fillen, dass solche Erweise christlichen Wohl-
thitigkeitssinnes in Inschriften verewigt wurden®). Dafiir spricht die

1) YVOTA SVA I C.G. Nr.333; VOTO SVO Nr. 389; VOTVM FECIT 551a;
EX VOTO 405; VOTA PARENTVM 12; VI PRO VOTO SVO 496. VOTVM er-
scheint namentlich in der Spatzeit wiederholtin dem Sinn von Bitte. Vgl. M. 199,
wohl auch in dem Sinn von Absicht CONTRA VOTVM POSVIT I. C. G. 467.
p. 154. Hagenbuch bemerkt Inscriptt. latin. sel. ed. Orelli, zu Nr. 4460 Note1:
Formula contra votum Christianis frequens, neque tamen gentilibus ignota
fuit.

2) M. 176, 177.

3) Vgl. I. C. G. Nr. 386. PATER PAVPERORVM PAVPEREBVS PIA, ibi
Nr. 450. — SIC FAVIT (al. FVYDIT) EGENIS, ibi Nr. 635. — MERCEDES AD-
DIT, PAVPER LAETVS ABIT, ibi Nr. 425. — Aus Fabretti X, 478 HYNC
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ganze Auschauungsweise von dem inneren Werthe der guten Werke!?).
Wo aber eine solche Erwihnung geschah, darf mit Sicherheit voraus-
gesetzt werden, dass die That in Ansehung der Person wie ihrer sach-
lichen Bedeutung der offentlichen Kenntniss nicht vorenthalten werden
konnte oder durfte.

Zeile 14. Die Vervollstindigung in dem vorgeschlagenen Sinne
[A PEC|CATO ET A[MORTE LIBERAT] ist durch das Anklingen an
biblische Texte so nahe gelegt, dass ein Zweifel dariber kaum auf-
kommen diirfte. Das Citat ist offenbat Tob. 4, 112) Quoniam eleemo-
syna ab omni peccato, et a morte liberat entnommen. Ob-
wohl die Ankniipfung an Worte der heil. Schrift oder der kirchlichen
Liturgie im Allgemeinen nicht zu den seltenen Erscheinungen in der
frithchristlichen Epigraphik gehort?), so findet sich bis dahin unter den
Inschriften des Mittelrheins kein Beispiel, wie denn auch gerade die
aus Tobias heriibergenommene Stelle sich in Inschriften sonst nicht
verwendet findet. Allerdings ist die Stelle u. A. verwerthet in der Vita
S. Aridii abbatis, welche fdlschlich Greg. von Tours zugeschrieben
wird: Auri argentique metalla in pauperibus dispersit, considerans
quod scriptum est: Eleemosyna a morte liberat, et qui eam fecerit, non
ibit in tenebras, bei Migne P. P. lat. t. LXXI col. 1125.

Es eriibrigt nunmehr die Erorterung einer annidhernden Alters-
bestimmung unserer Inschrift. Aus ihrem Inhalt ergibt sich, dass in
den Kreisen der vornehmen Franken der mittleren Rheingegend der
christliche Glaube befestigt und das religiose Leben zu hoher Ent-
wickelung gediehen war. Die Wahl eines gottgeweihten Standes und
die Uebung christlicher Néchstenliebe beweisen nicht weniger dafiir, als
die tief christliche Anschauung, welche aus der ganzen Fassung der
Inschrift sammt der geldufigen Kenntniss der heil. Schrift hervorleuchtet.
Auch der Wittwenstand der Mutter, die Gott mit wohlthitigen Werken
diente, ist als ein geweihter Stand zu fassen. Getreu der Mahnung

HABVIT PATREM ORFANUS ET VIDVA. — Allegranza, de Sepulchr. christ.
p- 35. CLARA GENVS CENSV POLLENS ET MATER EGENTVM.

1) Matth. 6, 2—4.

2) Vgl. auch Tob. 12, 9. Quoniam eleemosyna a morte liberat, et ipsa est,
quae purgat peccata — und Eeccli. III, 88 Sicut aqua exstinguit ignem, ita elee-
mosyna exstinguit peccatum, sowie Luc. XI, 41 Date eleemosynam et ecce omnia
munda sunt vobis. :

8) Vgl. u. a. de Rossi: Inscriptiones christianae Urbis Romae Nr. 1241,
wo eine Inschrift beginnt mit dem Texte aus Job 1, 21.
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des Apostels an Timoth. (I,5,3,5) ,Wittwen ehre, die wahrhaft Witt-
wen sind... Die aber, welche wahrhaft Wittwe und vereinsamt ist, hoffe
auf Gott und beharre in Bitten und Gebeten Tag und Nacht* hat die Kirche
diesen Stand alle Zeit als ihrer besonderen Sorgfalt und ihrem Schutze
anbefohlen erachtet. Darum liest man auf Inschriften wie ancilla oder
puella Dei auch VIDVA DEI, cfr. Oderici Sylloge pag. 341 und Marini
Iscriz. Alb. pag. 195. Hieronymus epist. XXVI gilt die Wittwenschaft
als ,secundus castimoniae gradus® !). Da die Christianisirung des Franken-
volkes im Laufe des 6. Jahrh. nicht ohne Riickschlag sich vollzog?),
so diirfte die friiheste Datirung immerhin erst nach der Mitte des
6. Jahrh. zu verweisen sein. Gewiss fillt die fragliche Ausstattung
des Denkmals nach der #usseren Seite, gute Zeichnung der 'Schrift,
Anwendung von Ausdriicken, wie sie besseren Zeiten geldufig waren,
ins Gewicht. Allein gerade der vornehme Stand der hier Beigesetzten
erklirt eine Sorgfalt in dieser Hinsicht, wie sie bei gewdhnlicher Be-
stattung wohl kaum vorkommen mochte. Die paldographischen Merk-
male unseres Denkmals, namentlich die Verwendnng runischer Schrift-
ziige ) konnen wohl kaum fir eine frithere Entstehung angerufen wer-
den; im Gegentheil 1dsst sich deren Vorkommen in verhéltnissméissig
spiter Zeit durch die analoge Thatsache erklaren, dass auch auf gal-
lischem Boden%) der in dem zihen Festhalten am Althergebrachten
wurzelnde Gebrauch der alten volksthiimlichen Schriftart gleicherweise
sich vorfindet und sogar bis zum Schluss des 7. Jahrh. zu verfol-
gen ist.

Haben wir einerseits versucht, die Moglichkeit der frithesten Ent-
stehung unserer Inschrift zu bestimmen, so ldsst sich andererseits die

1) Le Blant, I. C. G. merkt zu Nr. 18 an, wie bei Bischofen und Priestern,
so werde auch bei Wittwen und gottgeweihten Jungfrauen oft nicht das Lebens-
alter, sondern ganz charakteristisch nur die Jahre verzeichnet, welche sie Gott
gedient haben. Er fiithrt an: ,Tuscula... vidua annorum XLV und Antonius...
matri biduae annorum XVIII. — Augustin. de bono Viduitatis ad Julianam viduam
e. I Arripui uteumque inter alias urgentissimas occupationes meas de pro-
fessione sanctae viduitatis aliquid ad te seribere.“ — ibid. c. XX. tantum-
que mereris vidua Christi ut filiam (Demetriadem) quoque videres virginem
Christi.

2) Vgl. M. 109 ff. — Falk, Das erste Jahrtausend christl. Bau- u. Kunst-
thiatigkeit in Mainz in Nassau. Ann. XII, 6. — Hegel, Chron. d. deutsch. Stadte,
Mainz II. Verf. Gesch. 6.

3) Vergl. M. 41.

4) Vgl 1. C. G. Nr. 344, I p. 212, ferner Nr. 344, 455,
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Begrenzung in dem Sinne festsetzen, dass mit dem 8. Jahrh. inschrift-
liche Denkméler in den frinkischen Gebieten iiberhaupt verschwinden ?).
Wir wiren somit auf den Zeitraum von der Mitte des 6. bis Ende des
7. Jahrhunderts angewiesen und dirfen innerhalb dieser Grenze uns
gewiss fir die frithere Halfte entscheiden, so dass also die Entstehung
unseres Denkmals vielleicht noch in die zweite Halfte des 6. Jahrh.
gesetzt werden kann?2).

In wie weit es gelungen ist, den Inhalt unserer Inschrift zu ent-
ziffern und die fehlende Hélfte, wenigstens dem Sinne nach, zutreffend
zu erginzen, mag eingehender Priifung unterlassen bleiben. Gewiss
bleibt zu bedauern, dass nur das Bruchstiick auf uns gekommen ist.
Allein wir eignen uns in dieser Hinsicht die Auffassung von Le Blant
(M. 221) an. Mag ein Denkmal ganz oder in Trimmern, und sei es
in noch so kleinen Bruchsticken, uns erhalten sein, so ist das eine
Frage untergeordneter Bedeutung. Die Thatsache allein, dass Reste
aus jenen Tagen in unsere spiten Zeit heriibergerettet wurden, ist von
tiefem Sinn und unanfechtbarem Werth. Es ist in jedem Fall ein fester
Punkt in dem dunklen Gewoge zusammenbrechender Verhiltnisse und
sich begriindender Kultur, die letzte Erinnerung an klassische Bildung
und zugleich an die Ungelenkheit jener, welche nunmehr die Tréger
einer neuen Zeit werden sollten, der Markstein endlich christlichen
Glaubens und Lebens in jenem Kreise, dem das Denkmal angehort.

Excurs:zu 5377

I. C. U. R. Nr. 646 bringt de Rossi eine facsimilirte Inschrift
vom Jahre 425 aus der Basilika St. Paul fuori le mura. Die ebenfalls nur
in einer Lidngenhilfte erhaltene michtige Platte bietet an ihrem Rande
kaum Platz fiir zwei durchgehende Zeilen Inschrift; den ganzen ibri-
gen Raum nimmt ein von zwei concentrischen Kreisen umgebenes grie-
chisches Kreuz ein; in dieses, sowie in den concentrischen Ring ist der
fehlende Theil der Inschrift eingetragen. Der ebenso einsichtige wie
vorsichtige romische Forscher, von welchem wohl am ehesten ein sicheres

1) I C. G. p. CXXII. — M. 190 Le VI siécle nous a fourni 95 inscriptions
datées; le VIL n’en donne que 14, parmi lesquelles 10 appartiennent & des prétres,
ces derniers dépositaires du savoir, et je n’en connais point an VIIL siécle.

2) Schon die Form Bertichild weist uns mitten in die merovingische Zeit,.
altfrinkisch child wurde althochdeutsch hilt und dieser Lautwechsel trat, wie
J. Grimm: ,Geschichte der deutschen Sprache® 1. Th. S. 544 annimmt und die
Urkunden bestitigen, mit dem Wechsel der Dynastie ein.
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Wort zu erwarten stand, vertrostet uns fir die Erkléirung der so ein-
zigen Ausstattungsweise, leider auf eine spitere Zeit (de singulari
tituli forma, id est de epitaphio, ut ita dicam cruciformi alio loco
dicam. 1. ¢. pag. 280).

Da wir einmal die Frage angeregt haben, moge uns ein Hinweis
gestattet sein auf die Figuralmetrik, wie wir sie wohl nennen diirfen,
des h.Hrabanus Maurus zu Ehren des h. Kreuzes (De laudibus 8. Crucis
ed. A. Henze, Lipsiae 1847). Gleich nach der leiblichen Gestalt des
Gekreuzigten folgt als zweite Figur ein Quadrat, in welchem die Ver-
bindungslinien der Mittelpunkte der gegeniiberliegenden Seiten das ge-
wohnliche griechische Kreuz darstellen, woriber die Aufschrift geheim-
nissvoll sagt: ,De crucis figura, quae intra tetragonum est scripta et
omnia se comprehendere manifestat‘. 1. ¢. p. X. An fiinfter Stelle
(I. ¢. p. XVI) ist in vier durch Kreuzbalken getrennte Felder je ein
Quadrat eingezeichnet und in dem kiinstlich darin eingetragenen Texte
das Ganze gedeutet auf Christus, der in dem Kreuze die Verbindung
der einzelnen getrennten Quadern hergestellt und so das geistige Ge-
baude der Kirche aufgefithrt habe. Der Titel heisst hier: De quatuor
figuris tetragonicis circa crucem positis et spirituali aedificio domus Dei;
die prignantesten Verse aber sind:

v. 21: Quadratas iungis in firmo tramite petras
v. 33: Quatuor atque crucis auget cum rupibus istis
Perfectamque domus deducens angulis ipse.

Dem kundigen Leser wird der Sinn und Ausdruck den Epheser-
brief ins Gedachtniss rufen, wo der Apostel schreibt: ,Ipse (Christus)
enim est pax nostra, qui fecit utraque unum et medium parietem ma-
ceriae solvens, inimicitias in carne sua . .. . ut reconciliet ambos in
uno corpore Deo per crucem interficiens inimicitias in semet ipso....
(vos estis) superaedificati super fundamentum Apostolorum et Prophe-
tarum ipso summo angulari lapide Christo Jesu, in quo omnis aedifi-
catio constructa crescit in templum sanctum in Domino. Ad. Ephes.
2, 14, 16, 20, 21. Sollte nicht etwa unserer Figur eine #hnliche, in
der TFolge so sehr gepflegte mystische Symbolik zu Grunde liegen,
welche der nachmalige Mainzer Oberhirt in die bekannten Formeln ge-
bracht hat.

Mainz, im November 1882.
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Nachtrag: Weitere christliche Inschriften aus Mainz.

Wiahrend des Druckes der vorstehenden Abhandlung bringt das Mainzer
Journal vom 15. November Nr. 266 aus der Feder des Herrn Bern. Liesen
einen Bericht iiber den Fund von 8 weiteren altchristlichen Inschriften an der
Stelle der alten Peterskirche, den wir mit geringen Kiirzungen hier folgen lassen:

Mainz, 14. November. Die unter der umsichtigen Leitung des Herrn Max
Heckmann nunmehr ihrem Ende nahen Ausgrabungen in der Neustadt an
der Stelle, wo einst diePeterskirche stand, haben in den letzten Tagen auch
drei altchristliche Grabinschriften zu Tage gefordert.

1) Ein nach unten keilférmig zulaufender Kalkstein ven 0,49 m Hohe, oben
0,48 m, unten 0,43 m breit; in.der Mitte ist derselbe zweimal gebrochen, der un-
tere ganze Theil fehlt. Rings um den Rand zieht als Verzierung zwischen je
zwei geraden eine Zickzacklinie. Die sehr nachlissig, ungleich und ohne die ge-
wohnlichen Zwischenlinien und ohne Worttrennung hingeworfene achtzeilige (die
letzte Zeile verstiimmelt) Inschrift lautet:

+ IN HVNC
TVMOLO RE
QVIISCIT BONE
MEMORIE
ADALH[?]A

RVS QVI
VIXITIN
[PACEA]

Z. 5 Adalharus? (Adalgarus? Adalmarus?)

2) Gleichfalls ein Kalkstein, 0,64 m hoch, 0,42 m breit, dessen unteres
Drittel ein Kreuz einnimmt, bei dem die vier Balken keilférmig nach aussen stark
anwachsen. In den vier Ecken des das Kreuz umschliessenden Rechteckes ist

ein Zeichen, einem Anker #hnelnd, eingerissen.
Den oberen Raum des Steines fiillen nachstehende, durch Linien getrennte

siehen Zsilen ohne Worttrennung:
IN HVNC TITO
LO REQVIISCIT
BONE MEMORI
E RADELINDI
S QVIVIXITIN
PACE ANNV
S XXV
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3) Kalkstein 0,60 m hoch, 0,50 m breit, mit elfzeiliger gleichmassig und
gut zwischen Querlinien eingetragener Schrift. Die oberste Zeile wurde, wahr-
scheinlich erst bei ihrer Verwerthung in den Kirchenmauern, abgehauen, ist
aber unzweifelhaft zu erginzen:

IN HYNC TVMOLO

Die erhaltenen Zeilen sind diese:
REQVIISCIT DRVCTA
CHARIVS QVIVIXITIN
PACE ANNVS XXI
CONDITAOCTVMVLIS
REQVIISCITOSSASE
PVLCHRVMBIQVETV
MVLATVSPROPNAM
SVBTERIACITARCE
MFLIVELISEVINITME
SERORVMCORDAPA
RENTVMEOFILIVS

oder abgetrennt und ortographisch:
(In hunc tumulo) requiescit Dructacharius, qui vixit in pace annos XXI.
Condita (h)oc tumulis requiescit ossa sepulchrum,
Bi(s)que tumulatus, prop(e)nam subteriacet arcem,
Flebile(i?)s evenit miserorum corda parentum.
E(h)o filius!
Deutsch: ,(In diesem Grabe) rubht Dructacharius (andere Form fiir
Tru(o)dhar oder Trudher) welcher lebte im Frieden einundzwanzig Jahre.“
»Unter dem Hiigel hier ruht das Gebein im Grabe bestattet,
Zweimal fand er ein Grab, denn es deckt ihn das Bollwerk hierneben;
Elend bracht’ er in’s Herz und Thrinen in’s Auge der Eltern.
Ach Sohn!®
Das zuletzt genannte Denkmal diirfte wegen seiner klassischen Anklinge,
trotz der Barbarismen in Syntax und Metrum, das alteste sein und etwa in den
Anfang des sechsten Jahrhunderts hinaufreichen. Bezeichnend ist der Umstand,
dass auch diese drei Steine, wie bisher alle in Mainz und Umgegend gefunde-
nen, nicht Christen rémischer, sondern deutscher Abstammung gesetzt sind, wie
ihre Namen ausweisen. Fiir Trier trifft das Gegentheil zu.



