Die romische Rheinbriicke zu Kdin und die
Stadtmauer der Siidseite.
Von

Oberingenieur a. D, Otto Kraus in K&ln.

Hierzu Taf. XIX und XX

A. Die Rheinbriicke (Taf. XIX).

Die geschichtlichen Nachrichten iiber die romische Rheinbriicke zu Kéln
sind sorgfiltig und vollstindig zusammengestellt worden von Jos. Klinkenberg
in dem 1906 herausgegebenen Band I, Abt. II der Kunstdenkmiiler der Stadt
Koéln S. 341—351, auf welche hier verwiesen werden kann. Die Datierung
des Briickenbaues ist fiir das Jahr 310 bezeugt durch eine auf Kaiser Con-
stantin gehaltene Liobrede des Rhetors Eumenius; zu gleicher Zeit wurde zum
Schutze des rechtsrheinischen Briickenkopfes das Kastell Deutz (Castra Divi-
tiensium) errichtet. Die wibrend der Jahre 1894 bis 1897 ausgefiibrten Ar-
beiten zur Beseitigung der der Rheinschiffahrt hinderlichen alten Briickenreste
gaben dem bei diesen Arbeiten beteiligten Verfasser die Gelegenheit, sie zu
untersuchen und zu vermessen. Die hierbei gemachten Beobachtungen sind in
dem nachfolgenden Berichte niedergelegt worden.

1. Die Untersuchung, Messung und Beseitigung der Pfahlroste
Nr. 14 und 15 im Jahre 1894.

Im vormaligen Zollhafen, der unterhalb der Schiffbriicke lag, waren
wiederholt Schiffe, die dicht an der Werftmauer anlegten, auf einem dort be-
findlichen Schiffahrtshindernis hidngen geblieben und Seeboote zerschlugen
darauf ihre Schiffsschrauben. Aus diesem Grunde wurden eingehende Unter-
suchungen durch genaue Peilungen und mit einem Taucher vorgenommen, die
ergaben, dass vor der Werftmauer ein mit Kies und Schlamm iiberdecktes
lingliches Hindernis lag, aus dem eichene Pfiihle hervorragten, von denen
einige Kopfenden nur 50 cm unter dem O-Punkte des K. P. und noch dariiber
standen, wihrend die Fahrwassertiefe an dieser Stelle 1,50 am K. P. betragen
sollte. Aus diesem Grunde wurde seitens des stidt. Tiefbauamts die Beseiti-
gung dieses Hindernisses im Jahre 1894 angeordnet, welche Arbeiten der Ver-
fasser dieser Zeilen leitete.
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Die Ergebnisse dieser Messungen, erginzt durch die bei Bagger- und

Taucherschachtarbeiten festgestellten Einzelheiten, sind auf Abb. 1 Pfeiler
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Nr.

Ne s e 14
R (5 =3
W ‘,_ln‘v'.r-\un. ./. __, (oA
Yok li ek eig0i0 | X 3
.ﬂn == vy “ . .L O e Runde [fahle
m - XL % T ® Vierkant
5 ”- H,?m- ] e 3 Hawust

0 Sternwurf

S el R e i
i b T m b\...?.n.i, Rhernnsohle
Jrwee erom illelle Rhernisohile

— —normlTiefe-150 XP

Y

X7
AN

7, /
s 2
! Vmabe as

NS

A
Mahlrost cter v6m Briickezu Marnz
(Eritn o dZeitscheft o ler Erforsch o Rh CescRichte)

s2m bis S omHilometer 186

NooNOOQO
TUU U 000U T
‘00600000 ©
k—— 700

Pagaoy i 0i0ioRe
00 o,..oo&w%wo
‘o 0 000a
Po0 U 00 gUs
‘000000 Q:

Querschmitt A8 Nm,tuwm:sm\:“ikt\v\.:.\: 15 Schnrk ¢-D.
des Plerlerds

°
np o Glomn
=

w
=
=
PO J 000004
h o'd o000 L
T
g
T
of
c

00,050 00 0
O AU
hooo%'8c0
R R RS
p 0,600 00 0
00000664 ¢

200 nao
00O gguouogo o o
125%

32is 750711 éarge 1.30-Hocu Starke.

N:t50

18]

TOU UT 000

[P Tl

- A o
0000000 O/ —
~ 000000y
M 00000
N S
& c0o0 S
~ : o
S 0.
§
B o
v ¥
AN AL L L) I R R i e e
5SS
X
i o {2 2o 301 N
| {5051 5] 1 S R R O 1 1 i)

dort gegebene

Die

Romische Briickenpfeiler in Kéln und Mainz.

Abb. 1.
Versuch, dieses Hindernis zu beseitigen, da man auf im Grunde tief eingerammte,

Schilderung soll hier erginzt werden. Schon bei der Baggerung scheiterte der

Colonia Agrippinensis verdffentlicht S. 140 und 141.
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mit starken Querhélzern verbundene Pfdhle stiess.© Es blieb nichts anderes
iibrig, als dieses Hindernis durch Sprengungen zu lockern. Nach den Spreng-
arbeiten konnte durch einen Greifbagger mit der Beseitigung der vorliegenden
Massen begonnen werden. Bei dem Anfassen und Ziehen der einzelnen Pfihle
und Hausteine wurden diese nach Stellung und Lage genau eingemessen und
in den Plan eingetragen. Die masstibliche Aufnahme zeigt, dass die Pfihle
in der Grundform eines Briickenpfeilers gerammt sind, der vorn zugespitzt und
hinten abgestumpft gewesen ist, und dessen Oberfliche vermutlich 0,50 m unter
0. K. P. hoch gelegen hat. Die Linge betrug 16 m, die Breite 6 m, wobei
zu bemerken ist; dass die nach der Werftmauer zu gelegene Seite dieses
Pfahlrostes hei dem Bau derselben teilweise beseitigt worden ist, denn er lag
nur 7 m bis zur Mitte der Mauer schrig verlaufend und 102 m von der
Schiffbriicke entfernt.

Die 89 Stiick gezogenen 3 bis 3,5 m langen Pfihle waren teilweise mit
Pfahlschuhen armiert, diese und die 48 Stiick gezogenen abgesprengten Pfahl-
stiimpfe, bestanden aus vierkantigen oder runden Eichenpfihlen von 30 bis
40 cm Stirke. An dem spitzen Vorhaupt des Rostes stand ein besonders
starker und lingerer Vierkantpfahl. Zwischen den in Abstinden von 50 bis
90 cm eingerammten Pfihlen, lagen lose Basaltsenksteine, deren Eigengewicht
zwischen 15 bis 50 kg schwankte. Von diesen Steinen hat man 70 bis 80 cbm
und mit dem iibrigen Kies zusammen 105 cbm entfernt. Zwischen und iiber
dem Pfahlrost wurden grosse verschieden bearbeitete Hausteine von rotem,
gelben und grauen Sandstein und franzosischem Kalkstein gefunden und
gehoben. Die Steine wiesen Diibel- und Klammerlocher auf, in denen noch
einige in Blei vergossene Eisenklammern steckten. An den Steinen hafteten
keine Mortelreste, auch hatten sie keine Giessfugen, so dass man mit Sicherheit
annehmen kann, dass sie nur gegenseitig verklammert, ohne Mortelverguss in
den Pfeilern gesessen haben. Nach Beendigung dieser Ridumungsarbeiten
suchte man weiter stromwérts den Rheingrund ab, wobei man im Abstande
von 20 m vom ersten Rost entfernt, auf eine zweite Pfahlgruppe stiess. Diese
Pfible lagen mit ihren Kopfen auf 1,00 bis 1,20 unter O. K. P. und sind wohl
vorzeitig abgeschnitten worden. Aus diesem Rost wurden nur die hinderlichen
62 Stiick entfernt, von denen 34 Stiick runden und 28 Stiick vierkantigen
Querschnitt hatten.

Trotz diesen tatsdchlichen Ermittlungen und Feststellungen konnte man
immer noch nicht einwandfrei annehmen und beweisen, dass diese Bauwerke
zu einer Romerbriicke gehorten, denn sie konnen auch fiir andere Zwecke
z. B. als Eisbrecher gedient haben.

Erst im Jahre 1895 war es moglich, den ehemaligen Bestand einer
Rheinbriicke im Zuge der Salzgasse und in der Richtung des Nordgiebels vom
ehemaligen Deutzer Bahnhof festzustellen.
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2. Die weiteren Ermittlungen und Messungen mit Hilfe des
Taucherschachts in den Jahren 1895 bis 1897.

Das Konigl. Wasserbauamt zu Kéln gab dem Tauchermeister Heidelberger
von Taucherschacht I den Auftrag, die unterhalb der Schiffbriicke gelegenen,
der Schiffahrt zum Teil hinderlichen Untiefen zu untersuchen und zu beseitigen.

Damit war Gelegenheit geboten, fast trockenen Fusses an die Hinder-
nisse heranzukommen, sie besichtigen und messen zu koénnen. Im Einvernehmen
mit der Wasserbauinspektion wurden die Hindernisse, bestehend aus im Grunde
steckenden Pfahlgruppen, untersucht und gemessen. Es handelte sich um
weitere 12 Pfahlroste und ein vor dem Deutzer Ufer gelegenes Mauerwerk,
welches etwa 52 m vom rechten Ufer entfernt lag. Bei der ndheren Unter-
suchung stellte sich heraus, dass die Pfahlgruppen durchweg von gleicher Be-
schaffenheit, wie die im Jahre 1894 aufgefundenen und beseitigten Pfahlroste
waren. Die Lingsachse aller Roste verlief untereinander und mit der Strom-
richtung parallel, nur ibre Abstinde von Mitte zu Mitte gemessen, waren ver-
schieden gross.

Aus den einzelnen Pfahlgruppen, die wohl von je her der Schiffahrt
eine grosse Gefahr brachten, mussten nach dem Befund, schon in den- fritheren
Jahren verschiedene Pfihle herausgezogeu und die meisten abgeschnitten worden
sein, trotzdem konnte man die Hdussere Form der Pfahlroste noch erkennen.
Den Grundriss dieser Roste bildete auch hier je ein Rechteck von 6 m Breite
und 10—12 m Linge und ein nach vorn zugespitztes 4 m langes Vorhaupt,
so dass die Gesamtlinge jedes Teiles etwa 16 m betrug. Auch hier standen
in Abstinden von 60—90 cm vierkantige und runde Pfihle von 30—45, ja
bis 50 em Stirke, die teils noch mit Eichenbohlen verbunden gewesen sind.
Auch in diesen Rosten lagen, wie bei dem erst beschriebenen Uterpfeiler,
Senk- und Hausteine zwischen den Pfiahlen, darunter solche aus bunten Sand-
steinen Trachyt-, Tuff- und Kalksteinen, sowie Reste vom Mauerabbruch. Die
hier gefundenen Architekturreste wurden dem Museum zugefiihrt. Unter der
grossen Masse der Hausteine war nicht ein einziger, welcher Schriftzeichen
oder eine Inschrift trug. Nachdem die Steine abgeriumt waren, zeigte es sich,
dass das dreieckige Vorhaupt der Roste mit flachgehauenen vierkantigen
Eichenpfihlen von 20 bis 25 ecm Stiirke und 25 bis 30 cm Breite umrammt,
innen, wie der viereckige Teil jedes Rostes, mit tief eingerammten Pfihlen
besetzt gewesen ist, die bis zu 70 cm iiber dem Grund hervorragten.

Aus einem in der Mitte des Stromes gelegenen Rost (Nr. 12) wurden
140 Stiick,- sonst aus den anderen durchschnittlich 80 Stiick Pfiihle herausge-
zogen, wobei zu bemerken ist, dass nur diejenigen Pfihle ausgezogen worden sind,
die sich leicht ziehen liessen, die anderen hinderlichen wurden meist abgehauen
oder abgeschnitten. Gewdhnlich stand an der Spitze des Vorhauptes ein
besonders starker und langer Pfahl, auch sonst wurden Pfihle von 1,50 m bis
7,60 m Linge ausgezogen, fast alle Pfihle sind mit eisernen Pfahlschuhen von
50X 12 bis 15 mm starken Flacheisen und eingeschweisster 200 mm langen
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Spitzen beschlagen gewesen. (Abb. 1). An den Pfahlképfen konnte man deutlich
sehen, dass diese Pfahle ihre urspriingliche Linge nicht mehr hatten, deun
die Kopfe waren teils schief oder nach oben zugespitzt, was auf eine friihere
Kiirzung und anderseits auf die Einwirkung des Stromes, Eises und der ein-
hakenden Anker zuriickzufiihren ist. Bei dem Einrammen der Pfihle mussten
deren Kopfe vollkantig und rechtwinklich abgeschnitten gewesen sein.

Nachdem man so vierzehn Pfahlroste einwandfrei festgestellt hatte,
fand man in derselben Achsenrichtung der Briicke, in der Entfernung von
52 m vom Deutzer Ufer entfernt das bereits vorerwihnte Gussmauerwerk;
auf Taf. XIX mit Nr. 1 bezeichnet. Es lag in einer Tiefe von 20 em unter 0
am K. P., bhatte eine langliche regellose Form und mass 12 m in der Linge,
5 m in der Breite und 50 bis 60 cm in der Hohe. Das Mauerwerk war aus
Gussmortel mit Tuffsteinen und Grauwackegestein ohne Ziegeleinlagen aufge-
fithrt. Unter dem Mauerwerk fand sich kein Pfahlrost, als es abgebrochen
war. Die Abstandsmasse der einzelnen Pfeiler von Mitte zu Mitte gemessen
betrugen, am rechten Ufer angefangen vom Pfeiler 1 bis zu Pfeiler 2=22,5 m;
von 2 bis 3=20 m; von 3 bis 4=26 m; von 4 bis 5=20 m; von 5 bis
6=17.5 m; won 6 bis 7 und von Tibig 8 jeild m; vont8ibhist9— 31 m:Svon
9 bis 10=11,5 m; von 10 bis 11=19,85 m; von 11 bis 12=34,4 m; von da
bis 13=34,15 m; von 13 bis 14=27,6 m; von 14 bis 15=20 m und schliess-
lich von da bis zur Werftmauer=7 m. FEinschliesslich der Entfernung des
Pfeilers 1 bis zum Tor des Kastelles zu Deutz=42 m, ist sonach die Pfeiler-
stellung der Romerbriicke auf die Breite des Strombettes von 356,5 m verteilt,
vollstindig aufgeklart.

Da die Entfernung zwischen dem Tor des Kastells zu Deutz und dem
an der Obermarspforte 6563,4 m betrug, so bleibt noch eine Strecke, von der
Werftmauerkante am linken Ufer bis Obermarspforte, gleich rund 297 m Lange
ibrig, die niher zu erforschen ist.

\Zuniichst sind die ungleichen Entfernungen der einzelnen Pfeiler auf-
fillig; vergleicht man sie jedoch mit den Massen der Romerbriicke zu Mainz,
so zeigt sich, dass auch diese Briicke ungleiche Pfeilerentfernungen hatte, die
zwischen 15,20 m und 30 m schwankten. Der Grund, weshalb [man eine
solche Ungleichheit bei der Pfeilereinteilung der Briicke gewihlt hat, mag
darin zu suchen sein, dass man in Riicksicht auf die damaligen Strom- und
Schiffahrtsverhiltnisse diese Entfernungsmasse wihlte. Da lings des linken
Ufers sich hauptsidchlich der Schiffsverkehr fiir den Handel und fiir kriege-
rische Zwecke abwickelte, so wihlte man dort nicht zu enge Pfeilerstellungen.
Diesen Umsténden entsprechend, waren die Abstinde zwischen den Pfeilern
Nr. 15, 14 und 13 mit 20 bezw. 27,6 m bemessen, dabei ist es ohne Zweifel,
dass dem Pfeiler 15 landwirts weitere Pfeiler gefolgt sein miissen, da, an-
zunehmen, frither das Strombett mindestens 40—50 m weiter landwarts ver-
laufen ist und da frither in der Salzgasse Pfeilerreste der Briicke (Chronik von
Roblhoff) sowie oberhalb der alten Schiffbriicke etwa 45 m vom Ufer entfernt
der Austluss eines romischen Kanals neuerdings gefunden worden sind. Dann
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schliessen sich hinter dem Pfeiler 13 ostwirts die Offnungen fiir die Berg-
und Talfahrt mit je rund 34,15 und 34,4 m an. Nachdem nun vom Pfeiler
10 zu 11 das Mass 19,85 m gemessen worden ist, fallt es auf, dass der Ab-
stand von 10 zu 9 nur 11,5 m betrug. Fir diese enge Pfeilerstellung konnen
zwei Griinde in Frage kommen, entweder dienten die beiden Pfeiler zum
Aufbau eines Turmes, wie auch Broelmann in seinem Bilde einen solchen an-
nimmt, oder der Pfeiler 10 ist ein spiter eingebauter Ersatzpfeiler, der infolge
der Baufilligkeit oder dem Einsturz des Pfeilers 9 errichtet worden ist. Denkt
man sich den Pfeiler 10 fort, so betragen die Abstinde zwischen 9 und 11=
31,35 m und zwischen 9 und 8=31 m; diese beiden Masse sind fast gleich
gross und es wiirden sich gleichartige Abstéinde vom Pfeiler 8 bis zu dem
Pfeiler 15 ergehen. Nach den enggestellten Pfeilern 8 bis 5 erweitern sich
die Abstinde wieder, dhnlich wie am linken Ufer, hier fiir den rechtsrheinischen
Schiffsverkehr.

Man kann wohl mit Recht sagen, dass die Ungleichheit der Pfeilerstel-
lung nicht ohne Griinde angeordnet worden ist. Betreffs der Richtung der
Pfeilerstellungen quer zum Strom hat sich ergeben, dass die Achslinie zwischen
dem Nordgiebel des alten Deutzer Bahnhofs und der Kirche St. Urban durch-
lduft, also unmittelbar auf das rheinwirts gelegene Kastelltor von Deutz zugeht.
Somit ist jene Annabme Lennés, dass die Briicke nach dem Siidende des
Kastells verlief, endgiiltig widerlegt. ;.

3. Der Zustand des Gelidndes auf der rechten Rheinseite.

Bone und Wolf haben in ihren Abhandlungen iiber das Kastell zu Deutz
ein deutliches Bild iiber seine Lage und Bauart gegeben. Der Letztere be-
hauptet, dass zwischen der Westfront und dem Rheine ein breiter Landstreifen
bestanden habe. Dies entspricht nach folgenden Feststellungen auch den
Tatsachen, denn zwischen der westlichen Kastellmauer und dem Rheine muss
ein entsprechend breiter Landstreifen bezw. Schutzstreifen bestanden haben
da die Fundamente der Kastellmauer nur bis zur Tiefe auf + 4,58 m K. P.
eingebaut also nicht bis auf die Stromsohle heruntergefiihrt waren. Wenn zu
jener Zeit nicht ein geniigend breites Vorland vorhanden gewesen wire, wiirde
das Grundmauerwerk des Kastells schon bald unterspiilt worden und eingestiirat
sein. Es muss das Rheinufer weiter stromwirts gelegen haben, da der erste
Briickenpfeiler ohne Pfahlrostgrimdung 42 m vom westlichen Kastelltor, etwa
auf 0 m K. P. tief gegriindet worden ist, wo hingegen alle anderen Pfeiler
Pfahlroste hatten. Der Abstand dieses ersten Landpfeilers vom Tor war da-
durch bedingt, dass man nur mit einer Rampenanlagefauf die Fabrbahn der
Briicke kommen konnte, wie sich weiter ergeben wird. Im iibrigen wird man
auch den allgemeinen Verkehr der Briicke aus Griinden der Sicherheit nicht
durch das Festungswerk geleitet haben, wozu auch das Westtor zu eng ange-
legt war. Dieser Verkehr musste demnach auf einer entsprechend breiten
Strasse, um das Werk herumgeleitet werden. Major Wolf ist der Uberzeugung,
dass strategische Griinde ein entsprechend breites Ufergelinde zwischen Rhein
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und Kastell bedingt haben, wenn es galt, Ausfille vorzubereiten. Schon die
Tirme an der Rheinseite des Kastelles lassen erkennen, dass damit das Vor-
gelinde beherrscht werden sollte.

4. Der Zustand des Geldndes auf der linken Rheinseite.

Betreffs der Ufer- und Vorlandverhiltnisse muss man fiir das linke Rhein-
ufer zwei Zeitabschnitte unterscheiden, deren ersterer mit der Zeit der Griindung
und der Ummauerung der Romerstadt beginnt. Wie bereits durch die Abhand-
lung von H. Jos. Liickger im Heft 125 der B. J. S. 163 ff. bekannt geworden
ist, befanden sich vor der Ostseite der Stadt Hafenanlagen, deren eine an
der Nordostecke der Stadtmauer in den Rheinstrom einmiindete, wihrend ein
zweites Becken stromaufwiirts von der Siidostecke belegen war. Der erst-
genannte Hafen, ein Altwasser oder kiinstlicher Graben zog sich parallel zur
Ostmauer in einem Abstande zwischen etwa 12 bis 70 m auf eine Linge von
880 m hin. Die feste Kiessohle lag auf 0 K.P. und stieg beiderseits 1:2 an.
Unmittelbar vor der Stadtmauer hatte das auf 46,0 K. P. hochliegende ebene Vor-
land eine Kronenbreite von 12 m. Dieses 60 m breite Wasserbecken entsprach
allen Anforderungen als Schutz- und Handelshafen, welche die mit flach-
gehenden Fahrzeugen betriebene antike Schiffahrt erforderte und konnte
immerhin etwa 200 Schiffe aufnehmen. Entsprechend der Vorschiebung um
50 m, welche, wie oben erwihnt, das rechte Rheinufer im Vergleich zu seiner
heutigen Lage zur Romerzeit besass, verlief die auf 4 3,0 K. P. vorgefundene
feste Kante des linken Ufers im urspriinglichen Zustande etwa 50 m weiter
landeinwirts hinter der heutigen Werftmauer.

Im zweiten Zeitabschnitt, demjenigen des Briickenbaues um 310, muss
eine Verdnderung der Vorlandverhiltnisse eingetreten sein. Schon der Strom
selbst hat eine solche Verinderuug bewirkt, wie an neuzeitlichen Beispielen
nachgewiesen wird, deren Ufer- und Stromverhiltnisse dhnlich sind.

Oberhalb Deutz lagen die Poller Wiesen. . Aus der natiirlichen Um-
gestaltung dieses Gelindes kann man erkenuen, wie verhiltnismissig schnell
der Zustand eines Uberschwemmungsgelindes durch den Strom veridndert wird.
In der Hafendenkschrift der Stadt Koln 1898 ist auf Tafel 3 und 4 der Zu-
stand des fraglichen Geldndes in verschiedenen Zeitperioden von 1577 bis
1641 bezw. 1785 dargestellt. Ein vollstindig versumpftes, zerrissenes Vorland
wird in dieser Zeit durch Anplandung des Stromes in ein geebnetes Nutzland
mit Baumbestand verwandelt, also die Vegetationshohe iber Mittelwasser ist
somit schon damals erreicht gewesen und bei Beginn der Kolner Hafenbauten
1891 lag es auf 47 m K. P. Demnach hat in den 300 Jahren eine Auflandung von
4 m und mehr stattgefunden. Wie schnell sich so eine Auflandung vollzieht,
ist daraus zu erkennen, dass das gesagte Vorland zur Gewinnung von Boden-
massen zum Bau des linksrheinischen Hafens bis zur Mittelwasserhéhe +3 m K. P.
in den Jahren 1895 bis 1898 abgegraben worden ist, wobei man die mittel-
alterlichen Uferbauwerke wieder freilegte und abriss. Nach 20 Jahren habe
ich festgestellt, dass das abgegrabene Gelinde iiber 75 em Hohe durch den
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Strom aufgelandet war und dass diese Auflandung durch den Grasaufwuchs
sich schnell weiter entwickelte. Diese Entwicklung geht bei einem unregulierten
Strom noch schneller vor sich, als es hier der Fall ist; besonders wenn sich
der Pflanzenaufwuchs besser entfaltet hat. Eine solche Auflandung kann man
kiinstlich fordern, wenn man das Gelinde mit Querdimmen durchzieht und so
die Stromgeschwindigkeit vermindert.

Zur Zeit der romischen Ansiedlung lagen die linksrheinischen Vorland-
verhiltnisse dhnlich wie die oben geschilderten. Auf der linken Rheinseite
sind von den Romern Querdimme gezogen worden, und die Auflandung vollzog
sich dort ebenso natiirlich wie spiter auf der rechten Rheinseite, ja sie wurden
durch die Querdimme gefordert. Nimmt man eine jahrliche Auflandung von
nur 1 em auf dem nicht befestigten Lande an, so muss ein Bodenaufwuchs
von 2,50 bis 2,60 m entstanden sein, sodass man um die Zeit des Briicken-
baues mit einer Gelindehohe von 45,50 bis 6,00 m K. P. gerechnet wer-
den kann.

Tatsichlich ist bei dem Bau der Markthalle festgestellt worden, dass
dbhnliche Auflandungen hier stattgefunden haben. Uber der auf + 3,00 m K. P.
gefundenen Kiesgrundlage fand man eine @iber 1 m starke Triebsandschicht
und dariiber eine Lehmschicht; alles Niederschlagsmassen aus den Uber-
schwemmungen des Gelindes durch den Strom. Ahnliche Ablagerungen wurden
auch bei den anderen Bauten und Bohrungen an der Hingebriicke festgestelit.

Dass der stets unter Wasser stehende Hafen vor der Ostmauer nach und
nach verschlammte, versumpfte und verkrautete, ist ohne Zweifel, wenn man
bedenkt, dass derzeitig in einem Hafen innerhalb von zwei Jahren 0,30 bis
0,50 m Schlamm abgelagert werden. Schliesslich blieb von dem Hafen nur
eine Sumpfstrecke iibrig, so dass nach und nach seine Spuren verwischt
worden sind.

Zur Zeit des romischen Briickenbaues war das Gelinde erhoht und der
Graben hat seinen fritheren Zweck als Haten nicht mehr erfiillt. Nach weiterer
Bodenaufhohung hat man das Vorland bebaut und als Umschlagplatz benutzt.
Die Bebauung ist durch Baureste am Heumarkt, I'riedrich Wilhelm Str. und
neuerdings durch einen romischen Kanal von 1,56 m Hohe, 0,90 m Weite
nachweishar. An Stelle der Hafeniiberbriickung schiittete man, vom Oben-
marspfortentor ausgehend, einen Damm bis zu dem bereits bestehenden bei Unter
Kiister und so wurde die Briickenrampe gebildet. Die Spuren dieses Dammes
sind durch das aufgefundene Siulenpflaster in der Strasse Unter Seidmacher
und Unter Kister erkenntlich, welches am Tor aut 49,70 und Unter Kister
auf 49,50 m K. P. gefunden worden ist. (C. A. S. 72) siehe Taf. XIX.

Das Abstandsmass vom Tor bis zum ersten bekannten Strompfeiler 15
ergibt sich zu 297 m; da nun die romische Uferkante etwa 50 m vom jetzigen
Ufer entfernt lag, so besteht kein Zweifel, dass diesem Pfeiler landwirts
weitere Briickenpfeiler gefolgt sein miissen, deren Anzahl diesseits auf 4 bis
5 Stiick geschitzt wird, wenn der Abfluss des Stromes nicht behindert werden und
die Schiffe lings des Ufers verkehven sollten. Tatséchlich werden von Kohlhoff,
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Chronik TIII S. 437 Reste solcher Pfeiler erwihnt, die bei Errichtung von
Neubauten in der Salzgasse gefunden worden sind.

5. Ermittlung der dusseren Form der Briicke.

Da durch die Auffindung der fiinfzehn Strompfeiler der ehemalige Bestand
der Briicke einwandfrei erwiesen ist, und man sich eine Vorstellung iiber die
Zustinde der beiderseitigen Ufergelinde machen kann, so liegt die Frage
nahe, wie die Gestalt dieser Briicke war. Diese Frage ist nicht so einfach
zu beantworten, da jede historische Beschreibung fehlt, aber man kann ander-
seits auf Grund der Feststellungen, logischer und technischer Riickschliisse sie
im Geiste wieder erstehen lassen und diese Entwicklung bildlich darstellen.

Fiir einen Wiederherstellungsversuch der Briicke sind folgende Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen.

1. Der Zweck der Briicke in militiarischer Beziehung.

2. Die Lage dieser Briicke nebst den Anschliissen an den beiden Ufern.

3. Die Hochwasser- und Eisverhéltnisse des Rheinstromes.

4. Die Schiffahrtsverhiltnisse unter Beriicksichtigung der romischen Schiffs-
formen und Grossen.

5. Die iibliche Bauart romischer Uberbriickungen fiir breite und reissende

Strome.

6. Die ermittelte Ungleichheit der Pfeilerstellungen und die Abmessungen
der Pfeiler entsprechend der Grandformen der aufgefundenen Pfahlroste.

Die romischen Ingenieure, welche im Briickenbau reiche Erfahrungen
hatten, waren in der dreihundertjihrigen Zeitperiode der Niederlassung am
Rhein mit den Stromverhiltnissen, besonders mit der Gewalt der Hochwisser
und des Treibeises wohl vertraut, so dass sie die gestellte Aufgabe zu meistern
wussten. Schon der um das Jahr 235 errichtete Briickenbau zu Mainz zeigt,
wie vorbildlich sie solche Werke auszufiihren verstanden, woriiber in der Zeit-
schrift des Vereins zur Erforschung der Rhein. Geschichte und Altertiimer zu
Mainz ausfiibrlich berichtet wird. (B III 1887 und B I 1906.)

Die Untersuchung der Briickenreste zu Koln hat eine gewisse ahulichkeit,
fast eine Gleichartigkeit mit dieser Briicke zu Mainz ergeben. Die Reste jener
Briicke waren besser erbalten, als die der Kolner Briicke, so dass man aus der
Bauart der Mainzer Briicke fiir die in Kéln erbaute belehrende Schliisse ziehen
konnte, besonders weil beide Briicken gleichen Zwecken dienten und unter
dbnlichen Verhéltnissen gebaut worden sind.

Schon die topographischen Lagen von Mogontiacum und der Colonia
Agrippinensis zeigen gewisse Gleichheiten, denn beide lagen auf dem halbinsel-
artig erhohten linken Rheinufer, mit gleichartigen Umwehrungen geschiitzt.
Da wie dort hatte der Strom eine betrichtliche Breite und Gewalt und wurde
mit den ndmlichen Schiffen befahren. Zum Schutz der Briicken-Kopfe hatten
die Romer in beiden Fillen, auf der rechten Rheinseite gleichartige Kastelle
errichtet, auf deren Mitte die Briickenachsen einschnitten.
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Um annidhernd ein richtiges Bild von der Kalner Briicke zu erhalten,
bedarf es eines gewissen Vorstudiums der Mainzer Briicke um daraus Ver-
gleiche ziehen zu konnen.

6. Die Mainzer Bricke.

Bei der Briicke zu Mainz sind 26 Briickenpfeiler, davon 18 Pfahlrost-
fundamente genau festgestellt, deren Abstinde von Mitte zu Mitte verschiedene
Masse ergaben. Die Gesamtlinge dieser Briicke war 834 m. Die Mittel-
entfernungen der 18 Pfeiler betrugen von Pfeiler 1 bis 6 =15 m, von 6 bis
9=25m, von 9 bis 14=13 m und von 14 bis 18 =15 m, wobei der Pfeiler 1
am Mainzer Ufer stand.

Die Pfahlroste der Pfeiler dieser Briicke bestanden aus je einem Rahmen-
werk aus Eichenholz von 24 bis 26 em Stdirke und 76 ecm Hohe., Die Linge
eines solchen Kastens betrug 18,54 m, die Breite im Lichten 7 m, demnach
war das Mass von Aussen- zu Aussenkante = 7,54 m. Diese Kiisten hinten
rechtwinklig stumpf, hatten vorn ein spitzes Vorhaupt von 6 m Linge gegen
den Strom gerichtet, so dass der rechtwinkelige Teil 12,54 m lang war. Zur
Versteifung des Ganzen waren die Kastenwinde mit mehreren Querschwellen
in Schwalbenschwanzverband verbunden. In dem so umschlossenen Raum
standen 80 bis 100 Pfihle, dabei solche bis 7 m Linge von ruuden und vier-
kantigen Querschnitten und von 10 em, 25 bis 40 cm Stiérke, deren Spitzen
mit eisernen Pfahlschuhen besetzt waren. Um die Késten herum hatte man
ebenfalls abwechselnd runde und vierkantige Pfihle eingerammt. Die Ober-
kante dieses Pfahlwerkes lag 0,50 m unter dem O-Punkt des Mainzer Pegels,
die Zwischenriume der im Kasten stehenden Pfihle fiillte ein Steineinwurf
aus. Ebenso lag um den Kasten herum eine Steinschiittung. (Abb. 1 und 2).

Neben den so hergestellten Fundamenten fanden sich eine grosse Anzahl
behauener Quadern von roten, griinen und gelben Sandsteinen, wovon bei dem
Pfeiler 7= 171 Stiick gehoben und gemessen worden sind. Der gesamte
kubische Inhalt betrug etwa 30 chm. Bezeichnend ist es, dass keine Wolb-
steine gefunden wurden und dass simtliche Hausteine Reste einer Eisen-
verklammerung, aber keinen Fugenmortel aufwiesen. Es steht also fest, dass
die Strompfeiler aus Quadermauerwerk bestanden haben und dass zwischen
den Pfeilern keine Bogen gespannt waren, tatsichlich trugen diese Pfeiler
einen Oberbau von Holz, wie urkundlich aus der in Lyon aufgefundenen
Bleimedaille hervorgeht, deren Briickenbild auch dem auf der Trajansiule
zu Rom dargestellten gleicht. Es ist daraus ersichtlich, dass die Pfeiler-
offnungen mit Holzgebilk bogenformig, dreifach tibereinander gestellt, ver-
bunden waren, auf dem das Fahrbahngebilk ruhte. Die Breite der Fahrbahn
lisst sich unter Beachtung der Pfeilerlinge, wohl mutmasslich annehmen
und dirfte auf 8 m zu schitzen sein, mit je einem Gehweg zu beiden Seiten,
sodass die ganze Briickenbreite 10—12,5 m betragen haben diirfte.

1) Vgl. Germania Romana 1 Taf. 14,3.
Jahrb. d. Ver. v. Altertumsfr. im Rheinl. 130. 3 16



949 Otto Kraus:

Da auch der Bauvorgang fiir diese Art der Briickenpfeiler eine wichtige
Rolle spielt, so moge dieser nach dem Befund des Baurestes kurz geschildert
werden.

Zundchst wurden die grossen bodenlosen aus Eichenholz gezimmerten
Kasten zu Wasser gebracht, zwischen Schiffe oder Pfahlgeriiste aufgehingt,
belastet und an Ort und Stelle versenkt. Durch die in den Kastenwinden
senkrecht gestemmten Liocher wurden alsdann vierkantige 10 ecm starke Flach-
pfahle bis in den Rheingrund gerammt und so die Kasten auf dem Grunde
festgehalten. Zur Sicherung gegen das Abtreiben durch die Stromung rammte
man Eichenholzpfihle um den Kasten herum und dann erst schlug man die
Pfihle innerhalb der Pfeilergrundfliche. Alsbald schnitt man die iiberstehenden
Pfihle mit der auf + 0,50 m M. P. liegenden Kastenoberkante ab und fiillte
alle Zwischenriume mit Senksteinen aus.

Auf die so geschaffenen Pfahlrost Fundamente legte man die erste Quader-
schicht, deren einzelne Steine mit einander verklammert worden sind. Da der
Mittelwasserstand bei Mainz 0,70 M. P betrigt, ist anzunehmen, dass die erste
Schichtlage dieser Quadern mit der gleichen Hohe bemessen war, um moglichst
schnell iber diesen Wasserstand kommen zu konnen. Steine von 70 em Hohe
fand man auch an Ort und Stelle. Es ist nicht ausgeschlossen, dass bei dem
Bau auch Fangdimme angewendet worden sind.

- Wie verhilt es sich nun mit der Kolner Briicke im Vergleich zur
Mainzer Briicke?

7. Die Koé6lner Briicke.

Wie aus dem vorstehenden Befundbericht iber die Baureste der Kélner
Briicke zu ersehen ist, waren beide Briicken auf gleichartigen Pfahlrosten ge-
griindet, jedoch wichen diese Roste in Linge und Breite um ein Geringes von
einander ab. Auch bei der Kolner Briicke fand man Reste dieser Eichenholz-
kisten. In den Kisten standen in gleicher Weise eisenbeschuhte Eichenpfihle,
deren Zwischenriume Senksteine ausfiillten. Die Oberflichen dieser Roste
lagen auf gleicher Pegelhiohe, einen halben Meter unter dem Nullpunkt. Die
Abstandsmasse der Pfahlroste waren in beiden Féllen nicht durchweg gleich-
missig, wir finden jedoch bei beiden Briicken fast gleich grosse Masse.

Die aufgefundenen Hausteine, Reste der Strompfeiler waren von gleichen
Einzelabmessungen; ebenso war der Mauerverband durch Eisenklammerung
bewirkt: jeder Mortelverguss fehlte, somit kann man auf gleiche Pfeilerbauart
schliessen.

Da nun fiir beide Bauwerke die gleichen Vorbedingungen in Bezug auf
die Stromverhiltnisse und den Zweck der Briicke bestanden, so kann man
auch mit Recht auf die Gleichartigkeit der Briicken im allgemeinen schliessen,
besonders auch in Bezug auf den Oberbau.

Nach den Worten des Eumenius diente die Kolner Briicke in erster Linie
den kriegerischen Unternehmungen der Romer, folglich miisste die Fahrbahn
so breit sein, dass eine schuelle Uberfihrung der Mannschaften moglich war
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und dass im Falle eines erzwungenen Riickzuges und einer feindlichen Be-
drohung der Niederlassung der Oberbau schnell zerstort werden konnte, wie
das bei dem holzernen Briickenoberbau zu Mainz und bei der Briicke iiber die
Donau auch der Fall gewesen ist. Tatsdchlich sind unter den gehobenen Hau-
steinen solche gefunden worden, bei denen man auf eine Balkeneinlagerung
schliessen kann, wo hingegen jegliche Wolbsteine fehlten. Dadurch ist aber
immer noch nicht die Frage iiber die Form des Oberbaues gelost.

Da materielle Beweisstiicke des Oberbaues fehlen, so kann man nicht
ohne weiteres eine Darstellung des Oberbaues geben, aber durch wohlerwogene
Schliisse wird man auch hier Aufklirung schaffen konnen, ob die Uberbriickung
tatséichlich aus Stein- oder Holzmaterial ausgefithrt war. Bei der Losung
dieser wichtigen Frage spielt zunichst die Hohenlage der Fahrbahn eine grosse
Rolle, denn eine Holzkonstruktion muss mdaglichst hochwasserfrei gelegt werden,
wo hingegen ein gewdolbter Uberbau gegen die Stromung und das Eis wider-
standsfihiger ist, somit tiefer liegen kann. Zur Beurteilung dieser offenen
Frage bieten die damaligen Hochwasserverhéltnisse einen Anhalt und wir finden
hierzu Anhaltspunkte in der Schrift von Mitscher ,Hochwasserverhiltnisse des
Rheines“. Wenn diese Notierungen auch nicht bis in die romische Zeit zuriick-
reichen, so kann man doch ans diesen die notigen Riickschliisse ziehen.

Der Verfasser stellt eine Reihe Wasserstiinde zusammen, die bis auf das
Jahr 1432 zuriickreichen und die sich auf dem Nullpunkt des Kolner Pegel
beziehen. Nach dieser Pegelhohe wird die Fahrwassertiefe bei Koln bemessen.
Diese Angaben Mitschers kénnen keinen Anspruch aut Vollkommenheit erheben.
Er hat nur die Wasserstinde angegeben, die teils notiert oder die durch Hoch-
wassermarken an verschiedenen Stellen markiert und noch ermittelt werden
konnten.

Um einen vergleichenden Riickschluss auf die Wasserstinde der romischen
Zeiten bilden zu kénnen, kommen zunichst nur die Wasserstinde in Frage.
wo eine Stromregulierung noch nicht vorhanden war.

Um jedoch einen Vergleich zu erhalten, welche Einwirkung die spiteren
Uferverdanderungen bezw. die Rheinregulierung auf die Hochwasserstinde aus-
iibte, sind auch die Hochwasserstiinde der folgenden Zeiten genannt.

Der erstere Zeitabschnitt erstreckt sich vom Jahre 1432 bis 1560.

Im Sommer 1432 stand das Wasser auf + 10,35 m am Kolner Pegel,
am 12. Januar 1552 s o s e Oia Ui o .
amisd Mtz 15658 5 = suve o 8B 0 = -

Nun felgen die Wasserstinde der Zeiten wo die linksrheinischen Ufer-
bauten mehr entwickelt und das Ufer vorgeschoben war.

Am 20. Januar 1651 stand das Wasser auf 4+ 9,23 m am Kolner Pegel,

Ende Februar 1658 b = ot R0 oY i %
im Méirz 1740 s i 4 SR O Ty ahes 4 *
am 3. Februar 1784 5 . o P R % 1. Treibeis

am 26. Febrnar 1819 , 2 el IS U ” »
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Im Jahre 1824 setzte die preussische Stromregulierung planmissig ein.
Am 3. Mirz 1845 stand das Wasser anf + 9,33 m am Kolner Pegel,

am 3, Februar 1850 = i sl S 90 i B »
am “24, Marz 187674, e ) e » »
am 29. Nov. 1882 5 < S0 ) DI 5 »
am 1. Januar 1883 % x v o 8948 Ll e 5 5 und
am 16. Januar 1920 2 i s OBl » »

Aus dieser beschrinkten Zusammenstellung der Hochwasserstinde ist zu
erkennen, dass die Stromregulierung nur wenig Einfluss auf die maximalen
Hochwasserstinde ausiibt, indem die des regulierten Stromes fast die gleiche
Pegelhohe erreichten, wie die des unregulierten Stromes. Es ist deshalb nicht
zu verwundern, wenn bereits die Romer die hochwasserfreie Hohe von etwa
+ 9,55 m K. P. richtig erkannt und danach die Schwellen der beiden Tore
der Ostmauer entsprechend hoch anlegten. Diese Hohe ist heute noch bau-
polizeilich in K¢ln fiir hochwasserfreie Bauten massgebend.

Die Stromtiefe des freien Rheinstromes diirfte vor der Zeit der romischen
Besiedlung geringer gewesen sein, wie heute bei dem ausgebauten Strombett.
Die uneingedémmte Breite des unregulierten Strombettes mit seinen Spaltungen
durch die Inselbildungen und das unbeschrinkte Uberflutungsgebiet machte
bei annihernd gleichen Flutmengen, wie den derzeitigen, ein Bett von grosserer
Tiefe nicht erforderlich. An den Biegungsstellen, Nebenarmen und Einbuch-
tungen konnten sich Neuanlandungen entwickeln. Ausserdem ist der Rhein-
grund besonders im Stadtgebiet so hart und steinig, dass der unregulierte
Strom sein Bett durch eigene Kraft nicht vertiefen konnte. Erst durch die
Errichtung der romischen Stadtmauer lings des Stromes, durch die Anschiittung
von Querdimmen im Rheinvorlande, sowie durch den Bau der Konstantinischen
Rheinbriicke und die gleichzeitige Errichtung des Kastells zu Deutz wurden
die natiirlichen Stromverhiltnisse wesentlich beeinflusst. Infolge dieser Ein-
zwingung des Stromes steigerte sich die Stromgeschwindigkeit besonders
zwischen den Briickenpfeilern derartig, dass nach und nach eine beschriinkte
Vertiefung des Strombettes eintreten musste.

Bei dem Briickenbau haben die Romer mit solchen Wasserverhéltnissen rech-
nen miissen, sollte nicht der Oberbau durch Eis und Hochwasser zerstort werden.
Anderseits war die Hohenlage der Fahrbahn dieser Briicke durch Hoéhenlage
der Torschwellen jener Tore beschrinkt, die zur Briicke tiihrten. Besonders
massgebend fiir die Hohenlage der Briickenfahrbahn war die Hohenlage
-+ 8,26 m K. P. und das Abstandsmass von 45 m der Torschwelle des Rhein-
tores vom Kastell zu Deutz, in Bezug zum ersten Briickenpfeiler 1. Von dem
Tore aus musste die Fahrbahn der Briicke durch eine noch befahrbare Rampe
erreichbar sein. Da eine Rampe mit dem Steigungsverhéltnis 1:15 noch eben
fahrbar ist, so musste bis zum Pfeiler 1 eine Steigung von 45:15 = 3,00 m
iberwunden werden, so dass man diesen Pfeiler auf der Hohe von 8,26 + 3,00 =
<+ 11,26 m K. P. erreicht haben wird. Rechnet man die Konstruktionshihe
des Oberbaues entsprechend der grossten Pfeilerentfernung mit 2,50 m und
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zieht dieses Hohenmass von —+ 12,26 ab, so ergibt sich die Scheitelhéhe der
Uberbriickung iiber Wasser zu rund + 8,76 m am K. P.

Geht man hingegen vom linken, dem Kolner Ufer aus und zieht die
Hohenlage unterhalb dem Obermarspforten Tor, die der festgestellten Strassen-
hohe von Unter Kister mit + 9,50 m K. P. in Betracht, so wire die Briicken-
fahrbahn mit einer Rampe von 88 m Liénge bei dem Steigungsverhiltnis 1 :50 in
der Salzgasse erreichbar. Um dieses zu ermoglichen, miissten, wie erwihnt,
vermutlich vier oder fiinf weitere Pfeiler dem Pfeiler 15 gefolgt sein, nach
deren Spuren zu forschen ist.

Von Pfeiler zu Pfeiler spannte sich die Tragkonstruktion der Fahrbahn,
es wiren sonach neunzehn Joche vorhanden gewesen wie in Taf. XIX ge-
zeichnet ist. Um diese Tragkonstruktion der Fahrbahn moglichst hochwasserfrei
zu legen und die Schiffabhrt nicht zu behindern, war man genotigt, fiir die
Uberbriickung von Pfeiler zu Pfeiler eine flachgespannte Konstruktion zu
wihlen, bei der die Widerlager von Hochwasser nur selten erreicht wurden.

Hierzu bot die Briicke von Mainz das nitige Vorbild, deren Oberbau von
flachgespannten bogenformigen Jochen getragen wurde. Schon der kriegerische
Zweck der Briicke einerseits und ein schneller Baufortgang anderseits, wie
die ungleiche Pfeilerentfernung zwangen auch hier eine Holzkonstruktion zur
Anwendung zu bringen. Bei einer Uberwolbung mit Hausteinen, wiirde durch
die verschiedenen Abstandsmasse der Pfeiler ungleicher Gewdolbeschub ent-
standen sein, der nicht zuldssig ist. Im {brigen wiirden halbkreisformige Ge-
wolbe das Durchflussprofil beengt und die Schiffahrt bereits bei Mittelwasser-
stinden behindert haben.

Demnach kommen fiir die etwa 420 m lange Strecke aus Holz hergestellte
dreifache Sprengwerke in Frage, die zwischen den Pfeilern eingespannt waren
und die Streckbalken mit den dariiber dichtgelegten Querbalken der Fahrbahn
trugen, dhnlich wie bei der Mainzer- und der Donaubriicke. (Abb. 2.)

Die weitere Frage ist die, welche Breite diese Briicke hatte. Diese
Breite kann anndhernd nur nach den Pfeilerlingen bestimmt werden.

Da der rechteckige Teil der Pfeiler etwa 12 m lang gewesen ist, wihrend
das zugespitzte Vorhaupt als Strom- und Eisbrecher diente, so wird man an-
nehmen konnen, dass die Holzkonstruktion des Oberbaues eine Breite von etwa
10 m gehabt hat, wobei auf die Fahrbahn 6 bis 8 m entfallen. Zu beiden
Seiten der Fahrbahn haben vermutlich Gehwege bestanden, welche wie bei
den anderen Briicken durch aussen gekreuzte Holzgeldnder stromseitig abge-
schlossen waren. Diese Breitenverhiiltnisse entsprechen etwa den Torweiten
des Kastelles zu Deutz, von denen die Porta Decumana 6,50 m und Porta
Pritoria 8,50 m im Lichten gemessen haben.

Die in grosser Zahl als Fillmaterial der Pfahlroste verwendeten gut be-
arbeiteten Architekturfragmente aus franzosischem Kalkstein, konnen von
Tempelbauten oder Grabdenkmiilern herriihren; ein Verzeichnis der 1897 ge-
machten Funde ist von Klinkenberg im ,Romisches Koln“ S. 349 gegeben.
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Unter Zugrundelegung aller vorerwihnten Feststellungen und Gesichts-
punkte, sowie auf Grund des logischen Gedankenganges entsteht ein Bild der
Briicke vor unseren Augen, das Taf. XIX und Abb. 2 wiedergeben, welches
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der Wirklichkeit nahe kommen diirfte und mit der von Cisar erbauten Briicke
keine Ahnlichkeit hat. (Vergleiche Abb. 2). Die Constantinische Briicke
lag im Zuge der Tore Obenmarspforten und dem Westtor des Kastelles zu
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Deutz. Auf der linken Rheinseite 144 m und auf der rechten 129 m von der
Achse der stidtischen Hingebriicke entfernt.

B. Die romische Stadtmauer an der Sidseite der Colonia Agrippinensis.
Hierzu Tafel XX.

Es ist bekannt, dass die 881,7 m lange Ostmauer drei Tore aber keine
nachweisbaren Tirme, die 948,9 m lange Nordmauer ein Tor und einen Turm-
durchgang, nebst sieben Tiirmen, die 1177,9 m lange Westmauer ebenfalls
drei Tore und 6 Tirme aufwiesen. Hingegen sind an der 903,3 m langen
Stidmauer bisher nur ein Tor mit unbestimmter ¢rtlicher Lage und drei Tirme
festgestellt worden. Hieriiber findet sich nidheres im Werke Colonia Agrip-
pinensis. B. J. XCVIIL. 1895.

An dem bisher erforschten Mauerring erkannte man ohne Zweifel, dass
bei der Anlage der Wehrmauer ein gewisses Grundprinzip betreffs der Ein-
teilung der Tore und Tirme beachtet worden ist, wie es die Wehrhaftigkeit
der Niederlassung erforderte. Auffiillig ist allerdings, dass an der Ostmauer
bisher keine Turmanlagen festgestellt worden sind, obgleich diese Front dem
Feindesland zugewendet war. Wie aus der vorstehenden Abhandlung iber
die romische Briicke zu ersehen ist, bot der breite stets wasserhaltende Graben
geniigenden Schutz gegen feindlichen Angriff und liess den Einbau von Tirmen
entbehrlich erscheinen.

Die Liickenhaftigkeit der Erforschung der Sidmauer und eines Teiles
der Westmauer regten zu eingehenden Untersuchungen dieser Mauerteile an.

Die Nachforschungsarbeiten an der Stidfront begannen zunichst mit einer
eingehenden Besichtigung der ganzen krummverlaufenden Strecke vom Malz-
biichel aufwirts bis zur Griechenpforte. Hierbei war festzustellen, dass seit
dem Jahre 1882, wo sie Mertz besichtigte und beschrieben hat — Programm
der Oberrealschule zu Koln 1882 — wesentliche Liicken in die Mauer ge-
brochen sind und manches Mauerstiick der Neubautiitigkeit fir Wohn- und
Geschiftshiuser zum Opfer gefallen ist. Wenngleich die Liickenhaftigkeit der
Mauer die Forschungen beeintrichtigt hat, so waren diese doch nicht vergeblich,
denn an den noch vorhandenen Resten konnte der ganze Verlauf des Mauer-
zuges einigermassen in Katasterpldnen zur Darstellung gebracht werden, bevor
die letzten Spuren verwischt sein werden. Ferner ist man in der Frage betreffs
der Turmanlagen einen wesentlichen Schritt vorwirts gekommen.

In Bezug auf die 228,5 m lange Strecke von der Siidostecke der Welr
mauer — am Malzbiichel — bis zur Mitte der Hohenpforte, findet man diese
Mauer hinter den Héiusern an der Nordseite der Strasse am Miihlenbach fast
durchgingig als Stiitzmauer fiir die Hof- und Gebiudeanlagen der Bewohner
des Marienplatzes. Dieses Gelinde hinter der Mauer liegt derzeitig etwa um
2,5 bis 3,5 m iiber der romischen Strassenhohe. Der Hohenunterschied zwischen
der Strasse am Miihlenbach und dem Marienplatze betrigt hingegen etwa 3,5
bis 4 m. Die Hauser Nr. 7, 15, 17 bis 23 stehen mit ihren Hinterfronten
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auf der Wehrmauer. Das Haus Nr. 17 liegt mit dem ersten Obergeschoss
iiber der Mauer und dic Hiuser 256—49, 55 und H7 lehnen sich an die Mauer
an. An den Hiusern 51, 53, 53A, 59 stehen nur noch Reste der Mauer in
den Gebéuden.

Das Haus Nr. 61, anno 1456 erbaut, durchbricht die Mauer. Die von
Mertz erwiihnten Nischen sind in den Hiusern, wo er sie feststellte, noch vor-
gefunden worden.

Auf dieser Strecke waren Reste etwaiger Turmanlagen nicht mehr zu
finden, hier muss man sich auf die frithere Feststellung des einen Turmes
hinter den Hiusern Nr. 37 und 39 (C. A. S. 33) beschrinken. Da das West-
ende dieser Wehrmauer bei dem Abbruch der Hiuser Nr. 1, 2, 3—5 Ecke
Miihlenbach Hohepforte im Hause Nr. 3 gefunden und die tibrige Mauer unter
jenen Hiusern im Zusammenhange festgestellt worden ist (Maurermeister Ripp-
hahn 1913), so geht daraus hervor, dass das Stidtor dicht an der Hohepforte,
nicht ostlich davon, gelegen hat, wie in dem Werke Colonia Agrippinensis
Seite 68 angenommen wird. Legt man das vom Maurermeister Ferdinand
Schmitz im Jahre 1880— 81 im Hause Hohepforte Nr. 2a gefundene, von ihm
abgebrochene Quadermauerwerk mit Ausrundung fiir die Lage der einen Tor-
seite zugrunde, an welcher die Wehrmauer angeschlossen war, so liegt die
andere Torseite jedenfalls jenseits der Hohepforte, was noch weiter nachge-
wiesen werden soll.

Zieht man durch die Mitte des Nordtores die Achsenlinie der Strassen-
durchfahrt und verlingert diese in genau siidlicher Richtung bis diese Linie
die Hohepforte schneidet, so verliuft diese Linie in etwa 3 m Abstand von
dem ehemaligen Hause Hohepforte 2a, in welchem Ferdinand Schmitz die
rundgenischten starken Mauerreste fand. Nun ergibt sich aus alten Plinen
des Katasters, dass die Hiuser Nr. 3 und 5 auf der anderen Seite der Strasse
vom Hause Nr.2a 6 m entfernt lagen, dass ferner die Romerstrasse, die Via
Prinzipalis, in der oben erwihnten Richtung verlaufen ist und sich iiber den
Waidmarkt, Severinstrasse fortsetzte; dass ferner bei Kabellegungsarbeiten im
Jahre 1891 zu beiden Seiten der Strasse (Hohepforte 2a und 3) unter dem
Schrittweg gegeniiber liegende Mauerpfeiler aus Trachyt bezw. Kalksteine ge-
funden wurden, die zweifellos die Reste einer Toranlage sind. Festgestellt
durch einen Monteur bei den Kabellegungsarbeiten laut seines hier folgenden

Berichtes:

,Als im Jahre 1891 in Koln die elektrische Zentrale errichtet wurde, verlegte
ich fiir die Unternehmerfirma die Hochspannungskabel. Fast in allen Strassen inner-
halb der réomischen Ringmauer musste beim Auswerfen der Griben altes Mauerwerk
weggeriumt werden, welches teilweise romischen Ursprungs war. Auf der Hohepforte
trafen wir auf Mauerwerk aus einem ganz anderen Steinmaterjal, als wir sonst zu
finden gewohnt waren. Dort wurden die Kabel in die beiden Seiten der Trottoire
verlegt und stiessen wir beim Auswerfen der Gruben auf beiden Seiten der Strasse
an zwei gegeniiberliegenden Stellen ungefihr 30 cm unter der Oberkante der Trot-
toire auf schweres Pfeilermauerwerk, von denen ungefihr 20 cm abgeschlagen wurden,
um die Kabel tief legen zu konnen, Das Material beider Pfeiler war ein griinlich-
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weisser, schwarzgesprenkelter Stein und, wenn ich nicht irre, schloss sich an den
Pteiler an der Westseite senkrecht zur Strassenrichtung eine starke Platte an, die
aus #dhnlichem Gestein bestand, dessen Grundfarbe jedoch gelblichweiss war. Ich
veranlasste die Bloslegung des westlichen Pfeilers, doch wurden die Arbeiten in
meiner Abwesenheit auf Veranlassung eines stiadt. Aufsehers eingestellt und die Gruben
wieder zugeworfen. Die Grundarbeiter sagten mir damals, dass sie ungefihr 1 m
tief gekommen wiren, aber nicht bis zur Unterkante des Steines. Seit 12 Jahren
wohne ich im Ausland und habe nicht mehr an die Geschichte gedacht, bis sie mir
vor einiger Zeit beim Lesen eines Aufsatzes iiber die Lage der Tore des rdmischen
Kolns wieder einfiel und glaube ich mit meiner Vermutung, dass die Pfeiler zum
romischen Siidtor gehoren, nicht fehlzugehen. Hierfiir spricht der Umstand, dass sich
die Pfeiler auf beideu Seiten der Hohepforte vorfinden; wahrscheinlich
haben wir es mit der Aussenfront des Siidtores zu tun und zwar mit beiden Pfeilern,
welche den Torbogen getragen haben usw.“
Amsterdam, den 30. Mai 1904 gez: . B.

— Diese Mitteilung stammt aus dem Stadtanzeiger vom Juli 1904. —

Im Werk C. A. Seite 68 wird erwihnt, dass bei Kanalarbeiten man auf
keine Torreste stiess, aber die durchgehende Webhrmauer in der Strasse Hohe-
pforte gefunden worden sei. Die niihere Untersuchung hat nun ergeben, dass
diese beim Kanalbau durchbrochene Mauer nach der ortlichen Lage nicht die
Fortsetzung der Wehrmauer gewesen sein kann, da, wie aus Taf. XX hervor-
geht, die Flucht der Wehrmauer unterhalb der Hohepforte eine andere ist, als
oberhalb derselben und dass die fragliche Mauer wohl zu dem Tore gehorte
und als Zwischenmauer zwischen den Flankierungspfeilern dicnte, wie eine
gleiche Mauer auch bei dem Nordtor festgestellt worden ist. Auch die im
Werk C. A. erwihnte Wasserleitung, welche auf dem Waidmarkt gefunden
wurde, begriindet nicht die seitliche, ortliche Lage des Tores. Scheinbar
handelt es sich in diesem Falle um die Anlage eines offentlichen Brunnens
mit der Zufiihrungsleitung neben der Heeresstrasse. Da die aufgefundene
Strassenbefestigung auf einer Hohe von + 10,17 m K. P. liegt und diese nach
und nach auf 0,5 m verstirkt worden ist, so ist anzunehmen, dass diese
Brunnenanlage mit dieser Zufiihrungsleitung spiter als das Siidtor hergestellt
worden ist. Bei dem Bau dieser Wasserleitung wird man teils aus Verkehrs-
riicksichten und anderseits zur Vermeidung mehrfacher schwieriger Mauer-
durchbriiche ‘nicht durch das Tor gegangen sein, sondern seitlich davon die
Wehrmauer einmal durchbrochen haben. Schon die schrig abweichende Rich-
tung der Leitung von der geraden Richtung der Strasse begriindet diese An-
nahme, so dass die Lage des Tores nicht von der Leitung abhiingig ist, wie
bisher angenommen wurde.

Verfolgt man den weiteren Verlauf der Wehrmauer oberhalb des Siid-
tores dem DBlaubach entlang so ‘ist zunichst der Vorsprung der Mauer-
fluchten auffillig. Die Mauer oberhalb der Hohepforte weicht von der
unterhalb !derselben etwa  5—6 m ab. Dieser Fluchtwechsel ist jedoch
dadurch begriindet, dass die Via Prinzipalis die Siidmauer schrig durch-
schneidet und dass das Tor winkelrecht zu der Achse dieser Strasse stehen
muss.  Somit ist das Siidtor der verbindende Ausgleich zwischen der Flueht-
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differenz der beiden Mauern bezw. die Wehrmauer musste beiderseits sachgemiss
an das Tor angeschlossen werden. Daraus erkennt man bereits die Naturnot-
wendigkeit der Torlage an jener Stelle, wie vorher erwiesen ist.

Leider ist infolge der regen Bautitigkeit auf der Strecke des Blaubachs
ein grosser Teil der Romermauer bereits verschwunden. Zwischen den Hiusern
Nr. 2 bis 34, das ist eine Linge von 160 m, stehen nur wenige Reste, die
ihren Verlauf bezeugen. Hingegen von da ab bis Nr. 56 ist ihre Fortsetzung
planméssig feststellbar, denn hinter den Hiusern Nr. 34, 36, 38 und 44 stehen
Mauerteile von betrichtlicher Hohe in voller Stirke und zum Teil mit der
alten Aussenverblendung aus Grauwacke. Zur besseren Ausniitzung der Grund-
stiicke vor der Mauer sind tiefe Nischen in diese gebrochen. In der Hinter-
front des Hauses Nr. 56 an der Bachemstrasse ist noch der Rest der Mauer,
beiderseits abgespitzt, sichtbar. Oberhalb der genannten Strasse bis Blaubach
Nr. 88 verlduft die Mauer lingst der Strasse Alte Mauer am Bach. Die Hin-
tergebdude von Blaubach Nr. 60 bis 70 stehen mit riickwértigen Hausmauern
auf der Romermauer und da der Hohenunterschied zwischen den beiden Strassen
etwa D m betragt, so dient die alte Mauer auch hier als Stiitzmauer bis zum
Hause Nr. 8%. Von Nr. 70 aufwirts bis Nr. 83 springt die Mauer vollstindig
in die Strasse ,Alte Mauer am Bach“ und die davor liegenden Gebdude lehnen
sich an die Mauer an.

Auf der 388 m langen Strecke von Hohepforte bis Blaubach Nr. 88 war
bisher die Lage nur eines Turmes bekannt, den Mertz im Hause Blaubach Nr. 28
feststellte und in seiner Schrift Seite 14 erwidhnt hat. Bei der eingehenden
Untersuchung der Gebdude und Hofe wurde im Hause 88 ein Doppelkeller
festgestellt, der aussen gemessen 8,5 m bis 9 m breit und 5,7 m tief in die
Strasse Alte Mauer am Bach hineinragt. Die Sohle dieses Kellers liegt auf
+ 13,9 m bezw. 4+ 13,6 m K. G. und die Winde bestehen aus Bruchstein-
mauerwerk. An den Boden und Wénden ist romische Herstellung nachweisbar,
tir die Anlage der viereckigen Kellerrdiume sind diese abgespitzt worden.
Da die alten Mauern nicht ausreichten, ist neues Mauerwerk mit eingebaut.

Zeichnet man einen Turmquerschnitt mit den Mauerstirken in den
Grundriss dieses Kellers ein, so fillt das noch vorhandene romische Mauerwerk
mit dem Querschnitt eines Teils des Turmes zusammen (Taf.” XX), jedoch
sind im Vordergebiude Spuren der Romermauer nicht mehr vorhanden. Man
kann aber deutlich erkennen, dass man es hier mit Resten einer friitheren
Romerturmanlage zu tun hat, die sich in die Wehrmauer einfiigen. Im ibrigen
wird der Standort dieses Turmes durch den Plan von Merkator aus dem Jahre
1571 bestidtigt. In dem Plane sind Turm- und Toranlagen durch Sterne ge-
kennzeichnet, auch an jener Stelle steht ein solches Zeichen, so dass ein Zweifel
iiber die Turmlage nicht besteht. Unmittelbar neben diesem Turm, im Hause
Nr. 86, befindet sich ebenfalls ein kleiner Keller von 4,12X4,45 m 1. W. und
ein erhohtes romisches Fundament. Es scheint nicht ausgeschlossen, das hier,
dicht am Twm ein Durchgang durch die Mauer bestanden hat, denn die
Kellersohle liegt auf romischen Niveau von + 14,3 m K. P. und fallt mit
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Stufen um 75 em nach dem Blaubach zu ab. Der Gedanke, dass man es hier
mit einem Mauerdurchgang zu tun hat, liegt nahe, denn unmittelbar in der
Nihe des Turmes, im Gebiet der Waisenhausgasse, liegt eine romische Be-
griibnisstiitte, die zweifellos an einer Zugangsstrasse lag, die mit jenem Aus-
gang in Verbindung gestanden haben wird. Da dieser Turm bier an der
Stidmauer dem Turme am Appellhofs-Platz an der Nordmauer entspricht und
der dort befindliche Turm einen Durchgang hatte, der ebenfalls auf ein romisches
Begriibnisfeld fiihrt, so wiirden diese beiden Anlagen symmetrisch sein, wie wir
das im allgemeinen bei dieser Befestigung weiter feststellen werden.

Der Abstand des eben festgestellten Turmes von dem hinter dem Hause
Blaubach 28 betrigt von Mitte zu Mitte gemessen rd. 265 m. Diese Front-
linge wire ohne Zwischenturm zur Verteidigung, im Vergleich zu den Turm-
stellungen der Nordfront zu gross. Es muss sonach ein Turm zwischen diesen
beiden Tiirmen gestanden haben, der in der Nihe der Bachemstrasse zu suchen
ist. Bereits Mertz Seite 13 — berichtet, dass bei Kanalbauarbeiten in der
Bachemstrasse im Zuge der Romermauer gewaltiges romisches Mauerwerk unter
dem Pflaster gefunden worden sei, dessen Umfang der Verfasser dieser Ab-
handlung in der Erhohung des derzeitigen Strassenpflasters feststellte. Der
Durchmesser dieses Pflasteriiberstandes betrug etwa 9 m und entspricht dem
Umfang einer romischen Turmanlage. Zwei Wochen nach dieser Feststellung
ereignete sich am Sonntag, den 19. Mirz 1922 ein Wasserrohrbruch in der
Bachemstrasse unmittelbar vor der Strasse Alte Mauer am Bach. Der Bruch
dieses 80 cm 1. W. Rohres erfolgte genau an der Stelle der Strasse wo die
Pflasteriiberhohung sich befand. Durch den Rohrbruch musste das Rohr frei-
gelegt werden, wozu eine Grube von 3 m Breite und 6 m Lange und 2,30 m
Tiefe ausgehoben wurde. Bei der Freilegung zeigte sich nun, dass zu beiden
Seiten des Rohres und zum Teil unter demselben starkes romisches Gussmauer-
werk stand, welches frither durchbrochen worden ist, um dieses Hauptrohr
einlegen zu konnen. Die Einmessung der aufstehenden Mauerreste sowie die
nahere Untersuchung ergab, dass es sich um Reste eines romischen Wehrturmes
handelt, der in dem Zuge der Wehrmauer lag. Die Feldseite hat eine Stirke
von 2,5 m, unter dem aufgehenden Mauerwerk war das durchgehende Funda-
mentmauerwerk, wie bei anderen Tirmen, sichtbar. Im Innern dieses Turmes
stand eine starke Quadermauer, auf welche sich ein Gewdlbe von 40 em Stirke
auflegte. Die Oberfliche dieser Wolbung war gerade abgeglichen und mit
einem Fussbodenverputz geglittet (s. auf Taf. XX). Die landseitige Umfas-
sungsmauer des Turmes war leider nicht sichtbar, da jene Stelle nicht aufge-
deckt worden ist. Nach diesen Feststellungen besteht kein Zweifel, dass in
der Bachemstrasse ein Turm stand, der bereits vor 1571 abgebrochen sein
musste, da das Sternzeichen auf dem Plan von Merkator fehlt. Durch diese
Turmstellung wird die 265 m lange Front in je einem Abschnitt von 141,5
und einen von 123,5 m geteilt. Der Turm in der Nahe der Mariengarten-
gasse an der Nordmauer stand dem an der Bachemstrasse der Siidmaner
gegeniiber.
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Dehnt man die Untersuchung vom letzten Hause des Blaubach Nr. 88
weiter nach Westen zu aus, so misst man bis zur Griechenpforte 286 m. Auch
hier hat die Neubautidtigkeit grosse Liicken in die Mauer gebrochen. Wir
finden die Mauer noch unter den Fronten der Hinterhiuser des Rothgerberbach
Nr. 2, 4, 4a, 10, 16 und 18, sowie einen Rest derselben im Keller des Hauses
Poststrasse Nr. 2. Hingegen oberhalb der Poststrasse verlduft die Mauer fast
in voller Stirke nach innen zu, also innerhalb der Keller der Gebidude der
Alten Mauer am Bach, so, wie z. B. bei Nr. T1, 87, 95, 97 festgestellt werden
konnte. Im Fabrikkeller des Hauses Nr. 81 steht ein Mauerrest mit Aussen-
verblendung.

Am westlichen Ende der Wehrmauer im Grundstick Griechenpforte Nr. 8
stand ein Turm neben der Pforte, die spiter in die Mauer gebrochen worden ist.
Teile dieses Turmes befinden sich noch in der Umfassungsmauer von genann-
tem Gebiude, dieser Rest ist oberirdisch noch sichtbar.

In der Linge dieser Mauer sind bisher weitere Tiirme nicht bekannt
gegeben, obgleich bei der grossen Entfernung von Turm zu Turm auch hier
ein Zwischenturm gestanden haben muss. Tatséchlich ist nunmehr im Hause
Alte Mauer am Bach 75 ebenfalls ein Doppelkeller festgestellt worden, der
3,7 m tiet in den Strassenkorper hineinragt (s. auf Taf. XX). Das aus Bruch-
stein hergestellte Fundament dieses Kellers liegt auf 4 15,85 m K. P. und
ist 80 ecm hoher als die iibrige Kellersohle des Hauses. Dieses Fundament
tritt 2,70 m im Innern des Gebiudes vor. Bei der niheren Untersuchung der
Kellerwinde fillt sofort das rauhe Gefiige der Hinter- und rechten Seitenwand
auf, welches romischen Ursprungs ist und #usserlich abgespitzt wurde. Dem
alten Mauerwerk schliesst sich neues Mauerwerk an. Zeichnet man auch hier
einen Turmgrundriss, wie vor erwihnt, in das Gebiude ein, so fillt das rest-
liche romische Geméuer mit dem des Turmes zusammen. Das teilweise fehlende
Fundament im neugebauten Hause soll bei dem Neubau desselben abgebrochen
worden sein. Auch in diesem Falle ist an jener Stelle im Plan des Merkator
ein Sternchen eingetragen, somit ist auch diese Turmanlage ohne Zweifel.
Durch diese Turmstellung wird die 286 m lange Strecke der Mauer in je eine
Léinge von 106 m und 180 m geteilt. Andere Spuren fiir eine weitere Turm-
anlage sind bisher nicht gefunden worden, obgleich das letzte Lingenmass
verhéltnismissig gross ist.

Nach den bisherigen Ausfiihrungen ist festgestellt worden, dass in der
rund 902 m krumm verlaufenden langen Stidmauer, ausser dem Sitidtor, sechs
Tirme einschliesslich der an der Griechenpforte vorhanden gewesen sind.
Vergleicht man die Turmeinteilung dieser Mauer mit der in der Nordmauer,
so finden wir je einen Turm an der Nordmauer und einen solchen an der
Stidmauer gegeniiberliegend.  Daraus ergibt sich ein gewisses System der
Gesamtanlage der Umwallung der Colonia Agrippinensis.

Es eriibrigt nur bei passender Gelegenheit die Mauerreste an der Hohe-
pforte eingehend zu untersuchen, um ein geschlossenes Urteil zu gewinnen.
Gleichzeitig sei hiermit darauf hingewiesen, dass auch noch ein Teil der West-
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mauer einer Aufklirung bedarf. Bisher war man der Meinung, dass auf Grund
der Forschungen von Mertz, Schultze und Steuernagel die rémische Westmauer
in Bezug auf die Einteilung durch Tiirme und Tore vollstindig aufgekliart sei
und dass man alle Tore und Tirme ermittelt habe. Es hat sich aber heraus-
gestellt, dass trotzdem ein weiterer Turm siidlich vom Tor an der Clemens-
strasse gestanden hat und zwar gegeniiber der Huhnsgasse, etwa da, wo jetst
das Haus Alexianerstrasse Nr. 44 steht, denn auf dem Plan von Merkator ist
ein solcher Turm in voller Hohe mit Spitzdach iiberdeckt dargestellt. Ebenso
sieht man in den Plinen von Reinhard aus dem Jahre 1762 und Thirgart aus
dem Jahre 1815 im Zuge der Romermauer dort einen Turm angedeutet.

Sonach steht zwischen dem Turm an der Griechenpforte und dem Tor
an der Clemensstrasse nicht nur ein Turm, sondern zwei Tirme und zwar der
bekannte Turm auf dem Grundstick Mauritiussteinweg Nr. 36 und der an der
Alexianerstrasse Nr. 44, dessen Fundamentreste wohl noch in der Erde ruhen.

Zwischen dem ersten Turm an der Griechenpforte und dem zweiten
Mauritiussteinweg 36 betrigt die Linge 155 m; zwischen diesem Turm und
dem an der Alexianerstrasse 44 vermutlich 94,5 m. Der letate Twrm liegt
dem Tor an der Konigstrasse der Ostmauer gegeniiber.



