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In diesem Werke, welches den erliuternden Nebentitel: ,Vitruv und die
Poliorketiker, Vitruv und die christliche Antike, Bautechnisches aus der Literatur
des Altertums® fiihrt, sucht der Verfasser den spirlichen Nachlass der einst grossen
Fiille antiker Fachliteratur fiir unsere Erkenntnis technischer und architektonischer
Fragen zu verwerten und stellt sich damit eine Aufgabe, deren Lésung eine ebenso
grosse Schulung in philologischer Textkritik, wie umfangreiches technisches und
kunsthistorisches Wissen voraussetzt. Die innere Einheit der angegebenen verschieden-
artigen Stoffe und kulturgeschichtlichen Epochen liegt im technischen Gedankengange
und wird durch den Namen Vitruv gekennzeichnet. In seiner Person lernen wir einen
Techniker von hoher Berufsauffassung kennen, fiir den das Schaffensgebiet der
Technik mit allem Wissenswerten in Verbindung gebracht und in den Gesamtumfang
der geistigen Interessen seiner Zeit eingeordnet ist. Das Mittelalter kannte diese Ein-
schitzung des Architekten nicht und Vitruv verdankt die Erhaltung seines Schrift-
werkes durch diese Zeit wohl lediglich den vielen sachverstindigen Ratschligen, welche
er als Praktiker des Bauplatzes iiberliefert hat. Aber aus der grossen Wirkung,
welche er als reinste Quelle antiker Tradition und unbedingter Autoritit auf die
Baumeister der Renaissancezeit ausiibte, konnen wir riickschliessend die besondere
geistige Atmosphire wahrnehmen, welche die Antike der Technik eingerdumt hatte.
Der Vitruvische ,Architektus, der universelle Mensch, der das Wissen der Zeit
beherrscht und zur Grundlage seines Schaffens macht“, wurde den Meistern der
Renaissance ein Bildungsziel, welches durch Befruchtung der kiinstlerisch-technischen
Triebe ihrer neuen Kultur in der Folge zum Ausgangspunkte der modernen Technik
geworden ist. Nach Deutschland wurde dieses erst durch die von den baulustigen
Fiirsten des 16. Jahrhunderts herangezogenen italienischen Baumeister iibermittelt.

Die Quellen vorbezeichneter Arbeit bilden ausser den zehn Biichern des Vitruv
iiber die Architektur die folgenden drei Werke: Des Apollodorus Belagerungskunst,
Athenaeus mechanicus und Anonymus Byzantinus. Ersterer ist der bedeutende, aus
Damaskus gehiirtige Architekt Trajans, welcher die Prachtbauten des Forum Trajanum
mit der Basilika, der Trajanssiule und dem Triumphbogen, sowie die beriihmte
Donaubriicke gebaut hat, von ihm besitzen wir einen — vom Kaiser Hadrian bestellten
— Bericht iiber die Herstellung von Belagerungmaschinen als erklirenden Text bei-
gefiigt gewesener Zeichnungen, in dem er ausserordentlich sorgtiltig auf die Einzel-
heiten handwerksmiissiger Ausfithrung dieser Werke eingeht, so dass nach dem Wort-
laute von allen Beschreibungen sichere Rekonstruktionen hergestellt werden konnen.
Beim Text des Athenaeus fillt es auf, dass er zum grossen Teil mit dem die Polior-
ketik behandelnden zehnten Buche Vitruvs iibereinstimmt. Der Verfasser des Ano-
nymus gehort wahrscheinlich dem 10. Jahrhundert an, er verarbeitet Material aus
antiken Quellen mit eigenen Zusitzen.

Prof. Sackur geht dann im Einzelnen auf diejenigen Beschreibungen des Apollodor
ein, welche ein bautechnisches Interesse haben und behandelt die drei gréssten Kon-
struktionen: Die Widderschildkrote, die Belagerungstiirme und die Leiter,
um an ihnen die Grundziige der romischen Holzbauweise, ihren Nachweis in der
antiken Literatur und ihr Fortbestehen in spéterer Zeit darzulegen. Dies geschieht
unter Beigabe einer grossen Anzahl sehr sorgfiltiger und klarer Zeichnungen und
fiihrt zu dem Ergebnis, dass die antike Zimmerkunst eine hochentwickelte, auf genauer
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Arbeit beruhende Technik war, die nichts ,urwiichsiges“ hat, fiir welche Rundholz-
balken und Stangenhdlzer gar nicht in Frage kommen. Wesentliche Einzelheiten hat
die heutige italienische Ziminerei noch aus der Antike beibehalten. Der Verfasser
geht ferner ndher ein auf Caesars Rheinbriicke, auf die von Vitruv beschriebenen
Hebezeuge: den zweibeinigen Bock und den Einmast, sowie auf die Donau-
briicke des Apollodor nach dem in den Reliefs der Trajanssidule erhaltenen Bilde.
Schliesslich folgt ein Abschnitt iiber die Poliorketik des Vitruv aus den Kap. XIII
bis XV1 des X. Buches, welche zum Teil literarisch und historisch aufgefasst sind
und nur bei zwei Gegenstinden fiir die Praxis berechnete genaue Anweisungen geben,
das sind die Schildkréte zum Grabenzuschiitten und die grosse Widder-
schidkrote des Hegetor von Byzanz. Auch diese werden mit zahlreichen Kon-
struktionszeichnungen in eingehender Weise erldutert. So gewinnt der Verfasser aus
dem Vergleiche der Beschreibungen, welche Vitruv, der Athenaeus und der Anonymus
von denselben Gegenstinden geben, iiber deren Sachkenntnis und Prioritit ein zuver-
lissiges Urteil. In ldngerer Beweisfilhrung kommt er zu dem Schlusse, dass der
Athenaeus aus fiinf verschiedenen Teilen zusammengearbeitet ist, deren iltesten eine
Denkschrift bildet, die an M. Claudius Marcellus, den Eroberer von Syracus um 214
vor Chr. gerichtet ist. Das Ganze, in welches ausser dem oben genannten Auszuge
des Vitruv auch noch die Schrift des Anonymus Aufnahme gefunden hat, ist von
spiten byzantinischen Buchschreibern gesammelt und mit wertlosen Bildern illustriert.

Sackur behandelt weiter die antike Dachkonstruktion nach den Angaben
Vitruvs, sowie die damit verbundenen technischen und architektonischen Probleme
und gibt auch hier in Zeichnung und Beschreibung vortreffliche und klare Auskunft
iiber alle Besonderheiten dieser Werkgefiige mit ihrer Nachwirkung auf die grossen
Dachbinder der alten Basiliken von S. Peter und S. Paolo fuori le mura in Rom.

Es folgt die Betrachtung tiber Vitruvs Basilica der Colonia Julia Fa-
nestris und den Bautyp an sich. In letzterer Hinsicht mochte ich mir eine Ein-
wendung gestatten. Wenn iiber den Querschnitt des allgemeinen Typs gesagt wird,
dass die ,basilikale Uberh6hung des Mittelschiffs fiir Vitruv zwar eine gewohnute
Form, aber keine Grundbedingung und keine den Typ bestimmende Forderung sei,
so ldsst sich diese Ansicht m. E. aus den angefiihrten Beispielen des Daniele Barbaro
und der von Mau gegebenen Rekonstruktion der Basilika von Pompeji nicht erweisen.
Die Querschnittszeichnung des Barbaro mit ihrem breiten Mittelschiff ergibt einen
zweifellos schlecht belichteten Saalbau, der durch Hebung der Mitte ansserordentlich
gewinnen wiirde. Aus Mangelhaftem kann man also keine grundsitzlichen Folge-
rungen ziehen. Auch Dehio (Baukunst des Abendlandes S. 41) bespricht diese Raum-
form ohne Uberhdhung mit den Worten, dass sie unter den Monumenten des latei-
nischen Gebietes durch gar keine, unter denen des griechischen nur durch wenige
und verdichtige Beispiele vertreten sei. Was endlich die Basilika von Pompeji an-
betrifft, so ist ihre Rekonstruktion bisher ein Stiefkind der Architekten gewesen. Der
Vorschlag von Mau (Mitteil. des arch. Instituts von Rom 1888) erscheint mir unan-
nehmhar allein schon aus den gewihlten Proportionen der beiden Sdulen, welche
doch die sichere Grundlage eines Aufbaues bieten miissen, ndmlich der Mittelsdule
und der Wandsiule. Erstere sind bekanntlich Backsteinsiulen von rd. 1,0m U D,
denen ich mit Riicksicht auf ihr im Vergleich zum Werkstein minderwertiges Material,
auf ihre schwere Belastung durch die 12,3 m weitgespannte Dachkonstruktion und
den Vergleich mit den sonst in Pompeji vorkommenden Sidulenverhéltnissen hochstens
ein Verhiltnis von 1:9 = 9m Hohe geben kann, wihrend die Wandsidulen von 0,86 m
U D bei gleichem Verhiltnis eine Hohe von 7,75 m erhalten miissten. Mau gibt dagegen
den Mittelsdulen eine Hohe von 10,8 m, den Wandsidulen von 59 m. Das ist doch
wohl nach dem Rezept des Prokrustes! Dazu nimmt Mau iiber Mittel- und Seiten-
schiffen eine Plandecke an. Wiirden nach Sakurs Angaben durchweg offene Dach-
stilhle verwendet, so miisste ja das Mittelschiff noch weiter gehoben werden. Un-
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méglich, rein unméglich, es wird dabei bleiben miissen, dass die Basilika von Pompeji
,basilikal* gebaut war. Uber das Wie kann hoffentlich einmal an anderer Stelle
berichtet werden.

Die Einzelheiten der Fanensischen Basilika in bezug auf die Gestalt des Tri-
bunals und des offenen Dachwerks sind in klaren und schénen Zeichnungen gegeben
worden, vielfach recht abweichend von einer #lteren Darstellung desselben Gegen-
standes durch den Verfasser im Repertorium der Kunstwissenschaft Bd. 36, 1912, die
damit als iiberholt anzusehen ist. Eine Berichtigung erfordert die Bemerkung, dass
ein Walmdach an keiner antiken Basilika nachweisbar oder auch nur moglich sei,
weil der offene Dachstuhl, den Sackur als ausschliessliche Bauart hinstellt, ein Walm-
dach ausschliesse. Nun besitzen wir aber in den Reliefs der Trajanssiule (dargestellt
von Konrad Cichorius, Tafel 81) die unverkennbare Ansicht einer Forumsbasilika mit
Walmdach und damit wird doch auch wohl die Behauptung der ausschliesslichen Ver-
wendung des offenen Dachstuhls im Altertum wankend. In der sehr interessanten
Abhandlung iiber Dach uud Decke der antiken Basilika sind die verschiedenen Arten
kiinstlerischer Ausbildung des sichtbaren Dachraumes an italienischen Beispielen ein-
gehend behandelt. Die Einfiilhrung der ,Plafonddecke® wird erst den Renaissance-
Baumeistern zugeschrieben, welche mit den schweren, in bewegten Linien gehaltenen
Rahmenteilungen ihrer Basilikadecken treffliche kiinstlerische Wirkungen erreichten.
Aber lingst bevor dies vom 16, Jahrhundert an erfolgte, finden wir doch in deutschen
Basiliken kiinstlerisch geteilte und verzierte Horizontaldecken, die hdchst wahr-
scheinlich auch aus antiker Tradition, vielleicht provinzialer Herkunft, iiberliefert sind.

Der von Sackur vorgetragenen Anschauung von der Kontinuitit der antiken
und der friithchristlichen Basilika schliesse ich mich in voller Uberzeugung an, sie
wird weitere Anerkennung und Verbreitung finden, wenn die Durcharbeitung der
schon zahlreichen Funde von Grundrissen antiker Basiliken in den romischen Provin-
zen und die Feststellung von deren ortlicher Einwirkung auf die nachfolgenden christ-
lichen Kultbauten in hoherem Masse fortgeschritten sein wird. Dem rdmischen
Heereswesen aber, als dem Triger einer auf der vollen Hohe des derzeitigen tech-
nischen und kiinstlerischen Vermogens stehenden staatlichen Verwaltung gebiihrt
hohe Anerkennung nicht nur infolge der glinzenden Durcharbeitung seiner Kriegs-
maschinen, sondern, entspringend aus den Bauaufgaben, welche ihm die Anlage der
festen Standlager boten, auch fiir seinen Anteil an der Gestaltung und Ausbreitung
der Basiliken und anderer Gebdudeformen, sowie der Anlage von Stiidten und Mirkten.
Die Ergebnisse der vom Bonner Provinzialmuseum bearbeiteten Ausgrabungen des
Lagers von Vetera bieten neben Anderem dafiir erstaunliche Beweise.

Alles in Allem ist das von Prof. Sackur der Wissenschaft geschenkte Werk iiber
die antike Technik ein solches, in welchem die technische und die philologische
Forschung einander in vortrefflicher Weise ergiéinzen und bestitigen, in welchem der
Verfasser bei jeder Einzelheit die ernste Mithe nicht scheute, zu den Quellen der
Erkenntnis vorzudringen, in welchem auf eine vorbildlich klare Darstellungsart aller
technischen Gebilde die grisste Sorgfalt verwendet wurde; kurz, ein Werk, welches
in Zukunft fiir Jeden eine Grundlage sein wird, der sich mit antiker Baukunst zu
beschiftigen gewillt ist.

Bonn. . Rud: Sichultze.

Carl Hosius, Die Moselgedichte des Decimus Magnus Ausonius und des Venantius Fortu-
natus mit einer Karte und Abbildungen. 3. Auflage.  1926. Marburg, N. G. Elwertsche
Verlagshuchhandlung. 3 Mk.

Diesem allbekannten und beliebten Biichlein kann man eigentlich nur den Ausdruck der
Freude, dall es schon die dritte Auflage erlebt, mit auf den Weg geben. Aber es ist doch
zweckméfig, auch die Mitglieder des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande auf diese
fiir weitere gebildete Kreise herechnete und deshalb mit einem vortrefflichen reichhaltigen



