29

2. Die romische Flottenexpedition zum Kimbernlande und die
Heimath der Kimbern.

Von

J. F. Marcks.

Als Tiberius im Jahre 4 n. Chr. zum zweiten Male den Ober-
befehl in Germanien tibernahm, ging er sofort mit Energie daran,
das Ansehen Roms, das durch den Aufstand der Cherusker und
Chauken im J. 2 in Frage gestellt war, wiederherzustellen. Noch
im ersten Jahre seines Oberbefehls unterwarf er die Cherusker wieder
und liess dann sein Heer in Germanien selbst die Winterquartiere
beziehen; wie es scheint, war es das erste Mal, dass ein romisches
Heer dieses that'). Als Tiberius im folgenden Jahre den Feldzug
fortsetzte, nahm er den Plan seines Bruders Drusus wieder auf, bei
der Unterwerfung der Seestéiimme die Flotte heranzuziehen. Dieselbe
segelte an der Kiiste entlang iiber die Elbe hinaus nach Norden,
um auf der Halbinsel Jiitland die romischen Waffen geltend zu machen
und von dort aus die Unternehmungen des Tiberius gegen die Elb-
anwohner zu unterstiitzen.

Die Fahrt der romischen Flotte ist nicht ohne Bedeutung.
Dieses Geschwader hat die deutsche Nordseekiiste, soweit sie nicht
schon durch Drusus den Romern bekannt geworden war, entschleiert
und von einem Meere, das man bisher nicht einmal von Hoérensagen
kannte, Kunde gebracht?). An der ganzen Inselreihe von Holland
bis Jiitland fuhr es entlang und ermittelte die Zahl der Inseln?®), die
auf 23 angegeben wird%). Diese Zahl ist fiir jene Zeit offenkundig
richtig und muss auf genauer Erkundung beruhen; denn auch heut-
zutage wird man, wenn man die ganz kleinen Inseln beiseite lisst,
ungefihr dieselbe Gesammtsumme herausbringen, wobei aber zu be-

1) Schiller GARK I, 221. Mommsen RG V, 33.

2) Velleius 2, 106.

3) Dass die Nachricht dariiber auf jene romische Expedition zuriick-
geht, hat Miillenhoff DA II, 286 erkannt.

4) Plin. Nat. hist. 4 § 97.
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denken ist, dass etliche seit der Zeit der Romer noch durch die
Fluth verkleinert oder weggespiilt, andere durch Theilung, wie die
Triimmer des alten Nordstrand, hinzugekommen sind. Wenn Oskar
Peschel in seinen babnbrechenden ‘Neuen Problemen der verglei-
chenden Erdkunde’®) behauptet, die Kiisteninseln zwischen Texel
und Elbe hiitten sich um den dritten Theil vermindert, so liegt dem
ein doppelter Irrthum zu Grunde: Die Zahl bei Plinius ist irrthiimlich
auf 32 statt 23 angegeben und ferner ist sie filsehlich statt auf
die ganze Inselreihe von Texel bis Fano nur auf die Strecke von
Texel bis zur Elbe bezogen.

Bis in das Land der Kimbern kam das romisehe Geschwader,
wie Augustus selbst in seinem Rechenschaftsherichte angiebt ©), soweit
wie noch kein Romer, weder zu Wasser noch zu Lande, vorge-
drungen war. Die Verhandlungen, welche der Fiihrer des Geschwaders
mit jenem germanischen Volke ankniipfte und denen die Flotte selbst
den nothigen Nachdruck gab, fihrten zu einer Anndherung dessel-
ben an Rom. Eine kimbrische Gesandtschaft ging nach der Reichs-
hauptstadt ab, um die romische Freundschaft zu erbitten, und sie
brachte dem Kaiser ihren heiligsten Kessel zum Geschenk 7).

Als Endpunkt der Fahrt nennt Plinius das kimbrische Vorge-
birge®), das nur die Nordspitze von Jiitland sein kann, das jetzige
Skagens Horn?). Noch heute wird dieses sturmumtobte Vorgebirge
vielen Schiffen verderblich, und man konnte daher auf die Ver-
muthung kommen, der romischen Flotte sei die Umsegelung jenes
Vorgebirges misslungen. Sei dem, wie ihm wolle; die Theilnehmer
der Fahrt durften wenigstens sagen, man habe das Meer jenseits
der jitischen Halbinsel von fern gesehen, und sie hatten als die
ersten Romer Kunde iiber die Ostsee eingezogen. Zwischen Jiitland

5) S. 112 der vierten Auflage.

6) Res gest. div. Aug. c. 26, wo die Liicke des lateinischen Textes
aus der griechischen Uebersetzung ergiinzt wird (Mommsen Mon. Anc.2
104f.). Die Erginzung Miillenhoffs DA II, 285 A. wird durch den
griechischen Text der Stelle widerlegt.

7) RgdA a.a.0. StraboTp.293.

8) Plin. N. h. 2 § 167: Septentrionalis vero Oceanus maiore ex parte
navigatus est auspiciis divi Augusti Germaniam classe circumvecta ad
Cimbrorum promontorium et inde immenso mari prospecto aut fama co-
gnito Scythicam ad plagam et umore nimio rigentia.

9) Dies ergiebt sich mit voller Sicherheit durch Kombination der
beiden Pliniusstellen in Anm. 4 und 8.
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und Skandinavien, das die Romer fiir eine Insel hielten, nicht etwa
aus ihrer unvollstindigen Kenntniss des Landes heraus oder auf Grund
germanischer Erdichtung, sondern nach der Vorstellung, welche wahi-
scheinlich die alten Bewohner des Landes von ihrer Heimat hatten
und daher auch die Germanen gewannen!®), wurde damals noch
die Existenz von kleinen Inseln ermittelt!t); aber nur von Horen-
sagen erfuhr man davon!?). Hier stehen wir an der Grenze, bis
zu der noch zun Tacitus’ Zeit romische Forschung von Westen her
nach der Ostsee vorgedrungen war; die weitere Kenntniss des Nor-
dens wurde den Romern von Osten her vermittelt, wo sie zu Neros
Zeit direkten Verkehr nach der Weichsel und dem Samland beka-
men und wo an der Weichsel sich der alte germanische Handels-
weg nach dem Norden anschloss®). Beutebeladen kehrte die romi-
sche Flotte, nachdem sie noch bei vielen kleinen Stimmen #hnliche
Erfolge wie bei den Kimbern erlangt hatte!?), von ihrer Expedition
zur Elbe zuriick und schlogs sich mit ihren Unternehmungen an das
Hauptheer an.

Auf die Erkundungen jener Flotte geht, wenn ich mich nicht
tiusche, noch eine Tacitusstelle zuriick, die einen Gewihrsmann
voraussetzt, der die Heimath der Kimbern aus eigner Anschauung
kannte. Im 37. Kapitel der Germania lesen wir: Eundem Germa-
niae sinum proximi Oceano Cimbri tenent, parva nunc civitas, sed
gloria ingens. veterisque famae lata vestigia manent, utraque ripa
castra ac spatia, quorum ambitu nune quoque metiaris molem

10) Miillenhoff DA II, 357 f.

11) Plin. 4 § 96. Miillenhoff DA II, 285 f.

12) Ich kann Miillenhoff darin nicht folgen, dass er die Flotte bis
auf die Hohe von Sams6 und Seeland fahren lisst. Denn wenn auch bei
Ptolem#us siidlich der Inseln jede spezielle Kenntniss der Kiistengestal-
tung aufhort, so horen doch die Angaben der Entfernungen nicht auf,
die er nicht aus der Luft greifen konnte. Darum muss fiir Ptolemius
eine andere Quelle als der Bericht iiber die Fahrt der romischen Flotte
angenommen werden, und es liegt kein Grund vor, fiir das Endziel der
Fahrt jenes romischen Geschwaders iiber die Angabe des Plinius hinaus-
zugehen.

13) Miillenhoff DA III, 91.

14) Velleius a. a. O. spricht von einer victoria plurimarum gen-
tium. Wenn Augustus ausser den Charuden die kleineren Stiimme nicht
erwihnt, so spricht dies gleichwohl nicht gegen die Nachricht des Velle-
ius. Die Existenz von mehr Stimmen wird durch die folgende Stelle
aus Ptolem#dus bewiesen,
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manusque gentis et tam magni exitus fidem. Die Stelle ist sachlich
nicht ohne Schwierigkeit. Dass der Stamm der Kimbern damals
nur klein gewesen sei im Vergleich zu seiner fritheren Grosse,
stimmt zu dem, was Ptoleméus!®) berichtet, nach welchem ausser
ihnen, die im Norden Jiitlands wohnten, wie wir schon oben sahen,
noch eine Reihe anderer Stimme die Halbinsel bewohnte; es stimmt
ferner zu dem Berichte des Velleius, eines Theilnehmers an jenem
Feldzuge des Tiberius, der die Flotte nach einem Siege iiber sehr
viele Volkerstimme an die Elbe zuriickkehren lisst. Was den Wohn-
sitz der Kimbern angeht, so erwecken die Worte des Tacitus nicht
die Vorstellung von einer Halbinsel als ihrer Heimath; selbst den
Ausdruck sinus kann man wegen des zugesetzten Pronomens — vor-
her ist von den Cheruskern und Fosen im Binnenlande die Rede
gewesen — nicht auf einen Meerbusen beziehen, sondern muss ihn,
wie oft bei Tacitus, in der allgemeinen Bedeutung Landstrich ver-
stehen. Und doch mochte man bei Tacitus die richtige Vorstellung
von der Lage und Gestalt des Kimbernlandes wohl voraussetzen
und darf es thun, nachdem mindestens schon der Gewidhrsmann des
dlteren Plinius sie gehabt und zum Ausdruck gebracht hatte; wenn
Tacitus den Namen der Halbingsel nicht nennt, ja wenn er ihre
Existenz durch nichts andeutet, so spricht dies nicht dagegen, dass
ihm ihr Vorhandensein bekannt war; auch Skandinaviens gedenkt
er mit keinem Wort, und dennoch kennt und behandelt er die Be-
wohner des Landes. '

Ganz ohne befriedigende Erkldrung sind bis jetzt die Worte
utraque ripa castra ac spatia geblieben. Die castra ac spatia wer-
den als veteris famae lata vestigia bezeichnet: das konnen weit-
reichende Spuren des alten Ruhmes sein d. h. solehe, die man bis
nach Gallien hin suchen muss; es sei dabei an die Aduatuker in
Belgien erinnert, welche Nachkommen der Kimbern und Teutonen
waren und, beim Vormarsch der Stimme nach Italien als Wache
bei dem tberfliissigen Tross zurtickgelassen, sich nach dem Unter-
gange ihrer Landsleute Wohnsitze an der Maas erstritten hatten 16).
Es konnen aber auch weitausgedehnte d. h. grosse Spuren ihrer
Existenz sein, und solche sind hier gemeint, auch wenn sie entfernt
liegen sollten; denn es waren castra ac spatia. Sind diese nun in
der Heimat der Kimbern oder in der Fremde zu suchen? Manche

15). Geogr. 2,.11; 11£
16) Caesar de bell. Gall. 2, 29.
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Erkliver denken bei utraque ripa an die Ufer des Rheins und der
Donau, so auch Millenhoff!?%); dann sind die castra also Lager,
welche die Kimbern auf ihren Ziigen aufschlugen. Sprachlich
ist dagegen nichts einzuwenden, da auch in Kap. 17 und 23 proximi
ripae d. h. Anwohner von Rhein und Donau erw#hnt werden, ohne
dass der Name eines Flusses vorher genannt wire. Aber man darf
nicht weiter gehen, aly dass man sagt: utraque ripa kann sich
auf das Ufer der beiden Grenzfliisse beziehen; nur muss es nicht
so sein. Dem widerstreitet schon die Stelle des 28. Kapitels, wo
erortert wird, es sei ungewiss, ob die Aravisken von den Germanen
nach Pannonien oder umgekehrt die Osen von den Aravisken nach
Grermanien eingewandert seien, und zur Begriindung folgt: quia pari
olim inopia ac libertate eadem utriusque ripae bona malaque erant;
hier wird man, wenn man nicht kiinstelt, utraque ripa nur von den
beiden Donauufern verstehen konnen. Sachlich steht es um die
genannte Erklirung um so bedenklicher: denn wer hat je gehort,
dass die Kimbern auf ihren Wanderziigen Lager aufgeschlagen
hiitten, dhulich wie die Romer es thaten? Es miissten doch grosse
Verschanzungen gewesen sein, wenn man sie noch nach vielen Gene-
rationen sah, und des Tacitus Gewihrsmann muss sie selbst gesehen
oder von einem Augenzeugen davon gehort haben. Auch von kei-
nem andern germanischen Stamme ist es bekannt, dass er solche
Lager gebaut hitte. Also diirfen wir denen, die jene Erklirung
geben oder annehmen, den Nachweis dafiir zuschieben und, bis der-
selbe erbracht ist, uns gegen die Behauptung wehren, dass es irgend-
wo Ueberreste der Kimbern aus der Zeit ihrer Wanderung gegeben
hat, die ein Romer als Lager bezeichnen konnte. Damit wiren
wir fir die Erklirung der castra auf die Heimat der Kimbern ver-
wiesen. Wenn Baumstark'®) dagegen geltend macht, ‘dass das
Wort exitus, Auszug aus der Heimath, durchaus nothigt, nicht an
soleche Reste in der Heimath zu denken, sondern in solchen Land-
strichen, durch welche sich diese Menschenmasse wiilzte’, so ist das
nicht etwa ein fadenscheiniger, sondern iiberhaupt kein Grund. Der
Zusammenhang zeigt, was Tacitus meint: Die Grosse der Ueber-
bleibsel ist ein Beweis fiir ‘die Glaubhaftigkeit einer so grossen

10 DA M 12
18) Ausfiihrliche Erlduterungen des besondern Theils der Germa-
nia. S 105,

Jahrb. d. Ver. v, Alterthsfr. im Rheinl. XCV, 3
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Auswanderung’, wie sie in den romischen Berichten geschildert
wird. Von ihren Genossen, den Teutonen, wird erzihlt, sechs Tage
habe ihr Vorbeimarsch am Lager des Marius mit dem gesammten
Tross gedauert; die Angaben iiber ihre Kopfzahl gehen in die Hun-
derttausende. Castra nach Romerart kann man nun allerdings auch
auf der kimbrischen Halbinsel nicht finden, aber dort gab es wohl
etwas, was einem Romer den Eindruck von Ueberresten verschanz-
ter Lager machen konnte. Die Schilderung, die der #ltere Plinius!9)
von den Chauken giebt, die ungefihr zwischen Ems und Elbe wohn-
ten, lisst uns in ihnen oder wenigstens in denen, die von ihnen
nahe dem Meere wohnten, ein Fischer- und Sechiffervolk erkenmnen,
das unter dhnlichen Bedingungen lebte, wie heutigen Tages die Be-
wohner der Halligen an der Westkiiste Schleswig-Holsteins. Ich
hebe hier aus ihrer Schilderung nur ihre Wohnstitten heraus: Auf
kiinstlichen Erdaufwiirfen, Wurten oder Werften, wie man jetzt sagt,
standen ihre Hiitten mit tiefherabreichenden Déchern, und diese Er-
hohungen waren so hoch aufgeworfen, dass sie es auch mit sehr
miichtigen Fluthen aufnehmen konnten. Gerade so stehen noch heute
die Hofe der Halligen- und Marschbewohner in Holstein, und so
haben auch die Hiitten ihrer Vorgénger in der Romerzeit gestanden,
wie wir aus dem Vergleich mit den gegenwirtigen Bewohnern und
mit den alten Chauken mit voller Wahrscheinlichkeit schliessen
diirfen; die natiirlichen Verhéltnisse des Landes, die Nihe des
Meeres und die Nothwendigkeit, sich gegen seinen Andrang zu
schiitzen, hat jene Anlage der Hofe schon damals hervorgerufen.
Diese Uebereinstimmung in den Zustinden damals und jetzt ist dort
nicht befremdender, als wenn man die Befestigungsweise der Nervier,
wie sie Caesar schildert, noch jetzt in alten Landwehren bis an den
Ober- und Niederrhein verfolgen kann. Solche dorf- oder gruppen-
weise zusammenliegenden Wurten, einander bald niher bald ferner,
durch die Meeresfluth theilweise zerstort, konnten die Romer wohl
an ihre verschanzten Lager erinnern. Damit kommen wir nun auch
zu einer, wie mir scheint, probabeln Erkldrung von utraque ripa.
Nordlich der Elbe haben wir die Existenz verlassener Werfte als
annehmbar gefunden, westlich der Elbe werden bewohnte durch
Plinius bezeugt; dass die romische Expedition auch verlassene dort
gefunden habe, ist also moglich. So beziehe ich denn utraque ripa

19 N.h 1652 -4,
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auf die beiden Ufer der Elbe. An jenen Stellen des Tacitus, wo
ripa ohne Zusatz eines Flussnamens gebraucht ist, haben wir es
demnach mit der diesem Schriftsteller eigenthiimlichen mangelhaften
Anschaulichkeit und Sorglosigkeit topographischer Darstellung zu
thun, wie sie z. B. bei seinen germanischen Schlachtberichten sich
findet, wo wir trotz unserer eignen genauen Ortskenntniss zu ge-
sicherten topographischen Ergebnissen nicht kommen konnen 2°).

Die ausgewanderten Kimbern wohnten mithin mit aller Wahr-
scheinlichkeit, wie man lingst angenommen, in Schleswig-Holstein,
wahrend die zuriickgebliebenen das dénische Jiitland innchatten.
Wir wiirden damit fir die Auswanderer gerade diejenige Gegend
als Wohnsitz bekommen, die auch in historischer Zeit durch die
Jahrhunderte hindurch bis in das unsrige hinein ganz anders als
der nordliche Theil der Halbinsel von Sturmfluthen heimgesucht
worden ist; ich erinnere nur an die unheilvolle Oktobernacht 1634,
in der die grosse Insel Nordstrand grossentheils vernichtet ward,
iber 6000 Menschen, mehr als 50000 Stick Vieh ertrunken und
in ganz Nordfriesland gegen 10000, in den Marsehlindern Schles-
wig-Holsteing 15000 Menschen umgekommen sein sollen?!).

Die romische Ueberlieferung, dass die Kimbern durch eine
grosse Fluth zur Auswanderung aus ihrer Heimat veranlasst worden
seien ?2), ist allerdings angefochten worden. Da néimlich Timagenes 23)
berichtet, nach der Lehre der Druiden sei ein Theil der Einwohner
Galliens durch Fluthen von den Inseln und dem Lande jenseits des
Rheines vertrieben worden und in ihre spiteren Sitze eingewandert,
so nimmt Miillenhoff an, dass die Fluthsage, wie er die Ueberliefe-
rung nennt, von Gallien her iibertragen und zudem noch erst von
den Teutonen auf die Kimbern verschoben worden sei?4). Letzteres
ist, soweit ich sehe, eine blosse Behauptung, fiir die ich keinen
andern Beweis oder Grund habe finden kénnen als die Annahme -
Miillenhoffs, dass die alten Kimbern nicht Anwohner der Kiiste ge-
wesen seien; ist diese Annahme begriindet, was wir spéiter unter-
suchen werden, so ist eine Uebertragung der Fluthsage von den
Teutonen auf die Kimbern anzunehmen; andernfalls wire sie noch

20) Mommsen RG V, 49 Anm.

21) Sach, die deutsche Heimath S. 222 ff.

22) Die Belege bei Miillenhoff DA II, 165.

23) Ammian. Marc. 15, 9, 2. 4. Miillenhoff DA I, 232, II, 166.
24) DA 11, 283. 1, 231 f.
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zu beweisen. Aber auch der ersten Annahme Miillenhoffs kann
ich nicht beipflichten. Die Ueberlieferung der Druiden mag richtig
sein: Kelten wohnten ja wurspriinglich auch im Norden auf dem
rechten Rheinufer und ostwirts iiber die Weser hinaus®?), und
unter den Griinden, welche sie bewogen, tiber den Rhein abzuziehen,
kann bei den Kiistenbewohnern neben andern, besonders den vor-
dringenden Angriffen der Germanen, die Noth mitbestimmend ge-
wesen sein, in welche sie durch die Fluthen geriethen, die ihnen
ihre Hiuser wegschwemmten und mehr Menschenverlust brachten
als der Krieg?®). Lassen wir demnach die Ansicht der Druiden
gelten, so sind wir damit ohne besondere Griinde noch nicht zu
der Annahme berechtigt, jene Angabe betreffs der Kimbern sei von
den Galliern filschlich auf sie ibertragen. Gleiche Ursache, gleiche
Wirkung. Gerade an unserer Nordseekiiste konnen wir nachweisen,
wie dieselbe Natur auf Land und Menschen zu verschiedenen Zeiten
in gleicher Weise gewirkt hat. Zuider See, Dollart und Jadebusen
verdanken ihre jetzige Gestalt grossen Sturmfluthen: Der Zuider
See entstand im 13. Jahrhundert aus einem Binnensee, den die Romer
Flevum nannten, indem das Meer die trennende Landmasse wegriss;
in demselben Jahrhundert, in den Jahren 1277 und 1287, der Dollart; und
auch der Jadebusen geht nur bis ins Mittelalter zuriick®7). Gerade
die Gleichartigkeit der Entstehung dieser Meerbusen unterstiitzt die
Ueberlieferung dariiber, wenn es eines solchen Schutzes bediirfte:
Die vielen Inseln vor der Nordseekiiste von Helder in Holland bis
Blaavands Huk in Jiitland, Ueberbleibsel der alten Diithne und des
dahinter liegenden Marschlandes, weisen alle — abgesehen natiirlich
von Helgoland — dieselbe Entstehung auf?®). Der oben??) schon
erwiahnte Bericht des Plinius iiber die Chauken zeigt uns ein Volk,
das wohnte und lebte wie noch jetzt die Hallighewohner: In unge-
heuerem Andrang, sagt er, treibt zweimal des Tages, unermesslich
weit ausgedehnt, der Ozean heran und bedeckt das ewig streitige
Grenzgebiet der Schopfung, und zweifelhaft ist, ob es ein Theil
95) DA TI, 204 ff. 207 ff. 236.

26) Ephorus beiStrabo 7p.293. ‘Nur fiir die Bewohner der Kiisten
und Uferlandschaften von der Schelde- und Rheinmiindung an nordwiirts
hat der merkwiirdige Ausspruch des Ephorus einen Sinn’. DA I, 232.

27) Guthe-Wagner, Lehrbuch der Geographie II5, 537 ff,

28) Guthe-Wagner, II, 533 f.
29) Seite 34,
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des Landes oder des Meeres ist. Dort hat jenes armselige Volk
auf Wurten seine Hiitten; Schiffern sind sie dhnlich, wenn die Ge-
wiisser die Umgegend bedecken, Schiffbriichigen aber, wenn dieselben
zuriickgewichen sind. Auf die Fische, die mit dem Meere flichen,
machen sie rings um ihre Hiitten mit tief herabhiingenden Dichern
Jagd. Sie konnen kein Vieh halten, sich nicht von Mileh nihren
wie ihre Nachbarn, nicht einmal mit wilden Thieren kimpfen.
Aus Schilfgras und Binse flechten sie Seile, um Netze fiir die
Fische einzufassen, und indem sie mit den Hinden zusammenge-
rafften Schmutz im Winde mehr als an der Sonne trocknen, wirmen
sie mit Erde d. h. mit Torf, die Speisen und ihre kiltestarrenden
Eingeweide; als Getrink haben sie nur Regenwasser, das in Gruben
im Vorhof des Hauses autbewahrt wird. In dieser fast zwei Jahr-
tausende alten Schilderung wird kein Kundiger die Aehnlichkeit
mit dem Leben der heutigen Hallighewohner verkennen. Muss
man nun nicht bei solcher Uebereinstimmung in dem Einfluss der
Natur auf Land und Leute, wie wir ihn nérdlich und westlich
der Elbe nachgewiesen haben, die Moglichkeit zugeben, dass, wie
nach der Druidenlehre Gallier von der Nordseekiiste westlich der
Weser, so auch Germanen Ostlich jenes Flusses sich zur Auswande-
rung genothigt gesehen haben? Auf unsern Fall angewandt heisst
das: die Ueberlieferung, dass die Kimbern und Teutonen durch
Sturmfluthen aus ihrer Heimath verdringt wurden, ist nur dann als
von den Galliern iibertragen anzusehen, wenn dafiir ganz bestimmte
Grinde angefithrt werden konnen; die Thatsache ihrer Ueberein-
stimmung mit jener gallischen Tradition geniigt dafiir nicht; sonst
ist dieselbe als historische, nicht als sagenhafte Ueberlieferung zu
betrachten. Miillenhoff hat diesen zwingenden Beweis nicht ge-
fiithrt. Auch Mommsen?®’) verhilt sich gegeniiber der Angabe
tiber die Ursache der kimbrischen Wanderung kritisch: er sagt,
Genaueres iiber die Ursache ihrer Heerfahrt hiitten die Zeitgenossen
aufzuzeichnen versiumt, und fiigt (in einer Anmerkung) ergéinzend
hinzu, ob jener Bericht auf Ueberlieferung oder Vermuthung be-
ruhe, sei nicht zu entscheiden. Wer meiner obigen Ausfithrung
zustimmt, wird hier keine Widerlegung mehr fordern; auf eins sei
hingewiesen: Mommsen meint, Zeitgenossen hitten iiber die Ursache
der kimbrischen Wanderung nichts aufgezeichnet. Ich mochte den

30) RG II6, 170.
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Satz nicht begriinden miissen. Wir haben bekanntlich keine gleich-
zeitigen Quellen itber den kimbrischen Krieg; aber Posidonius, der
nach Miillenhoffs Vermuthung ‘gegen oder um das Jahr 90 fiir seine
Biicher uera Iloldfrov sammelte und arbeitete’ 21), bekédmpfte bereits die
vulgédre romische Ueberlieferung, und da er dies auch schon in der
Schrift megl dneavot that, wie Miillenhoff iiberzeugend nachge-
wiesen hat®?), und diese nach dem Jahre 90 liegt??), aber nicht
vor dem Geschichtswerk veroffentlicht wurde, so diirfen wir
die bekémpfte Ansicht mit einiger Zuversicht auf einen Zeitgenossen
des kimbrischen Krieges zuriickfithren; jedenfalls ist ein gegen-
theiliger Schluss ex silentio hier unstatthaft. Materiell brauchen wir auf
die Einwiinde des Posidonius kaum einzugehen: er kannte nur die regel-
miissigen Gezeiten des Ozeans, in denen er die in der Ueberlieferung
gegebene Ursache der kimbrischen Auswanderung fand, und da
diese tiaglich zweimal eintraten und auch die Zunahme der Fluth-
erscheinungen bei den Syzygien und Aequinoktien regelmissig
wiederkehrt, so klang es ihm begreiflicher Weise unglaublich, dass
die Anwohner des Meeres nicht einmal hiitten bemerken sollen, dass
die Gezeiten unschidlich seien; daher sah er in der Raublust der
Kimbern die Ursache ihrer Auswanderung?®t). Wir kennen die Ge-
walt der Sturmfluthen an unserer Nordsee: wir brauchen nur an die
oben beriihrte Zerstorung des Festlandes durch das Meer, an die
gewaltigen Sturmfluthen, von denen friesische Chronisten erzihlen,
erinnert zu werden, um es glaubbaft zu finden, dass auch jene
erste grosse Auswanderung germanischer Stimme durch ein solehes
Ereigniss veranlasst worden sei. Dadurch ist der Polemik des Po-
sidonius gegen die Fluthtradition der Boden ganz entzogen.

31) DA II, 176. 128

32) a. a. O, 164.

33). 4. a. .0 128, .

34) Strabo 7 p. 293, wozu noch 3 p. 173f. zu vergleichen ist; 2 p.
102 mit der Bemerkung Groskurds zu der Stelle und Miillenhoff DA
II, 163 f.; ferner Erhardt in einer Anzeige der DA, die ich erst zu Ge-
sicht bekam, als dieser Aufsatz fertiz war, Sybels HZ 69 (1892) 475 ff.
Erhardt schligt fiir das verderbte odx ddodar 2 p. 102 vor éledoior und
nimmt diese Stelle als Maassstab fiir die andere 7 p. 293. “Das Lob, das
Strabo hier dem Posidonius ertheilt’, sagt er, ‘kann sich nur auf die Zu-
rickweisung der Fabeln des Ephoros und Kleitarchos beziehen; was
Strabo dagegen vorher iiber gewohnliche und aussergewohnliche Fluthen
sagt, wird gegen niemand anders als gegen Posidonius selbst gehen.
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Nun ist aber Miillenhoff in der Kimbernfrage, wenn ich so
sagen soll, noch weiter gegangen, indem er behauptete, die Romer
hiitten auf ihrer Flottenexpedition in Jiitland gar keine wirklichen
Kimbern angetroffen, sondern nur willkiirlich die Stimme, die sie
dort vorfanden, Kimbern genannt3®); die wahren Kimbern hitten
in alter Zeit ihre Wohusitze siidlicher im Gebiete der mittleren
Elbe gehabt?6). Auch auf diese Ansicht miissen wir hier niiher eingehen.

Das Alterthum kannte die Kimbern nur als Anwohner der
See. In solche Wohnsitze versetzt sie schon die Ueberlieferung
iiber die Ursache ihrer Auswanderung, also eine Zeit, die vor Posi-
donius liegt. So lisst sie auch ‘der alte Gew#hrsmann’ des Pompo-
nius Mela wohnen, in einer Stelle seiner Chorographie, wo man die
Nordseekiiste mit ihren Watten aufs klarste geschildert findet37).
Aber vor der Fahrt der romischen Flotte im J. 5 ist nirgends eine
Halbinsel als Heimath der Kimbern genannt. Wenn Strabo sie in
dem Auszuge aus Posidonius auf dieser Halbinsel voraussetzt und
ihre Gesandtschaft an Augustus erwihnt, so ist das eine wie das
andere aus eignem Wissen hinzugethan®8). Alle spiateren Zeugnisse
konnen unter dem Einflusse der Augusteischen Ueberlieferung stehen.

Wie sollen nun die Romer dazu gekommen sein, die Kimbern
auf der jiitischen Halbinsel zu fixiren, wihrend sie die Teutonen
jenseits des von ihnen besuchten und erkundeten Landes, auf
Skandinavien und der gegeniiber liegenden Kiiste wohnen liessen?®?)?

Posidonius war derjenige gewesen, welcher, auf bessere Kenntniss der
Flutherscheinungen gestiitzt, der falschen Ansicht entgegentrat, als ob die
gewohnliche Fluth die Kimbern zum Aufbruch habe veranlassen kiénnen,
und statt dessen auf eine Sturmfluth hinwies’. Diese Ansicht ist gegen-
iiber den Darlegungen Miillenhoffs nicht haltbar. Man kann nicht die
erste, verderbte Stelle zur Grundlage fiir die zweite machen; die Griinde,
weshalb Posidonius die Angaben des Ephorus und Kleitarch verwarf, sind
offenbar die von Strabo angefiihrten, aus denen sich fiir Posidonius nur
die Kenntniss der regelméissigen Gezeiten, nicht die der Sturmfluthen an
der germanischen Kiiste ergiebt. Es freut mich aber, dass ich in der
Hauptsache, dem Grunde fiir die kimbrische Auswanderung, mit Exhardt
iibereinstimme.

35) DA III, 226. II, 117. 286. 288 f.

36) a. a. O. 289. 800.

37) 3, 8, 81. Miillenhoff DA, 489.

38) DA TI, 284.

39) Mela 3, 6, 54. Fiir Plinius und Ptolemius vergl. Miillenhoff
DA II, 287,
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Warum haben denn die Rémer zu Augustus’ Zeit nicht auch
die Kimbern in die unbekannte Ferne geriickt, da dort noch Raum
genug zur Verfiigung stand? Was konnte sie zu dem Ansatz auf
der jitischen Halbinsel veranlasst haben? Einen stichhaltigen Grund
dafiir vermag ich allerdings nicht zu finden. Miillenhoff denkt
an Augustus ‘Bestreben, dem romischen Volke fiir Beleidigungen,
die seiner Majestit frither widerfahren waren, Genugthuung zu ver-
schaffen, wire es auch nur zum Scheine *%); er- erinnert dabei an
die Parther. Allein erstlich kann jenes Streben doch kaum im
Ernste als Grund hinreichen, eine unverdichtig iiberlieferte That-
sache anzufechten; zum andern hinkt der Parthervergleich ganz
bedenklich: den Parthern gegeniiber hatte Augustus die Schmach
einer grossen Niederlage noch zu richen, wihrend den Einfillen
der Kimbern gegeniiber die Siege des Marius als Genugthuung
wohl hinreichten und durch eine unterwiirfig erscheinende Gesandt-
schaft kaum verstirkt werden konnten. Zum dritten tritt nirgend-
wo ein besonderer Stolz des Augustus auf die kimbrische Gesandt-
schaft zu Tage; er erwihnt sie in seinem Rechenschaftsbericht in
schlichter Weise neben den iibrigen germanischen Gesandtschaften
ohne jede Hervorhebung, obwohl, wenn er auf sie hesondern Werth
legte, eine Hindeutung auf seine Befriedigung dariiber nahelag.

Dass es nicht wirkliche Kimbern gewesen seien, welche die
Roémer in Jitland trafen, hat Miillenhoff aus der Etymologie des
Namens geschlossen, durch die hewiesen werden soll, dass die
Kimbern erst ausserhalb Germaniens ihren Namen bekommen haben.
Er leitet das Wort aus dem Keltischen ab; denn ‘ein Wort kimbr
latro findet sich in keiner germanischen Sprache, noch ein Wort-
stamm, der auf diese Bedeutung fiihrte’; ausserdem hilt er es fiir
wahrscheinlicher, ‘dass ein Gesammtname des angegebenen Sinnes
den hereinbrechenden Scharen von den Galliern beigelegt wurde
als den abziehenden von ihren Landsleuten oder nach -eigener
Wahl’#1). Hiergegen liegen verschiedene Bedenken vor. Es ist
nicht erwiesen noch erweishar, dass erst zur Zeit der Auswande-
rung den Kimbern jener Name beigelegt worden ist. Warum soll
er nicht #lter sein, gerade wie der Teutonenname? Ist es glaubhaft,
dass der Suebenhiuptling Cimberius??) von der gallischen Bezeich-

40) DA TII, 286. 41) DA 11, 117 118,
42) Caesar de bell. Gall. 1, 37. Zeuss, die Deutschen und ihre
Nachbarstimme 141 Anm,
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nung germanischer Scharen seinen Namen gehabt habe? Den
Namen Teutobod vertheidigt Miillenhoff mit Recht als deutsch43);
schwindet damit aber nicht die Wahrseheinlichkeit keltischer Ab-
leitung des Teutonennamens*t)? Und steht es mit dem Kimbern-
namen anders? Ist kimbr=Ilatro durchaus als Grundlage fiir die
Etymologie anzusehen? Ist die Moglichkeit der Erkldrung aus einer
andern germanischen Wurzel auszuschliesen? Millenhoff will
doch nur die Richtigkeit der Ableitung von dem einen germanischen
Worte kimbr abweisen. Dieser Sachlage gegeniiber muss man
um so mehr festhalten, was mir fiir unumstosslich gilt: die Ety-
mologie kann man nicht als Beweis gegen eine beglaubigte That-
sache aus historisch heller Zeit anfiithren, wenn die Thatsache nicht
als soleche durch andere Griinde widerlegt wird; sonst muss sich die
Etymologie nach der geschichtlichen Thatsache richten4?).

Eine Spur davon, dass es nach der Wanderung der Kimbern
in Germanien kein Volk des Namens mehr gab, glaubt Miillen-
hoff in Tacitus Germania zu finden. Er behauptet, die Diathese,
welche jenem Schriftsteller vorlag, habe von Kimbern nichts mehr
gewusst; Tacitus habe Kapitel 37 nur eingeschoben, ‘um einen der
néchsten Absicht seiner Schrift entsprechenden geschichtlichen Exkurs
iither die Gefihrlichkeit der germanischen Kriege fiir die Romer an den
Namen der Kimbern zu kniipfen’; er habe sie ‘nur deshalb ver-
muthungsweise als eine parva nunc civitas an den Ozean’ ge-
setzt, ‘weil die Diathese sie nicht kannte’4%). Wenn diese Hypo-
these Miillenhoffs richtig ist, so ist sie von sehr grosser Bedeu-
tung; in diesem Falle hitte ein alter Geograph den offiziellen
romischen Betrug mit den Wohnsitzen der Kimbern erkannt und
sich dagegen erklirt; denn dass der Gewidhrsmann des Tacitus
nicht etwa iiber die Zeiten des Augustus zuriickliegt, bedarf keines
Beweises. Miillenhoff begriindet seine Ansicht folgendermassen
—- ich citire ‘wortlich, um ihm sein volles Recht zu lassen: Tacitus

43) DA 1II, 119f.
44) Der Wortstamm ist unzweifelhaft deutsch, wie Miillenhoff
auch fiir Teutobod zugiebt. Wenn sich das Schwanken in der Endung
wie Teutoni und Teutones sonst nur bei gallischen, nie bei deutschen Namen
findet (DA II, 115), so kann sich fiir die Teutonen dies daraus erkliren,
dass den Romern der Name des germanischen Volkes durch die Gallier
vermittelt wurde.

45) In gleichem Sinne spricht sich Erhardt in der oben erwihnten
Anzeige der DA aus. 46) DA 1I, 288,
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“hat ¢. 36 die Cherusker an der mittleren Weser und Elbe und
vorher ¢. 35 die Chauken an der Nordsee bis zur Elbe besprochen.
Seiner Ordnung gemiiss, indem er der Richtung des Rheines folgte
(c. 41), sollte nun der Raum zwischen den Cheruskern und Chauken
ausgefiillt, dann die Vilker nordlich der Elbe lings der Nordsee
aufgefiihrt werden. Dies geschieht auch nach c. 37, indem Tacitus
c. 38. 39 von den suebischen Semnonen im Osten der Cherusker
ausgehend, c¢. 40 die Longobarden nérdlich von den Cheruskern
und ostlich von den Chauken und weiter Raudigni, Aviones (Insel-
bewohner), Anglii u. s. w. jenseit der Elbe nach Norden hin folgen
lisst, so dass der Raum iiber den Cheruskern vollstindig ausgefiillt
wird und fir die parva nunc civitas kein Platz bleibt. Man gerith
schon mit ihr in Verlegenheit, wenn es nach den Cheruskern von
c. 36 mit einem Male, aber sehr unbestimmt c. 37 heisst, die
Kimbern hitten eundem Germaniae sinum, denselben Winkel oder
dieselbe Strecke von Germanien proximi Oceano inne, da von den
Cheruskern bis zum Meere eine Liicke bleibt, die weder die parva
civitas ausfiillen, noch Taecitus nach der von ihm sonst beobachteten
Ordnung tiberspringen konnte’.

Wie steht es nun mit dieser Begrindung? Miillenhoffs
Ansicht kann auch nur als wahrscheinlich bloss dann angesehen
werden, wenn der Zusammenhang des Taciteischen Berichtes mit
Nothwendigkeit auf eine Durchbrechung durch Kap. 37 hinweist.
Fine Liicke ist aber in Wirklichkeit nicht vorhanden. Tacitus hat
bis Kap. 34 die westlichen Germanen aufgezdhlt. Er istin der Richtung
des Rheines vorgegangen; nun schwenkt er nach rechts ab, um die nord-
lichen Stamme zu schildern. Diese Verdnderung in der Richtung bei der
Aufzihlung ist durch den Anfang von Kap. 35 deutlich bezeichnet:
hac tenus in occidentem Germaniam novimus; in septentrionem ingenti
flexu redit. In Kap. 41 beweist die Hindeutung auf die frither hefolgte
Ordnung: ut quomodo paullo ante Rhenum, sic nune Danuvium sequar,
dass Tacitus nicht bis K. 40 einschliesslich die Richtung des Rheines
verfolgt haben wollte; sonst hiatte er statt ‘kurz vorher’ (paullo ante)
sagen miissen ‘bis jetzt’ oder #hnlich. Man darf also nach der Er-
wihnung der Chauken in K. 35 nicht die Forderung stellen, dass
Tacitus jetzt zuerst den Raum zwischen Cheruskern und Chauken
hitte ausfilllen und dann erst die Kimbern jenseits der Elbe an-
fithren miissen. Mit Unrecht sieht daher Miillenhoff in K. 38
die richtige Fortsetzung von K. 36, Was ferner den Tadel betrifft,
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dass K. 36 von den Cheruskern bis zum Meere eine ‘Liicke bleibt,
die weder die parva civitas ausfiillen, noch Tacitus nach der sonst
von ihm beobachteten Ordnung iberspringen konnte’, so musste
Tacitus diese Liicke lassen; denn sonst hiitte er spéter eine andere
Liicke eintreten lassen miissen, da er die Kimbern nicht zu den
Sueben zihlt; er hétte seine zusammenhéingende Schilderung der-
selben in zwei Theile zerlegen miissen und dadurch ohne Zweifel
eine viel schlimmere Unterbrechung seiner Darstellung hervorgerufen -
und sicherlich noch mehr Tadel gefunden. Dass es fiir Romer ebenso
unmoglich gewesen ist wie fiir uns, aus den Angaben des Tacitus
sich eine richtige Vorstellung von der geographischen Lage des
Kimbernlandes zu machen, ist zuzugeben; diesen Mangel an klarer
geographischer Darstellung finden wir aber nicht bloss in der Germania,
sondern allgemein in Tacitus’ Schriften, worauf oben bereits hinge-
wiesen wurde.

Das 37. Kapitel fiir ein Einschiebsel zu halten, sind wir also
nicht berechtigt, da die Nahte des alten Zusammenhanges, die
Miillenhoff gesehen zu haben glaubte, auf einem Versehen be-
ruhen. Auf die Tendenz, weleche nach Ansicht jenes Gelehrten
der Germania zu Grunde liegt, kann man sich natiirlich nicht zur
Begrindung jener Hypothese, sondern nur zu ihrer Erliuterung
berufen, um klarzulegen, woher fiir Tacitus das Bediirfniss nach
einem Finschub stamme. Mit der Annahme des Einschiebsels fillt
von selbst nun auch die Behauptung, der Schriftsteller habe nur
vermuthungsweise die Kimbern an den Ozean gesetst, wofiir
jeder Grund fehlt.

Fiir die Wohnsitze der Kimbern an der mittleren Elbe, wie
Miillenhoff sie annimmt, ldsst sich ein Schriftstellerzeugniss durch- -
aus nicht beibringen. Was Miillenhoff dafiir anfiihrt, z. B. den
Umstand, dass die Kimbern bei der Wanderung zuerst, dann erst
die Teutonen erscheinen, ist gegentiber der ausdriicklichen Ueber-
lieferung ohne Belang: iiber den Zug der Teutonen bis zu ihrem
Zusammentreffen mit den Kimbern sind wir zu wenig unterrichtet,
als dass sich daraus Schliisse ziehen liessen. Den Versuch Miillen-
hoffs*?) gegen Mommsen*®) die Anwesenheit der Teutonen schon
in der Schlacht bei Noreia zu erweisen, muss ich fiir misslungen

47) DA TI, 290 ff.
48) RG 116, 182,
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halten; denn keiner der drei Griinde, welche diese Annahme auf
Posidoniug, Livius und Caesar zuriickfiihren, ist heweiskriftig. Nicht
der fir Posidonius: denn wenn dieser einen Soldaten des Marius,
wihrend ihnen die Teutonen gegeniiberstanden, fragen lisst, ob den
Marius das Schicksal des Carbo und des Caepio schrecke, iiber welche
die Feinde gesiegt hiitten, so folgt daraus nicht die Anwesenheit
der 'Peutonen in der Schlacht bei Noreia; denn Kimbern und Teu-
tonen waren, seitdem sie sich vereinigt hatten, fiir die Romer ein
Feind. Nicht besser der Beweis fiir Livius: die Anekdote von dem
Gesandten der Teutonen, der auf die Frage, wie hoch er den Werth
eines alten Kunstwerks, eines alten Hirten mit einem Stocke, schiitze,
zur Antwort gab, den moge er nieht geschenkt, wenn er leibte und
lebte:; die Anekdote ist doch nichts mehr als eine Anekdote. Wer
sie erzihlte und auch der sie uns tiberliefert, Plinius, dem kam es
darauf an, die Pointe zu treffen und nicht, wie Kent zu Konig
Lear von sich sagt, eine gute Geschichte durch Erzidhlen zu ver-
derben; ob der Gesandte der Teutonen historisech war, wird keinen
gekiimmert haben. Der Schluss, dass bei der Kimberngesandtschaft
vom Jahre 109 auch Teutonen gewesen, ist also wohl recht gewagt.
Mit Caesar steht’s nicht anders. Wenn er immer, bis auf eine Stelle,
beide Vélker zusammen nennt, so ist darin nichts Auffalliges, selbst
wenn erst nur das eine und spiter das andere Volk kam; keine
einzige Stelle giebt es, die eine Trennung der Namen nothwendig
gemacht hitte und die zu der Annahme zwingt, er miisse es ‘gar
nicht anders gewusst haben, als dass beide Scharen mit einander
in Gallien eingefallen’ wiiren.

Ich stehe am Ende meiner Erorterung und mochte wiinschen,
‘es wire mir der Nachweis gelungen, dass Millenhoff fir seine
Kimbernhypothese keinen durchschlagenden Beweis erbracht hat.
Wiren wirklich, wie jener annimmt, die Kimbern kein in sich ge-
schlossenes Volk gewesen, wiren sie zusammen mit den Teutonen
im Keltenlande erschienen und hétten sie dort erst ihren Namen be-
kommen, so wiirde es unerkldrlich sein, wie es gekommen wire,
dass sie anders als die Teutonen benannt und nicht mit ihnen unter
denselben Namen zusammengefasst worden wiren. Dass sich beide
Volkerscharen auf der Wanderung augenfillig unterschieden, ist
leicht gesagt, aber schwer zu beweisen. Nach Korperbeschaffenheit,
Lebensweise und Einrichtungen nicht: wenigstens deutet kein alter
Schriftsteller das an, Ob in der Sprache? Miillenhoff selbst
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weist einmal darauf hin, dags die dialektischen Verschiedenheiten
innerhalb des Germanischen ‘um den Anfang unserer Zeitrechnung
and in den ersten ihm folgenden Jahrhunderten gewiss so gering’
waren, ‘dass nicht nur die Westgermanen sich unter einander ohne
Mithe verstindigten, sondern auch mit den Ostgermanen und umge-
kehrt. Nie ist aueh von eciner Mehrheit germanischer Sprachen
bei den Roémern die Rede und noch im sechsten Jahrhundert sagt
Prokop, dass alle ostlichen Volker, die Vandalen, Gepiden, Goten,
dieselbe Sprache redeten’#?). Und wére eine solche Verschiedenheit
wirklich vorhanden gewesen, wie héitte sie den Kelten zum Bewusst-
sein kommen konnen, da doch selbst das klassische Alterthum in
der Sprachvergleichung und in Folgerungen iiber Zusammengehorig-
keit von Volkern auf Grund ihrer Sprache auf niedrigster Stufe
stand? Ein leuchtendes Beispiel, das nicht ferne liegt, giebt Taci-
tus Germ. 45, wo er die Sprache der Aestier fiir niher verwandt
mit dem Britannischen als mit dem Germanischen und jenes Volk
dennoch fiir Germanen erklirt. .

So wird man denn dabei stehen bleiben miissen, dass die Kim-
bern wirklich ein germanisches Volk, kein bunter Volkerschwarm
aus verschiedenen Stimmen gewesen sind und in Schleswig-Holstein
und Jitland wohnten, dass ein Theil von ihnen im zweiten vorchrist-
lichen Jahrhundert auswanderte, ein anderer Theil zuriickblieb, den
die romische Flotte im J. 5 n. Chr. noch vorfand. Spéater sind sie
verschwunden, wie so mancher andere germanische Stamm spurlos
verging.

Exkurs.

Die Herkulessidulen in Tacitus’ Germania.

Im 34. Kapitel der Germania erwiihnt Tacitus, wo er von den
Friesen handelt, dort hitten die Romer auch den Ozean zu befahren
versucht, und es gehe das Gerticht, dass es dort noch Herkules-
siulen gebe. Was hiermit gemeint sein soll, ist streitig. Jakob
Grimm fithrt einen Riesen Hugilaich an, dessen Gebeine auf einer
Insel im Rheine, wo er in den Ozean miindet, aufbewahrt und den
von fernher Kommenden als Wunder gezeigt wurden; er dachte, ob
vielleicht schon die Romer bei den Friesen von diesem Helden Kunde

49) DA TII, 202.
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bekommen hiitten und darauf die Angabe des Tacitus iiber Herkules
und seine Saulen zuriickgehe!). Rieger fasste die Herkulessiulen
als Irminsdulen auf?). Schweizer-Sidler (in seiner Ausgabe) denkt
an ‘eine Schiffersage, die ihren Anhalt, wenn ein solcher nothwen-
dig scheint, an Klippen, die man aus dem Meere hervorragen sah,
oder an Vorgebirgen, die man aus der Ferne erblickte, haben
diirfte’.  Allein, wo sind an unserer Nordseekiiste Klippen, die aus
dem Meere hervorragen? Meines Wissens giebt es deren keine, und
auf den Felsen von Helgoland passt der Ausdruck auch nicht, eben-
so wenig der folgende Inhalt des Kapitels.

Die Erklirungsversuche aus der deutschen Sage halte ich fiir
verfehlt, wenn es nicht gelingt nachzuweisen, dass sich ein dem
Namen des romischen Herkules entsprechender germanischer Name
an eine fiir die Romer wichtige Oertlichkeit gekniipft hat. Denn
nur in diesem Falle ist es verstindlich, was Tacitus anfiigt: dem
Drusus Germanicus habe es nicht an Muth gefehlt, jene Siulen des
Herkules aufzusuchen, aber der Ozean selbst habe die Erforschung
gehindert. Niemand wird doch glauben, in jener Zeit der Kidmpfe
zwischen Romern und Germanen habe sich ein romischer Feldherr
aus reiner Neugierde oder, edler gesprochen, aus blossem Wissens-
drang, um eine Felspartie kennen zu lernen, an die sich eine deut-
sche Sage kniipfte, auf eine Rekognoszirungsfahrt dorthin begeben.
Es handelt sich aber offenbar um ein Unternehmen des romischen
Feldherrn, so gross oder klein man es sich vorstellen mag; man
muss die Existenz von Herkulessiulen vor der Fahrt gekannt oder
durch sie kennen gelernt haben, aber nicht bis zu ihnen gekommen
sein. So haben mich denn meine Erwigungen zu romischen Vor-
stellungen und dabei auf eine von dem obigen Erklidrungsversuche
abweichende Interpretation der Stelle gefiihrt.

Als Siéulen des Herkules an der Meerenge von Gibraltar galten
meist die beiden Inseln Abila und Calpe. Es waren nicht etwa
hervorragende Felseninseln, noch konnte man deren in jener Enge
finden, so dass man aus diesem Grunde die Richtigkeit der Bezeich-
nung leugnete und sie nach Gades verlegte®). Aber Posidonius*)
betont hiergegen mit Recht, dass man Meerengen, hineinragende
Vorgebirge und Inseln als Grenzen gewisser Gegenden ausgewihlt

1) Geschichte der deutschen Sprache S. 591.
2) ZfdA XTI (1859), 183 f.
3) vergl. Posidonius bei Strabo 8 p. 170. A 8.0 p 171,
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habe und diesen Vorgebirgen oder Inseln die Bezeichnung Siulen
zukomme gleichsam als Pfosten jenes Seethores. Auch anderswo
kannten die Alten diese Benennung. Ephorus®) erwihnt solche
Siiulen, die kleine Inseln waren, siidlich vom rothen Meere. Siulen
des Dionysos oder Siulen des Herkules nannten die Makedonicr
auf Alexanders Kriegszug nach Indien gewisse Gegenden, wo sie
eine Erinnerung an jene zu finden meinten ¢). Wie die Griechen bei
den Barbaren im fernen Osten, so glaubten die Romer auch im
Nordwesten Spuren des Herkules zu finden?). Nicht unmoglich
scheint es mir daher, dass nach Analogie der Herkulessiiulen am
Eingang zum atlantischen Ozean auch der Zugang zur Ostsee als
Saulen des Herkules bezeichnet worden ist. Seit der Flottenexpe-
dition des Tiberius hatten die Romer Kunde von der Einfahrt in
die Ostsee. Dass es fiir sie ein wichtiger Punkt war, bedarf keines
Nachweises. Wir kennen das Unternehmen, das bis in die Nihe
der Einfahrt fithrte, und doch kam man an dieselbe nicht heran.
Nur mit dieser Erklirung von Herculis columnae wird die
Tacitusstelle verstindlich und ein Zusammenhang des Satzes et
superesse adhuc Herculis columnas fama vulgavit mit dem vorher-
gehenden ipsum quin etiam Oceanum illa temptavimus und dem
folgenden Hinweis auf die Flottenexpedition hergestellt. Aber die
Erwihnung des Drusus Germanicus macht Schwierigkeiten. Es
kann damit nicht Germanicus gemeint sein, weil dieser nie so ge-
nannt wird; Drusus hingegen hatte nach Senatsbeschluss den Bei-
namen Germanicus erhalten®) und wurde damit auch genannt?).
Nimmt man aber an, dieser Drusus sei gemeint, so gerdith man in
Widerspruch zu dem Satze mox nemo (Oceanum) temptavit; denn Tiberiug
hat doch spiiter seine Flotte auf die See hinausgeschickt und ebenso
Germanicus, wihrend es ausgeschlossen ist, dass Tacitus die Fahrt
des Tiberius nicht gekannt habe. Dafiir sei auf das erste Kapitel
der Germania verwiesen: der dort erwihnte Krieg muss die Flotten-
expedition des Tiberius einschliessen, durch die allein die lange
Inselreihe an der norddeutschen Kiiste ganz bekannt wurde; und im
37, Kapitel wird Tiberius neben Drusus und Germanicus nament-

5) Plin. Nat. hist. 6 § 199. Miillenhoff DA I, 89 Anm.
6) Strabo a.a. O.

7 Germania 3. 9.

8) Flor. 4, 12, 28,

9) Strabo 5 p. 291. Taec. Hist. 5, 19,
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lich erwithnt. Ja Tacitus hitte von allen Unternchmungen des
Germanicus auf der Nordsee nichts wissen miissen. Ich glaube
daher, dass in der Ueberlieferung ein Irrthum liegt und zu schreiben
ist: nec defuit audentia Druso, Neroni (= Tiberio, ef. K. 37), Ger-
manico. Germanicus hatte bekanntlich wieder den Muth in See zu
gehen und hatte, als er abberufen wurde, vor, im J. 17 noch einmal
gegen die Germanen zu ziehen!®); ob zur See, wissen wir nicht;
aber er hatte das Werk des Tiberius weitergefiihrt, auch mit der
Flotte. So konnte Tacitus ihn den beiden Vorgingern anreihen.
Dann folgt richtig: mox nemo temptavit, und die fromme Phrase
am Schlusse des Kapitels dient dazu, den wahren Grund, warum
die Rekognoszirungsfahrten an der germanischen Kiiste nicht fort-
gesetzt wurden, zu verdecken.

Einen Einwand kénnte man noch machen: Wie kommt Taci-
tus hier bei den Friesen dazu, der Versuche, die Einfahrt in die
Ostsee zu gewinnen, Erwéhnung zu thun? Ist das nicht die unge-
eignetste Stelle? Dagegen frage ich zuniichst: Warum spricht
Tacitus K. 37 bei den Kimbern von allen Kriegen, die Rom mit
Germanen gefiihrt hat? Weil dieselben von den Kimbern ihren Aus-
gang nehmen und weil er bei den noch vorhandenen Kimbern, von
denen er wenig zu sagen hatte, linger verweilen wollte; durch den
Exkurs hielt er den Leser bei den Kimbern fest. Aehnlich ist es
K. 34. Jene Expedition nach der Ostsee hin nahm vom Lande der
Friesen ihren Ausgang. Ist auch der zweite Anlass hier massgebend
gewesen? Keinesfalls aber kann man, wenn man auf die Parallele
des Kimbernkapitels gesehen, daran Anstoss nehmen, dass sich der
Exkurs iiber die Herkulesséiulen in dem Kapitel iitber die Friesen findet.

10) Tac.. Ann. 2. 26.



