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1 + 4+1 + 4 Unzen, so daß für den unteren Rand 5 Unzen übrigbleiben. Die 
zuerst angelegte Hilfslinie bildete die untere Grenze der geplanten 2. Zeile: von da 
aus folgten die Abstände der oberen Hilfslinien in 4+[l + 4] Unzen, so daß für 
den geplanten oberen Rand ein 6 Unzen breiter Streifen übrigblieb. Da jedoch 
die vorgesehene oberste Zeile (la) nie mit Buchstaben ausgefüllt wurde, ist die 
jetzige erste Inschriftzeile (1) von der oberen Kante 1 + 4+6=11 Unzen 
(=27,13 cm) entfernt. Diese genauen antiken Maße lassen keinen Zweifel, daß 
ursprünglich für die Steintafel ein Text nicht von 3, sondern 4 Zeilen vorgesehen 
war, daß aber die Ausfüllung der obersten Zeile (la) aus irgendeinem Grunde 
unterblieb.

Der für die oberste Zeile geplante Text ist natürlich für immer verloren und 
nicht herstellbar. Wohl aber können wir den allgemeinen Sinn, den der unaus
geführte Text hatte, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit noch erfassen. Die 
Grundlagen für diese Vermutung bietet der Text der drei beschrifteten Zeilen 
und die Art, wie er auf die drei Zeilen verteilt ist. Es liegt hier weder die 
plumpeste noch die kunstvollste Zeilenbildung vor. Die plumpeste Art reihte 
Wort an Wort, um ganz mechanisch die Zeile von einem bis zum anderen Ende 
auszufüllen, und scheute sich nicht, die Zeile oft mitten in einem Wort oder 
einer Wortgruppe abzubrechen; die kunstvollste Gestaltung füllte jede Zeile 
sinngemäß mit einer geschlossenen Wortgruppe oder nur einem Wort, gab je 
nach der Bedeutung des Inhaltes den Zeilen eine verschiedene Höhe und Länge, 
so daß ein übersichtliches und anmutiges Gesamtbild entstand. Die Zeilen
bildung der Nickenicher Inschrift steht auf einer Mittelstufe: alle Zeilen sind 
zwar, wie wir sehen, gleich hoch und gleich lang, aber jede enthält eine in sich 
abgeschlossene Wortgruppe. Zeile 1 enthält den Namen einer Frau, offenbar der 
Mutter; Zeile 2 die Namen zweier Kinder; Zeile 3 die Schlußformel. Durch diese 
sinngemäße Füllung jeder Zeile ist die auffallende Verschiedenheit bedingt, die 
das Buchstabenbild der drei Zeilen unserem Auge bietet. Nur in Zeile 2 gestattete 
der Text eine gleichmäßige und normale Füllung mit Buchstaben; in Zeile 1 da
gegen zwang er den Steinmetzen, einzelne Buchstaben kühn ineinander zu 
schieben oder zu verschmelzen; in Zeile 3 ist endlich nicht, wie sonst, der 
Schluß der Zeile frei gelassen oder Anfang und Schluß des Textes gleich weit 
vom rechten und linken Rande entfernt, sondern das erste und letzte Wort 
sind an den Rand gerückt, und zwischen den vier Wörtern klaffen infolgedessen 
so breite Lücken, daß von einer Interpunktion in dieser Zeile ganz abgesehen 
wurde.

Nach dem Gesagten kann die jetzt leere oberste Zeile nicht gut für etwas 
anderes als für den Namen des Familienhauptes und Vaters bestimmt gewesen 
sein. Sein Name sollte vermutlich hier ebenfalls im Dativ stehen nach dem Typ 
‘Cantognato Maini f(ilio)’', vielleicht noch ein et am Ende der Zeile, um die 
Namen des Ehepaares zu verbinden, im Gegensatz zu den asyndetisch folgenden 
Namen der beiden Kinder. Wenn derVaternameinder obersten Zeile stand, dann 
erklärt sich auch das Fehlen des Patronymikons hinter den Rufnamen der beiden 
Kinder, was in dem jetzigen unvollständigen Zustande der Inschrift befremdet. 
Der Text der vollständigen Inschrift sollte aus einem einzigen Satze bestehen:
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[Dativ des Vaternamens mit Patronymikon] [et?] I Contuinda (dat.) Esuc- 
conis f(ilia) (dat.); | Silvano, Ategnissa (dat.) f(iliis) | h(eres) ex tes(tamenlo) 
f(ecit).

Zum Vergleich mag der Text von drei späteren Grabschriften folgen, die 
ebenfalls für ein Elternpaar nebst zwei Kindern bestimmt waren1).

CIL. XIII 7678. Polch. C. Attio Caro \ et Jul(iae) Suausiae | uxori, Attio 
Paterno, I Attiae Avianae filis.

CIL. XIII 3622. Gebiet der Tungrer. D. [M.] | Haldacco [Ru?Jsonis fil(ius) 
sib(i) et | Lubaini ux(ori), | Victori et Prudenti filis.

CIL. XIII 7083. Sarkophag aus Zahlbach bei Mainz. [D. M.] I Digni(i) 
Ursi [et] Gratiae Hibern(alis) Hegont(is) f(iliae) | et Ursi(i) Hibernalis et 
Ursiae Urssulae f. f. ( = filiorum) eorum Sedatius Graltus parentibus pientissimis 
/. c.

Es fehlt nicht an Beispielen, daß gerade auf Grabschriften mit keltischen 
Namen ein Teil der Inschriftfläche vorläufig unbeschriftet blieb und auch später 
nicht ausgefüllt wurde. So auf zwei Grabsteinen aus Zabern im Elsaß: CIL. 
XIII 11669. 11670a. J. B. Keune (Jahrb. d. Ges. f. Lothr. Gesch. XV 405f. und 
XXVI. Jahresb. des Ver. f. Erdk. in Metz 1909, 68) weist auf Metzer Grab
steine hin, die entweder keine Aufschrift oder nur am Kopf D. M. tragen und 
die nicht etwa als zum Verkauf bereitgestellte Ware anzusehen sind; er ver
mutet hier „einen Nachklang gallischer Eigenart“. Wenn auf solchen Stein
platten auch später die geplanten Namen von Familiengliedern nicht nach
getragen wurden, so liegt der Grund dafür natürlich meist im Schicksal, das 
diese Familien traf.

Man nimmt wohl mit Recht an, daß die Nickenicher Inschriftplatte zu dem
selben Grabmal gehörte wie die ganz in der Nähe gefundenen, in drei Nischen 
stehenden vier Figuren (Taf. XXI, 1). Es sind das offenbar dieselben vier 
Personen, die in der Grabschrift genannt sind oder genannt werden sollten. Der 
rechts stehende, am schlechtesten erhaltene ‘Togatus’ mag der Vater, der links 
stehende der erwachsene Sohn (Silvanus?) sein; in der mittleren Nische dürfte 
Mutter Contuinda mit einem Kinde stehen. Ob letzteres ein Knabe ist, wie 
Neuffer annimmt, oder ein Mädchen sein soll, möchte ich dahingestellt lassen; 
ist es ein Mädchen, so käme für es nur der Name Ategnissa in Betracht.

*) Andere Beispiele CIL. XIII 4047. 4176. 5278. 6158.


