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Egon Gersbach, Baubefunde der Perioden Illb-Ia der Heuneburg. Text und Tafeln, mit Beiträgen von 
H. van den Boom, M. Friedrich, S. Hopert. Römisch-Germanische Forschungen, Band 56. Verlag Philipp 
von Zabern, Mainz 1996. X, 180 Seiten, 13 Tafeln, 24 Beilagen.

Ce volume presente la description des couches recentes de la Heuneburg (Baden-Württemberg), et fait 
suite ä celui dont nous avons rendu compte ici-meme dans les Bonner Jahrb. 197, 1997. 11 s’agit des
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niveaux posterieurs au rempart de type grec, dates du Hallstatt D2 et D3 et de La Tene A. Les contri- 
butions de ce volume concernent essentiellement l’architecture des fortifications et des maisons, la des- 
cription du contenu des couches, une etude sur la ceramique cannelee, et l’analyse dendrochronologique 
de la porte de la periode 4. Encore une fois ce volume s’impose ä la fois par la masse documentaire reunie, 
et par la perfection formelle avec laquelle eile a ete traitee, depuis la fouille jusqu’ä la publication. Les 
huit phases analysees ici, avec pour la plupart d’entre elles une nouvelle fortification et quelques dizaines 
de maisons, constituent une source unique dans l’histoire de l’habitat de l’äge du Fer. Nous survolerons 
dans ce compte-rendu cette documentation surabondante, essentiellement pour inviter le lecteur ä aller 
consulter lui-meme cette mine inepuisable. Nous nous contenterons de relever quelques points de dis- 
cussion, particulierement sensibles ä travers ce volume.

Apres le rempart de type grec sont encore construites huit fortifications, entre le Hallstatt D2 et La 
Tene A. Dans les phases 11 et 10, une partie du rempart est construit en Caissons, comme ceux des 
couches anterieures au rempart de type grec, une partie ä l’aide de poteaux verticaux, technique qui 
devient exclusive de la phase 9 ä la fin de l’occupation protohistorique du site. D’utiles observations sur 
Lassemblage en long des poutres horizontales du rempart en Caissons interesseront tous ceux qui ont ä 
faire des maquettes ou de l’archeologie experimentale. Ce mode de construction est conserve entre la 
porte ouest et un decrochement du trace au sud, alors que sur tout le reste du circuit court dejä un 
rempart ä poteaux verticaux beaucoup moins large que le rempart en Caissons; toutefois dans la phase 10, 
le rempart ä poteaux verticaux prolonge la largeur du rempart en caissons sur tout le cote sud. Ces traces 
d’hesitation des constructeurs d’une phase ä l’autre sont bien sür inexplicables, mais elles permettent de 
mesurer leur savoir-faire, leur possibilite de choix entre plusieurs Solutions architecturales en un meme 
lieu et un meme moment, elles relativisent la portee de nos classifications typologiques.

11 serait d’ailleurs difficile, comme le fait remarquer Fauteur, de faire entrer ces fortifications recentes 
de la Heuneburg dans les typologies courantes, y compris celles que nous avons proposees. Cette triple 
rangee de poteaux, qui devient meme quadruple dans Fange sud-est du site aux phases plus recentes, est 
ä peu pres unique en son genre. 11 est vrai que la fortification de la Heuneburg est de loin l’une des mieux 
connues d’Europe pour Läge du Fer, et que nous ne disposons pas de beaucoup de comparaisons ä une 
aussi grande echelle. Cette construction appelle dejä trois observations, qui bien sür n’epuisent pas le 
sujet, mais qui, j’espere, pourront suggerer des pistes de recherche.

Les trois rangees de poteaux semblent avoir la meme tadle, les avant-trous comme les poteaux dont 
la section est encore souvent lisible presentent les memes dimensions. De plus, les ecartements entre les 
poteaux sont sensiblement les memes, en largeur comme en longueur, et les tranchees de fondation, qui 
parfois les reunissent, sont indifferemment creusees parallelement ou perpendiculairement aux parements. 
Autrement dit, la statique de ce Systeme est identique ä celle du rempart en caissons, chaque poteau 
correspond ä chaque croisement de poutres du type precedent. 11 ne s’agit pas, structurellement parlant, 
d’un rempart ä deux parements, mais plutöt d’un rempart ä trois rangees de poteaux. On ne se situe pas 
dans la logique des « Pfostenschlitzmauern», qui peuvent etre theoriquement considerees comme une 
palissade renforcee, mais toujours dans celle des remparts ä poutres horizontales, dans la mesure oü 
l’ossature de bois assure toute la stabilite de la construction.

Le deuxieme observation, valable aussi pour les maisons de la Heuneburg, concerne la taille des 
poteaux: il ne s’agit pas de troncs bruts, comme sur la plupart des sites protohistoriques, mais de poutres 
dont les quatre faces sont soigneusement dressees, dessinant dans le sol un carre ou plus frequemment 
un rectangle. Les faces allongees de ces rectangles sont generalement paralleles au parement, ce qui ne 
favorise pas leur resistance ä la pression de la masse du rempart. Si la partie plantee de poteaux etait ainsi 
taillee, le reste devait logiquement Fetre egalement; et si c’est bien le cas, il faut reconstituer des assem- 
blages tres soignes, par tenons, mortaises, ou feuillures, comme dans Fexemple si bien conserve dans le 
front sud de la phase 10.

Enfin la largeur de cette fortification, entre 3 et 4,7 m, est tres faible pour Läge du Fer. Les bois, 
soigneusement assembles, sont distants de 1,5 ä 2,3 m. On imagine volontiers, comme nous le propose 
l’auteur ä travers une reconstitution, une construction bien degagee du sol, comme le rempart de Bisku- 
pin, alors que la plupart des remparts de l’äge du Fer etaient partiellement enterres dans une pente ou 
flanques d’un talus interne en terre. Est-on seulement certain ici que l’espace interne etait rempli avec de 
la terre ?

Nous avons affaire ä une construction exceptionnelle, ce qui ne devrait pas nous etonner sur un site 
dont les habitants ont construit au nord des Alpes un rempart de type grec. Il est difficile de se prononcer 
sur les reconstitutions proposees dans la publication, car le lecteur n’a pas en tete toutes les donnees de 
fouille. Deux choix des auteurs m’etonnent toutefois: l’habillage en planches est limite aux deux pare­
ments, la ligne centrale de poteaux semble servir seulement ä raidir la construction, alors que les traces 
dans le sol livrent exactement les memes empreintes que pour les poteaux des lignes externes. D’autre part 
il n’ont represente aucune liaison parallele aux parements dans cette ligne axiale des poteaux, ce qui parait
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un peu surprenant. Cette construction merke une reflexion tres poussee, et la recherche de comparaisons 
en dehors du monde de Page du Fer, dans le haut Moyen Age par exemple.

Pour ce qui concerne les maisons, Papport de cette fouille est encore, pour ces niveaux superieurs, 
considerable. Les constructions sur poteaux plantes sont de loin les plus nombreuses. L’auteur souligne 
ä juste titre la regularite des plans et la parfaite correspondance des poteaux places sur les longs cötes des 
bätiments. C’est un argument, appuye par la decouverte de sablieres dans l’une des grandes maisons de 
l’angle sud-est du site, pour reconstituer des maisons du type «Schwellriegelbau». Curieusement il 
n’insiste pas sur la forme des poteaux qui ici, comme dans la fortification, sont tailles en forme de carre 
ou de rectangle, ce qui va ä notre avis tout ä fait dans le sens de sa demonstration. Il serait sans doute 
interessant de reflechir sur la forme de ces poteaux qui peut orienter la reconstitution des bätiments. Ils 
semblent etre plus nombreux dans l’angle sud-est du site, mais cela tient-il au caractere privilegie de ce 
secteur, ou ä des problemes de Conservation des couches ?

En effet un bätiment gigantesque couvrant 400 m2 est reconstruit ä trois reprises dans l’angle sud- 
est. C’est visiblement un secteur privilegie de Phabitat, la residence d’un chef ou le lieu d’activites 
collectives. Meme si les dimensions des bätiments et le fait que les poteaux soient tailles invitent ä 
reconstituer une maison tres soignee, il n’est pas necessaire, comme nous le proposent les Beilage 20 et 
21, d’utiliser des poingons et des contreventements pour soutenir la toiture. Il n’existe en effet ä cette 
epoque, ni dans le monde nord-alpin, ni dans le monde grec, d’exemple d’emploi de ces techniques, 
jusqu’ä preuve du contraire. A la page 107 Pauteur revient sur le probleme du soutien de la poutre faitiere 
dans les bätiments ä une seule nef. Il juge necessaire qu’elle soit soutenue par des poingons, alors qu’un 
«Sparrendach», une toiture ä chevrons lies deux ä deux, ne necessite pas Putilisation d’une faitiere 
porteuse, comme Pa bien demontre A. Zippelius.

En ce qui concerne la fonction des differents bätiments, le mobilier n’est ici d’aucun secours, parce 
qu’il est rare et souvent recolte en position secondaire. La section et la densite des poteaux permet de 
distinguer les bätiments qui ont eu ä supporter de lourdes charges, comme les greniers, ou un etage. La 
taille separe relativement clairement les habitations des constructions annexes, dont la fonction exacte 
reste difficile ä preciser. Enfin quelques bätiments, qu’il s’agisse de greniers ou d’habitations, sortent 
nettement du lot commun, dans le secteur sud-est.

La planification des constructions est beaucoup moins reguliere que pendant la phase du rempart de 
type grec. Autour du secteur sud-est, qui pour Pauteur represente l’habitation du seigneur, se repartissent 
ses <clients>, qui occupent une maison plus modeste avec sa ou ses annexes regroupees dans un enclos 
palissade dont les traces sont plus ou moins bien conservees. Cette differenciation disparait ä partir de 
la phase 8.

H. van den Boom publie l’analyse du contenu des maisons des phases 10 ä 4, et S. Hopert la 
ceramique cannelee. Le mobilier est relativement pauvre, et les contextes stratigraphiques delicats ä situer 
par rapport aux constructions. L’essentiel de la ceramique cannelee vient des periodes II et Ib (phases 9 
ä 4), qui se prolongent dans La Tene A.

La nouvelle courbe dendrochronologique du chene permet de dater douze echantillons de la porte 
nord-ouest de la phase 4 de 520 ±10 ans avant J.-C. Il faut tout de suite souligner que ces echantillons 
proviennent du meme tronc d’un chene abattu ä environ 300 ans. En effet cette datation contredit 
l’analyse du mobilier, qui situe cette phase aux alentours de 440. Il faut en conclure ä notre avis que la 
date d’abattage ne correspond pas ä la date de mise en place des poutres, ce qui est tout ä fait vraisem- 
blable avec un tronc de chene de cette taille. Nous n’entrerons pas plus avant dans la discussion chro- 
nologique ä laquelle E. Gersbach consacre quelques pages, en publiant en detail la Stratigraphie de cette 
porte pour livrer au lecteur tous les elements de ce probleme.

L’auteur revient sur le role de la Heuneburg au moment oü est construit le rempart de type grec. 
La famille dominante ä cette epoque controlait les echanges et exploitait les productions de fer de la 
region. Elle s’appuyait sur une classe riche et vivait entouree d’artisans. Des la phase 11, son pouvoir s’est 
considerablement reduit, pour des raisons politiques ou economiques. On aurait alors un habitat reduit, 
y compris dans la zone situee ä l’exterieur du rempart, et toute trace de hierarchie des habitants disparait 
completement ä partir de la phase 8. Malgre cette reduction de puissance, le site reste une place impor­
tante.

A notre avis l’architecture des remparts comme celle des maisons reste assez exceptionnelle pour le 
monde hallstattien, d’une part gräce ä la masse documentaire disponible, d’autre part ä cause de la qualite 
des constructions. Il faut remercier les auteurs d’avoir mis ä la disposition de la communaute scientifique 
cette enorme masse documentaire avant d’en avoir exploite tous les aspects. Les fouilles en cours autour 
de cette acropole contribueront certainement ä eclaircir certaines questions soulevees dans ce remarquable 
ouvrage.

Guermantes Olivier Büchsenschütz




