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Trtus A.S. M. PaNHUYSEN, Romeins Maastricht en zijn beelden. Roman Maastricht reflected in Stones.
Corpus Signorum Imperii Romani — Corpus van de Romeinse beeldhouwkunst, Nederland, Germania
Inferior — Maastricht. Bonnefantenmuseum, Maastricht / Van Gorcum, Assen 1996. 451 Seiten, 271 Ab-
bildungen und Illustrationen, 6 Karten.

Der hier anzuzeigende Band ist der erste niederlindische Beitrag zum Corpus Signorum Imperii Romani,
zugleich aber auch eine Art Begleiter durch die romische Geschichte von Maastricht und wissenschaft-
licher Katalog der provinzialromischen Plastik des Bonnefantenmuseums, dessen bedeutende Sammlung
zum Grof3teil aus den entsprechenden archiologischen Funden der Stadt selbst stammt. T. A.S. M. Pan-
huysen ist wohl wie kein zweiter geeignet, das Spektrum der in ein solches Buch mit seinen vielen
Aufgabenbereichen gesteckten Erwartungen zu erfiillen, ist er doch seit 1974 eng mit der provinzialro-
mischen Plastik Maastrichts vertraut und seit 1979 auch Stadtarchiologe von Maastricht. Aber auch die
Stadt selbst scheint als ,Forschungsgegenstand® sozusagen pradestiniert dazu, die Reihe der Beitrige aus
den Niederlanden an dem internationalen Korpuswerk zu erdffnen, gilt sie doch vielen als ,ilteste Stadt
der Niederlande, deren giinstige verkehrsgeographische Lage an bedeutenden Straflenverbindungen,
deren Funktion als ,Briickenstadt® iiber die Maas in Verbindung mit der wirtschaftlichen und religiosen
Zentralortfunktion fiir die lindliche Umgebung und deren Nihe zum niederrheinischen Limes auch den
Skulpturenreichtum des Fundortes zu erkliren vermag. Ein letzter ,funktionaler® Aspekt des Buches muf§
vorab noch erwihnt werden: es handelt sich hier um die gedruckte Version der von der Katholischen
Universitit von Nijmegen angenommenen Dissertation des Verf.

Wie eingangs bereits erwihnt, geht der Verf. mit seinem Buch weit tiber eine blofle Materialvorlage
und kommentierte Katalogprisentation hinaus. Der erste Hauptteil des Buches beschiftigt sich mit
»,Romeins Maastricht® (S.15-111), Traiectum ad Mosam, wie die Stadt meist genannt wird (doch ist dies
nicht der romische Name; vgl. S.76-78), und umfafit bereits gut ein Viertel vom Umfang des Bandes.
Dieser Abschnitt gliedert sich in drei Kapitel. Das erste behandelt die naturraumlichen Voraussetzungen
und Gegebenheiten der Stadt (Geographie/Klima, Bodenkunde; S. 15 ff.).

Das umfangreiche zweite Kapitel betrachtet die Topographie und Bebauung der romischen Stadt
unter diachronem, aber auch thematisch bezogenem Blickwinkel (S.19-78). Hier wird dem Leser eine
konzise und sehr fundierte Ergebnisschau der seit iiber eineinhalb Jahrhunderten in der Stadt vorgenom-
menen Ausgrabungen und Forschungen vorgelegt: Infrastruktur/Straflensystem und Briicke, Entwick-
lung und Bebauung der Siedlung im 1., 2. und 3.Jh., Insulae und Hauser, Thermen, Heiligtimer, schliefi-
lich auch die Griberfelder (S. 64 ff.) und die , Villenlandschaft“ der stidtischen Umgebung (S.73-76). Um
270 n.Chr. datiert eine an verschiedenen Stellen innerhalb der Stadt aufgefundene Zerstorungsschicht
(siche etwa S.39 zum Befund in Badegebaude B, S.52). Im Rahmen des konstantinischen Bauprogramms
mit dem Ziel der Sicherung der Verbindungsachsen im Inneren des Reiches kommt dem castellum von
Maastricht an der Strafle K6ln-Bavay, das in Form einer grabenumwehrten rechteckigen Festung mit zehn
Rundtiirmen errichtet wird, zusammen mit den Anlagen von Liberchies II und Deutz noch einmal eine
wichtige Rolle zu (S.51ff.; zur Datierung siehe S.57f.). Diese Bauphase ist zugleich von immenser
Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Siedlung geworden. Wie so viele spatantike Mauern, lieferte
auch diese Spolien, speziell im Bereich des westlichen Tores (S.55f.). Eine andere wichtige Fundstelle von
Spolien — vorwiegend Reste monumentaler Grabmonumente von der Mitte des 1.Jhs. bis ins zweite
Viertel des 3. Jhs. — befindet sich im Bereich der romischen Briicke (z.T. einfach als ,stroombrekers® im
Vorfeld der Briickenpfeiler), die mindestens von der Zeit des iulisch-claudischen Kaiserhauses (zwei
Dendrodaten aus dem Jahr 38 n. Chr.; mehrere Reparaturphasen im 3. Jh. dendrochronologisch gesichert)
bis wohl ins 13.Jh. als Vorgingerin der 100 m néordlich gelegenen, mittelalterlichen St. Servatiusbriicke
bestanden hat (vgl. S.22-25; 58; 119f.).

Als drittes Kapitel des ersten Hauptteiles folgen Anmerkungen zur Bautechnik, die nicht nur ,bau-
typologische® Angaben (Mauerwerktypen, Werkspuren/Verklammerungen), sondern auch petrographi-
sche Informationen iiber die in Maastricht verwendeten Gesteinsmaterialien enthalten (S.79-111). Romi-
sche Mauern sind in Maastricht trotz Zerstorungen und Steinraub oftmals ganz ausgezeichnet erhalten
geblieben, so dafl Beobachtungen méglich sind, die im nérdlichen Teil des Imperiums eher zur Seltenheit
gehoren. Interessant ist die petrographische Expertise von C. OVERWEEL, die als Kapitel III 3 eingefigt
ist: 232 von 238 erfaflten Steinen wurden analysiert und mit Proben aus den moglichen Steinbriichen
verglichen. Offensichtlich kommen die unterschiedlichen Materialen auch zweckgebunden — also in un-
terschiedlichen Gattungen der Plastik oder aber gar an unterschiedlichen Stellen ein und desselben Baues
—zum Einsatz: so sind ornamentierte Architekturteile, Weihedenkmiler oder Grabdenkmiler generell in
Jurakalkstein ausgefiihrt (ein bedeutender Anteil davon, vor allem bei den Votivdenkmailern, stammt aus
Norroy-les-Pont-a-Mousson), ,normales Mauerwerk® dagegen etwa in Sandstein oder Kreidekalkstein,
gelegentlich bestimmte Bauteile in Tuff und Basalt.
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Der zweite Hauptabschnitt des Buches (,Romeins beeldhouwwerk tussen Rijn en Maas, in het
bijzonder uit Maastricht; S.115-250) behandelt in einer Reihe von thematisch begrenzten Kapiteln die
provinzialromische Plastik zwischen Rhein und Maas unter besonderer Beriicksichtigung des entspre-
chenden Fundanteiles aus Maastricht selbst. Kapitel IV umreifit dabei zunichst zusammenfassend die
Hauptfundorte provinzialrémischer Plastik in Maastricht (S.115-120): das Gebiet um die Basilika ,,Onze
Lieve Vrouwe®, bei der Teile eines Heiligtums aufgedeckt werden konnten (vgl. auch S. 46 f.), die Mauern
der spitromischen Befestigung und schlieflich noch einmal den Bereich der Maasbriicke. Selten wird
provinzialromische Plastik an ihrem urspriinglichen Aufstellungsort wiedergefunden, so sind die Reste
eines [uppiterpfeilers (Reste der Basisplatte, Plinthe/Fundamentierung, Umfriedung; mehrere zugehorige
Steinblécke und Skulpturenfragmente in den spatantiken Aufschiittungen zur Vorbereitung des Baus der
konstantinischen Festung) aus der Ausgrabung ,,Hotel Derlon, Plankstraat 23 im Bereich des erwihnten
temenos (S.461f., vor allem Plan S.48 Abb. 12, 116 Abb.40; Kat. Nr. 56 S.340-342) besonders zu vermer-
ken. Zur Aufstellung solcher Denkmaler in Heiligtiimern — wobei sich keine sichere Aussage tiber die im
jeweiligen heiligen Bezirk verehrten Gottheiten wagen laflt, vgl. etwa G. BaucHHENSs, Die Jupitergigan-
tensiulen in der romischen Provinz Germania superior. Bonner Jahrb. Beih. 41 (1981) 21ff. und
P. NokLkE, Die Iupitersaulen und -pfeiler in der romischen Provinz Germania inferior. Ebd. 304 ff. Die
anderen Gotterdenkmiiler, die an dieser Stelle gefunden wurden, ergeben in der Tat kein eindeutiges Bild:
erwihnt sei nur das Bruchstiick eines Reliefs mit Merkurdarstellung und eine Inschrift an die Parzen
(Verf. Kat. Nr. 67 S.374-376; 79 S.386). Ohne Zusammenhang mit einem Heiligtum, aber in einer dhnlich
zentralen Lage innerhalb der Stadt fand sich etwa ein Gigantenreiter aus Tongeren — hier lag die Funda-
mentierung der zugehdrigen Siule wie in Maastricht direkt an einer Kreuzung des Straflennetzes im
Herzen der rémischen Stadt (hierzu vgl. auch NoELKE a.a. O. 299; 491 Nr. 206. Ebd. 299 mit Angabe der
betreffenden Katalognummern der Arbeit auch zu den entsprechenden Funden der Gattung aus Maas-
tricht, die bis zum damaligen Zeitpunkt alle nur als Spolien und aus Sekundirverwendung bekannt
waren).

Die Kapitel V-IX behandeln systematisch die wichtigsten Typen rémischer Grab- und Votivplastik
im Gebiet des romischen Rheinlandes aus der frithen und mittleren Kaiserzeit; hier folgen jeweils auf
einen kurzen Uberblick zu Typologie und Chronologie Einordnungen und zusammenfassende Wertun-
gen der entsprechenden Maastrichter Funde.

Kapitel V (S.121-133) behandelt die Grabstelen. Es sind nur vier Maastrichter Funde zu verzeichnen,
davon gehdren zwei Fragmente dem Totenmahltyp an (Kat. Nr. 1 und 2; vgl. zum Totenmahl auch ebd.
S.131-133). Dafl das Fragment Kat.Nr. 1 allerdings der Grabstein eines aktiven beneficiarius consularis
gewesen sein sollte, ist relativ unwahrscheinlich. Bei den niedergermanischen Inschriften dieser Gruppe
von Soldaten iiberwiegen die Weihungen (E. ScHaLLMAYER / K. E1BL/]. O1T/G. PREUSS/ E. WITTKOPF,
Der romische Weihebezirk von Osterburken 1. Corpus der griechischen und lateinischen Beneficiarier-
Inschriften des romischen Reiches. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 40 [1990]
Nr. 45-55, 57-67, 73, 75-82, 84-95 [im folgenden: CBFIR]). Grabinschriften stammen aus Bonn (CBFIR
56) und in einiger Anzahl natiirlich aus K6ln (CBFIR 69-72) — ein Bild, daf} bei der Funktion dieser Stadt
als Statthaltersitz nicht verwundert. Grabstelen von Benefiziariern im Typus des Totenmahles sind bislang
weder aus Niedergermanien noch aus Germania superior bekannt. Das CBFIR fiihrt tiberhaupt nur drei
Darstellungen dieses Typs an, die — samtlich eher spit datiert, nimlich in die zweite Hilfte des 2. Jhs. —,
sich wie folgt verteilen: CBFIR 536 (Samum/Dacia); 572 (Singidunum/Moesia Superior), 827 (Auzia/
Mauretania Caesarensis). Da der Verf. das sehr qualititvolle Fragment einer Stele mit der Darstellung
eines ,Ehepaares® mit Diener mit der Produktion der Mainzer ,Blussus-Werkstatt“ vergleicht, sei an
dieser Stelle auf einen wichtigen Aufsatz dazu verwiesen: W. BorPERT, Der Blussusstein — Das Grabmal
eines einheimischen Aufsteigers. Mainzer Zeitschr. 87/88, 1992/1993, 345-378. Das S.131 Abb.47 abge-
bildete Totenmahlrelief des Silvanus und der Prima, das moglicherweise eines der altesten Beispiele dieser
Gattung aus dem Rheinland darstellt (aus claudischer Zeit ?), ist jedenfalls die Wiedergabe eines Geschwi-
sterpaares.

Fragment Kat.Nr. 3 ist nach dem Verf. (S.130f. mit Anm.570) der Grabstein eines heroisierten
Reitersoldaten des 3.Jhs. mit zusitzlicher Darstellung von dessen calo. Dieser fithrt allerdings einen
Hund (?) bei sich, so dafl wir zunichst vielleicht eher eine Jagddarstellung vor uns haben, die nicht
zwingend in das militirische Umfeld zu gehdren braucht. In dem Band von M. SCHLEIERMACHER,
Romische Reitergrabsteine (1984) ist der einzige aufgefiihrte Reitergrabstein mit ,,Jagddarstellung® (auch
hier bleibt ein Unsicherheitsfaktor, da ein bejagbares Tier nur auf der Schmalseite des Grabaltares auf-
taucht, das Hauptbildfeld nimmt allein der zu Pferd nach rechts galoppierende Reiter ein) der eines
circitor Numeri Dalmatarum aus Chalons-sur-Marne (SCHLEIERMACHER a.a. O. 209 Nr. 91). Eine Gruppe
von Soldaten, bei denen Jagddarstellungen und die damit zweifellos verbundenen Heroisierungsabsichten
in festgelegtem Bildtyp deutlich hiufiger auftauchen (Wildschweinjagden; seit dem spiteren 2.Jh.), sind
die equites singulares Augusti, deren Denkmailer M.P. Speidel zusammengetragen hat — vgl. etwa M.P.
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SPEIDEL, Die Denkmaler der Kaiserreiter. Equites singulares Augusti. Bonner Jahrb. Beih. 50 (1994) 7 mit
Anm.45. Zu den spatromischen Reitertruppen und ihrer taktischen Verwendung — Maastricht wire hier
wegen seiner verkehrsgeographischen Lage durchaus ,Kandidat® fiir einen Stationierungspunkt entspre-
chender Truppen — vgl. H. U. NuUBER, Spite Reitertruppen in Obergermanien. In: W. GROENMAN-VAN
WAATERINGE u.a. (Hrsg.), Roman Frontier Studies 1995 (1997) 151-158. Die Truppen der konstantini-
schen Festung konnten den Divitenses oder Tungrecani angehort haben, deren Aufgabe u.a. eben auch
die Sicherung der von vielen Kastellen und Burgi gesiumten Strafle Kéln-Tongeren-Bavay-Boulogne war
und damit auch der Schutz der wichtigen Nachschubwege im Hinterland des nérdlichen Gallien (vgl.
D. HorrmaNN, Das spatromische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum I [1969] 177-179).

In Kapitel VI (S. 134-160) werden die Uberreste monumentaler Grabbauten des 1. Jhs. n. Chr. behan-
delt, auch hier geht der Diskussion der Maastrichter Fragmente jeweils ein allgemeiner Uberblick zum
Typus, der Charakteristik und Datierung voran: Grabmailer von Mausoleumsgrundform (S.134-146),
monumentale Grabstelen/Nischenstelen bzw. Nischengrabmiler (S.146-150). Auf S.150ff. folgt die Be-
handlung und Einordnung der Uberreste entsprechender Grabarchitektur und -plastik des 1. Jhs. aus dem
romischen Maastricht (Kat. Nr. 7-32); mindestens vier Grabbauten vom Mausoleumsgrundtyp, u.a. auch
dem Poblicius-Denkmal nicht unihnliche Exemplare der prostylen Variante von bis zu 15m Hoéhe.
Bemerkenswert sind einige Bildmotive, wie etwa die Schlachtdarstellung mit Resten der Inschrift Kat. Nr.
10 oder tanzende Minaden, die hiufiger aufzutauchen scheinen (Kat. nr. 14-17), ferner auch das Relief-
fragment Kat.Nr. 13 mit Resten der Darstellung des Schlangenwagens der Medea (vgl. dazu auch
M. KempcHEN, Mythologische Themen in der Grabskulptur. Germania Inferior, Germania Superior,
Gallia Belgica und Raetia [1995] 122f; 226 f. Kat. Nr. 100). Die Abhingigkeit von Stil und Kénnen der
Steinmetzwerkstitten von Koln und Mainz wird zwar immer wieder betont, der Verf. méchte aber gerade
in dieser Denkmilergruppe auch stilistische und ikonographische Elemente der provinzialromischen
Plastik der Gallia Narbonensis wiedererkennen.

Kapitel VII (S.161-190) behandelt die Grabmonumente aus dem 2. und 3.Jh. Zunichst erfolgt auch
hier — nach knapper Beschreibung der Wandlungsprozesse innerhalb der provinzialrémischen Gesellschaft
und deren méglichem Zusammenhang mit dem Ubergang zu neuen Bestattungssitten — eine allgemeine
Einfihrung zu entsprechenden Grabmonumenttypen. Die Pfeilergrabmiler vom Typus der Igeler Saule,
die Neumagener Reliefs und die vergleichbaren Funde aus Arlon werden behandelt (S.162ff.). Der
»Architekturcharakter® der Monumente tritt nun gegentiber ihrer Funktion als Bildtrager zuriick (S. 163):
Das tagliche Leben der Landbesitzer (nicht der Bauern) und Handelsherren mit ihren Familien wird
dargestellt (etwa beim vorliegenden Material Kat. Nr. 46: Familienmahl; Kat. Nr. 47/48: Handels- oder
Kaufszene; Kat. Nr. 49: Pachtzahlung). Die ausgekliigelten Architektursysteme, die sich in ihrer Bedeu-
tung fir die Monumentstruktur noch fiir die Funde des 1.Jhs. hatten rekonstruieren lassen, sind offen-
sichtlich zum bloflen Ornament geworden. Von weniger groffer Bedeutung als in Neumagen ist in jedem
Fall im behandelten Gebiet der Grabaltar, der in sehr unterschiedlichen Formen vorkommt; auflerdem
werden freistehende Monumente in Form von Figurengruppen und Sarkophage kurz angesprochen —
beide sind ebenfalls im Arbeitsgebiet von eher geringer Bedeutung. Auf den Seiten 175 ff. folgen die
Bemerkungen zu Maastrichts Grabmonumenten des 2. Jhs. — und entgegen der expliziten Uberschrift des
Abschnittes auch der ersten Hailfte des 3.Jhs. (Kat.Nr. 33-55). Wenige Fragmente der heterogenen
Gruppe lassen sich wirklich Komplexen zuordnen, zwolf davon mogen zu Pfeilergrabmailern gehort
haben, sie konnen versuchsweise sieben bis acht verschiedenen Pfeilern zugewiesen werden. Einen beson-
deren Platz nimmt die Rekonstruktion des sogenannten ,Vogel-pijlers“ ein (Kat. Nr. 33-39), eines ca. 9—
10 m hohen Monumentes aus spatantoninischer bis frithseverischer Zeit, das in lokalem Sandstein gear-
beitet ist und moglicherweise mit einer Trierer Werkstatt (?) in Verbindung gebracht werden kann. Die
bereits angesprochene Handelsszene (ein amphorenbeladener Mann, zwei Verhandelnde, zwischen ihnen
mindestens eine weitere bauchige Ampore; im Hintergrund eine Architekturfront) kommt zweimal in
nicht ganz identischer Form vor (moglicherweise Uberreste eines Zwillingspfeilers ?). Auf jeden Fall
haben wir hier einen ikonographischen Hinweis auf die Bedeutung des Handelsverkehrs fiir die Stadt und
zumindest einige ithrer wohlhabenderen Bewohner. In diesen Reprisentationsbereich der stidtischen
Oberschicht, vielleicht des Dekurionenstandes, weisen zwei Reliefs mit besonderen Bildthemen, nimlich
ein als Stieropfer (?) gedeutetes Relieffragment (Kat. Nr. 52), sicher aber vor allem ein Relief mit Gladia-
torenkampfszene (Kat.Nr. 51). Zum ,Lupa-Romana“-Relief (Kat.Nr. 43, vgl. auch S.185-187), dem
Uberrest des Tympanons eines Grabbaues des ausgehenden 2.Jhs., vgl. nun auch die bereits zitierte
Arbeit von KEMPCHEN a.a. O. 214f. Kat. Nr. 83. Recht ausfiihrlich (S.187-190) wird Kat.Nr. 54, ein
freistehender Grablowe mit einem Pferdekopf zwischen den Vorderpfoten, und dieser Typ des Monu-
mentes allgemein besprochen, der im Maastrichter Material moglicherweise auch noch einmal im Frag-
ment einer freistehenden Birenskulptur vertreten ist (Kat. Nr. 55).

Mit Kapitel VIII (S.191-218) beginnt die Behandlung der Kult- und Weihedenkmaler, zunichst in
diesem Abschnitt die Monumente des Iuppiterkultes. Nach einem allgemeinen Uberblick zur entspre-
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chenden Uberlieferungslage in den nérdlichen Provinzen des Romischen Reiches behandelt ein zweiter
Abschnitt die [uppitersiulen spezieller (S.193-200). Darauf folgt in einem dritten Abschnitt die Sichtung
des Maastrichter Materials (Kat. Nr. 64-74), das der Verf. unter anderem vier Siulen des eben erwihnten
Typus (Iuppitergiganten) zuweist (Kat. Nr. 64-67). Besondere Beachtung verdient allerdings der kolossale
Tuppiterpfeiler (Kat. Nr. 56-62); auch hier konnten Fragmente und Skulpturen zwei weiteren Denkmalern
dieser Gattung zugewiesen werden. Der Verf. betont die Verbindung der Denkmiler mit denen von
Tongeren (S.200f.), beide Siedlungen zeigen eine auffillige Hiufung entsprechender Denkmilerfunde —
Maastricht ist mittlerweile nach K6ln wohl der wichtigste Fundplatz der Gattung in Niedergermanien
geworden. Eine Besonderheit der qualitativ hochstehenden und relativ frithdatierten Monumente (erste
Hilfte und Mitte des 2. Jhs.) aus Maastricht sind die hdufiger als Sitzende auftauchenden Gotter Hercules,
Venus, Mars, Fortuna auf den reliefierten Seiten der Viergottersteine (kanonisch eher Iuno, Minerva,
Hercules, Mercurius — stehend).

Ein besonderer Abschnitt wendet sich nochmals dem bereits erwihnten Iuppiterpfeiler aus weiflem
Jurakalkstein zu, dessen vermutlicher Untersatz in situ in einer Umfriedung in der Ausgrabung ,Hotel
Derlon®, im Bereich eines grofieren Heiligen Bezirkes, gefunden worden war (S.203-214; vgl. zur Gra-
bung S.46ff.). Ein vereinzelter Minzfund im Basisbereich, vor allem aber die stilistische Analyse der
wohl fast 10m hohen Saule (inklusive der Statue des stehenden Iuppiter) und ihrer Reliefs fihren nach
Ansicht des Verf. zu einer Datierung in die Zeit des Marc Aurel, als terminus post guem mag aufgrund
des pragefrischen Sesterz 161 n. Chr. gelten. Die fiinf ,Bildetagen® weisen auch cher seltene Bildschemata
auf, etwa eine Darstellung des Hercules mit den stymphalischen Vogeln (vgl. allgemein zum Dodekathlos
des Halbgottes P. BoscHERT, Der Dodekathlos des Hercules auf Denkmalern des romischen Deutschland
[1996]; zu der Darstellung der Tétung der stymphalischen Vogel: ebd. 981f.). Nach Meinung des Verf.
hat das sicher unbestritten sehr qualititvolle und beeindruckende Denkmal in der niedergermanischen
Umgebung in kiinstlerischer Hinsicht als Vorbild gewirkt, wie er an kleinen Votivsiulen des Rheinlandes
aufzuzeigen versucht. Deutlicher scheint dem Rez. allerdings zunichst der stilistische Vorbildcharakter
fiir die Ausgestaltung des Temenos-Tores, dessen ebenfalls fragmentiert erhaltenen, aber gut rekonstru-
ierbaren Ornamentsysteme und Bilder (u.a. Adler mit Kranz) deutlichen Bezug nehmen, insgesamt aber
wohl spiter entstanden sind, ohne daf} der Verf. sich hier genauer festlegen wiirde (dazu vgl. S.214-218).
Moglicherweise sind wir hier schon in severischer Zeit angelangt.

Kapitel IX behandelt die ,,Ubrigen Gottermonumente (S.219-236), womit meist Votivaltire gemeint
sind. Wiederum erfolgt zunichst eine allgemeine Einfithrung zur Geschichte und Typologie dieser Denk-
milergattung in der Germania inferior, vor allem anhand von Beispielen aus Bonn und Colijnsplaat
(S.223 ff. bzw. 2281f.), wobei insgesamt acht Altartypen vom ersten Viertel des 2. bis um die Mitte des
3.Jhs. unterschieden werden, die aber nach Meinung des Verf. keine feste chronologische Aussage erlau-
ben. Die Evolution im Bildschmuck der Gotterdenkmailer wird vor allem in der wachsenden Bedeutung
der Nischenwiedergabe mit den Gottheiten und der Bedeutung der Aediculenarchitektur fiir das Gesamt-
erscheinungsbild der Altire deutlich gemacht (vgl. Abb. 82 S.226). Diese Tendenz ist vor allem ab dem
Ende des 2.Jhs. deutlich zu erkennen. In Maastricht sind allerdings Altarfunde die Ausnahme (Kat. Nr.
79: Altar an die Parcae und 80). Der Verf. behandelt hier u.a. S.223 die nicht unumstrittene Hypothese
von der Rolle der Bonner legio I Minervia bei der ,Formulierung® des Kultes der Aufanischen Matronen
(Zur Rolle der Militirs bei den inschriftlichen Gotterweihungen im Niederrheingebiet tiberhaupt sei
verwiesen auf G. BaucHHENss, Inschriftliche Gotterweihungen rheinischer Legionssoldaten. In: H. VET-
TERS / M. KANDLER [Hrsg.], Akten des 14. Internationalen Limeskongresses 1986 in Carnuntum I [1990]
419-430, dessen briefliche Kritik der Verf. selbst auch S.223 Anm. 1055 wiedergibt).

Die tibrigen Gottermonumente aus Maastricht, die auf den S.232 ff. behandelt werden, sind schnell
aufgezihlt — es handelt sich um die Uberreste von freiplastischen Géotterdarstellungen (Kat. Nr. 75-78),
etwa das Knie einer tberlebensgrofien Sitzstatue, moglicherweise des Iuppiter, (Kat. Nr. 76) und ein
bemerkenswertes Kapitell mit Gigantomachie, das aber vielleicht doch eher in die zweite Halfte des 2. Jhs.
zu datieren sein dirfte (Kat. Nr. 82; vgl. auch S.233{f.). Eine dhnliche Spatdatierung wiirde man mog-
licherweise auch im Fall des bereits 1857 in den Fundamenten der mittelalterlichen Kirche St. Martin
gefundenen Mercurius-Torsos (Kat. Nr. 75) vertreten konnen, den der Verf. in das dritte Viertel des 1. Jhs.,
cher sogar in claudische Zeit datiert. Dem Rez. scheinen die teigigen, weich ineinander sackenden Fal-
tenwiilste des Mantels, in Verbindung mit dem kriftigen, ja fast massigen Korper (vgl. vor allem S.381
Abb.254) eher fiir einen Ansatz in spitantoninische Zeit zu sprechen (vgl. etwa den Viergotterstein aus
Trier-Ehrang: W. BINsreLD / K. GOETHERT-POLASCHEK / L. SCHWINDEN, Katalog der romischen Stein-
denkmiler des Rheinischen Landesmuseums Trier 1. Gotter- und Weihedenkmailer. CSIR Deutschland
IV 3. Gallia Belgica. Trier und Trierer Land [1988] 173 f. Kat. Nr. 343 mit Taf. 84). In der Tat hitten wir,
zumal wenn man eine Datierung in claudische Zeit vornimmt (vgl. explizit Panhuysen S.443), eines der
frihesten Denkmaler der Merkur-Verehrung vor uns (zur Darstellung dieses Gottes vgl.: J. HuPE, Studien
zum Gott Merkur im romischen Gallien und Germanien. Trierer Zeitschr. 60, 1997, 53-227 vor allem
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117 ff. zur Germania inferior; das Maastrichter Stiick fehlt in der Liste der Denkmiler, die Hupe zusam-
mengestellt hat).

Aber tiber die Datierung provinzialrémischer Skulpturen — zumal solcher, die nicht durch Inschriften
oder epigraphische Kriterien oder eindeutige archiologische Befunde zeitlich einzuordnen sind — wird
man sich noch lange streiten miissen, mindestens so lange, bis man auf der Grundlage der in Zukunft
vorliegenden CSIR-Reihe beginnen kann, fiir einzelne Regionen des Imperiums kunstgeschichtliche und
historische Reihen der Denkmailer aufzustellen, die zumal bei Altiren neben den Reliefs auch die Typo-
logie und Detailentwicklung, wie etwa der Ornamentik, dieser Denkmiler im engeren Sinne mitbertck-
sichtigen. Bis die mutige Leistung eines Lothar Hahl aus dem Jahre 1937 wiederholt werden kann, der
sich an eine monographische Darlegung der Stilentwicklung der provinzialromischen Plastik in Germa-
nien und Gallien herantraute, wird wohl noch vieles an Vorarbeiten geleistet werden miissen. Arbeiten
wie die eben zitierte von J. Hupe sind hier sehr hilfreich und insofern nach Ansicht des Rez. auch
richtungsweisend, da als weitere Komponente der Betrachtung der Denkmiler auch die Erfassung ihrer
yhistorischen Dimension® erfolgt — Umfeld, Dedikanten, Vergesellschaftung mit anderen Goéttern. Sinn-
voll sind auch die Aufarbeitungen besser datierter Fundkomplexe, wie die durch den Rez. versuchte zu
entsprechendem Material aus den Kastellen des obergermanisch-ratischen Limes, die moglicherweise mit
dazu beitragen kénnen, das chronologische Geriist provinzialrémischer Plastik im wahrsten Sinne des
Wortes von einer ,wackligen Hithnerleiter® zu einer ,fester gegriindeten Treppe‘ werden zu lassen, in die
sich undatierte Denkmiler als weitere ,Trittstufen zur weiteren Forschung einfiigen lassen.

Ein zusammenfassendes Kapitel X (S.237-250) leitet zum Katalogteil iiber. Hier werden noch einmal
pointiert und engagiert die Ergebnisse zur Topographie des romischen Maastricht, soweit wegen der
kontinuierlichen Uberbauung bekannt, und zur provinzialrémischen Plastik der Stadt zusammengetragen
und kommentiert (S.240ff.). Nicht nur eine Straflensiedlung sihen wir hier vor uns, sondern eine, bereits
in der zweiten Hilfte des 1.]Jhs. infolge der giinstigen Lage und des Zuzuges in hohem Mafle romani-
sierter, prosperierender Bevolkerungsschichten (Veteranen), florierende Stadt. Die Zivilisierung und Blite
des vicus in den beiden Folgejahrhunderten kann wohl mit Recht auf Handel und die blihende Land-
wirtschaft der lindlichen Umgebung zurtickgefithrt werden, ferner mag das lokale Heiligtum eine gewisse
Rolle dabei gespielt haben, den Dienstleistungsbetrieben der Stadt weitere Kunden zuzufithren. Die
jungsten provinzialromischen Skulpturen jedenfalls stammen dem Verf. zufolge aus dem zweiten Viertel
des 3.Jhs. Mit der Pachtzahlung Kat. Nr. 49 und den Resten von Viergottersteinen (Kat. Nr. 641f.) treten
uns zum letzten Mal Vertreter der beiden Denkmilergattungen entgegen, die, wie in vielen anderen
Siedlungen des Reiches auch, den Hauptanteil provinzialromischer Plastik auszumachen pflegen, den
Grabdenkmilern und den Gotterdenkmalern (Maastricht: 43,5 % Sepulkralkunst; 22 % Weihedenkmaler;
30,5 % Bauplastik). Um 270 wird die Siedlung zerstort. Aus der folgenden konstantinischen Bauperiode
sind keine entsprechenden Denkmiler mehr aufgefiihrt.

Abschliefend behandelt der Verf. ein letztes Mal die sekundiren — und mitunter auch tertidren
(S.2481f.) — Gebrauchsspuren der Denkmiler sowie die Moglichkeit der Aussagen, die sich aus ihrer
genauen Beobachtung treffen lassen. Die These, daf} die sorgfiltige Befundinterpretation von Steinen in
Zweit- oder Drittverwendung wichtige Aufschliisse dariiber zu geben vermag, wann und weshalb die
urspriinglichen Monumente abgerissen worden sind, hat der Verf. bereits an anderer Stelle publiziert
(VERE., Barbarische oder romische Barbarei? In: G. BaucHHENss [Hrsg., Akten des 3. internationalen
Kolloquiums iiber Probleme des provinzialrémischen Kunstschaffens. Bonner Jahrb. Beih. 51 [1996] 122—
126). Im Material von Maastricht zeigen eben diese Bearbeitungsspuren, dafl ein Grofiteil der Zerstorun-
gen an Grabdenkmailern der Stadt bereits im 3. Jh. vorgenommen worden zu sein scheint, moglicherweise
zum Bau einer ersten spitantiken Befestigung, von der sich nur wenige Spuren, vielleicht ein Grabenstiick
westlich des 6ffentlichen Bades, erhalten haben. Kalkbrennerei, Planierungen, Baumafinahmen und De-
montagen der Zeit des Baus der konstantinischen Befestigungswerke haben im wahrsten Sinne viele der
antiken plastischen Bildwerke, Reliefs, Bauskulpturen ausgeldscht oder als Spolien aus dem urspriingli-
chen Zusammenhang gerissen. Immerhin sind sie etwa als solche hier, in der Maasbriicke, als ,Fundament
—fast in tibertragenem Sinne — eines Briickenschlages, der auch die folgenden Jahrhunderte tiberdauert hat,
erhalten geblieben.

Den dritten Hauptteil des Buches nun kénnte man prosaisch als die Materialbasis all der Aussagen
bezeichnen, die zusammenzufassen bereits oben versucht worden ist. Der Verf. hat sich nach eigenen
Angaben bei der Abfassung des 82 Nummern umfassenden Kataloges (S.253-395) an die CSIR-Richtli-
nien der ,Association Internationale d’Archéologie Classique® gehalten. Auf die Angabe des Materials
folgen die technischen Daten, Mafle, Zustandsbeschreibung, Inventarnummer, Fundplatz und wichtigste
Literatur. Die ,Beschrijving® der Stiicke leistet sodann die typologische, ikonographische und stilistische
Einordnung. Zwei die Abbildungen betreffenden Dinge sind auffillig (nicht alle Katalognummern sind
auch photographisch dokumentiert): Sie stehen erstens direkt bei den Katalognummern — ein Vorteil, aber
auch ein Nachteil, denn man kann zwar ohne grofles Blattern die Ausfithrungen des Verf. verfolgen,
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jedoch leidet nach Ansicht des Rez. die Wiedergabe der Photographie in dem einen oder anderen Fall
durch Verfilmung und Drucktechnik. Zweitens — und dies ist durchaus positiv — finden sich sehr viele
erginzende Zeichnungen, meist im Mafstab 1:20, bei den einzelnen Katalognummern, die Profilschnitte,
Unterseitenansichten oder Rekonstruktionsvorschlige verdeutlichen.

In einem Appendix (S.396-403) werden all die Uberreste von Grabmonumenten, Bauplastik, Archi-
tektur, freistehenden Skulpturen oder religioser Plastik behandelt, die — aus zum Teil nicht ersichtlichen
Griinden — im Katalog nicht behandelt wurden. Darunter sind Funde wie ein Inschriftfragment (Kat. Nr.
88), ein Waffenfries (Kat.Nr. 91), ein Athletensarkophag (Kat. Nr. 94), Kaiserportrits aus Carrara-Mar-
mor (Kat. Nr. 145/146) und Fragmente von Grofibronzen (Kat. Nr. 147-149). Hier hitte es mehr kliren-
der Worte bedurft — oder sind Groflbronzen und Kaiserportrits gerade nicht ,Ausdruck der Vitalitat der
Gesellschaft” (vgl. S.245 [Zitat nach H. von Hesberg/P. Zanker]) par excellence, die sich besonders auch
im archiologischen Fundgut niederschligt und fassen lalt? Natirlich mag nicht jeder Baustein von
Interesse sein. Aber das in grofitmoglichem Umfang zu entwerfende Gesamtbild, das ein solcher Katalog,
wie es ein CSIR-Band in erster Linie nun einmal ist — und das ist beileibe nicht abwertend gemeint —, zu
zeichnen hat, sollte dem ,Ortsfremden‘ eben einen moglichst umfassenden und auch objektiven Einblick
in das Material erméglichen. Und hier verwundern gerade diese — wohl doch nicht immer ganz unwich-
tigen — Unterlassungen.

Beschlossen wird das Buch durch eine Liste der Abkiirzungen und eine Bibliographie (S.405-413),
einen Index (S.414-424), eine niederlindische sowie eine englische Zusammenfassung (S.425-444) und
eine Liste der Illustrationen und Pline.

Titus Panhuysen hat es wohl vermocht, vor den Augen des Lesers ,Romeins Maastricht en zijn
beelden erstehen zu lassen. Jedoch bleibt das Bild vielleicht an mancher Stelle nicht nur aufgrund der
schlechten Uberlieferung, der Fragmentierung der Stiicke oder der Forschungssituation liickenhaft. Die
Behandlung und Interpretation der Stiicke ist stets getragen von einer deutlich spiirbaren Begeisterung
fiir die romische Vergangenheit der Stadt, auch wenn die Monumente selbst an historischer Bedeutung,
Typen- oder Gattungsspektrum, Einfallsreichtum und Qualitit mit wenigen Ausnahmen nicht gerade aus
dem ,Ublichen‘ herausragen. In der relativen Bedeutung des interpretativen, auswertenden Teils fiir das
Buch ist dieser erste niederlindische Beitrag zum CSIR wohl exzeptionell, wie erwihnt scheint dem Rez.
aber die Vollstindigkeit des Kataloges nicht ganz dem vorhandenen Material zu entsprechen. So ist
T.A.S.M. Panhuysen vielleicht in einer Bezichung der Zielsetzung des CSIR vorausgeeilt, um es in der
anderen Beziehung nicht ganz zu erreichen.

Es bleibt am Ende noch, Respekt fir diesen Versuch zu zollen, ein ,Stadtbild® romischer Zeit
aufgrund der archiologischen Befunde und der provinzialromischen Plastik zu entwerfen, die damit
ihrem antiken Umfeld eingeordnet wird.

Mainz Oliver Stoll





