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KaRrL-FrIEDRICH RITTERSHOFER (Hrsg.), Demographie der Bronzezeit. Paliodemographie - Moglich-
keiten und Grenzen. Internationale Archiologie, Band 36. Verlag Marie Leidorf GmbH, Espelkamp
1997. 328 Seiten mit zahlreichen Abbildungen.

,Es war, als ob ein Damm brach.“ Nicht weniger emphatisch charakterisiert G. Smolla (S.313) — einer
der Wegbereiter der demographischen Urgeschichtsforschung (G. Smorra, Die fritheste Bevolkerungsge-
schichte Afrikas aus der Sicht der prihistorischen Archiologie. Homo 21, 1970, 11-16. — DEegrs., Prahi-
storische Bevolkerungszahlen. In: Bevélkerungsbiologie [1974] 333-343) — den hohen Zulauf an Vor-
tragsanmeldungen zur Tagungssektion mit dem Thema ,Demographie der Bronzezeit“ in Ettlingen 1988.
Ein Jahr zuvor, wahrend der Jahrestagung des West- und Studdeutschen Verbandes fur Altertumsfor-
schung, wurde diese Thematik vorgeschlagen, und genau zehn Jahre spiter erscheinen nun die Vortrige
der beiden Zusammenkiinfte in Ettlingen (1988) und Frankfurt a. M. (1989). K.-F. Rittershofer in seiner
Funktion als Herausgeber hat sich der sicher mihevollen Aufgabe unterzogen, die Veréffentlichung der
Tagungsbeitrage voranzutreiben und in der Schriftenreihe Internationale Archiologie ein geeignetes
Publikationsorgan gefunden. Insgesamt 44 Beitrage mit zahlreichen Tabellen, Graphiken und Abbildun-
gen ergeben ein beachtliches Kompendium und stellen einen reprasentativen Querschnitt der internatio-
nalen kontinental-europiischen Forschungen zur prihistorischen Demographie der Bronzezeit am Ende
der 1980cr Jahre dar. Das Vorwort wurde von K.-F. Rittershofer verfafit, den Einzelbeitrigen schlieffen
sich Restimees des Prahistorikers G. Smolla und des Anthropologen F. Résing an. Die ausfuhrliche
Zusammenfassung aller veroffentlichten Vortrige tibernahm, wie schon bei anderen Schriftenreihen des
Verlages (Internationale Archiologie, Archiologie am Main-Donau-Kanal), die Prahistorikerin J. Fries-
Knoblach. Ein Adressenverzeichnis der Beitragenden ist am Ende des Buches zu finden.

Raumlich erfassen die Vortrige, wie Rittershofer in seinem Vorwort schreibt, ,Spanien bis zur
Tirkei, [ ... ] Italien bis Skandinavien unter Einschluf§ von Ost- und Stdosteuropa“. Thematisch bewegen
sich die archiologischen, anthropologischen und sonstigen naturwissenschaftlichen Beitrige zwischen
,Aussagen uber Bevolkerungsentwicklung, Altersstruktur, ernahrungs- und umweltbedingte Krankheits-
bilder bis hin zu Sozialgliederung, Bevolkerungszahlen sowie Stammesentwicklung in der europiischen
Bronzezeit“. Der Umfang der Beitrige variiert zwischen Kurzmitteilungen und mehr als zwanzigseitigen,
mit zahlreichen Abbildungen versehenen Referaten (L. SPErBER, U. SCHOENFELDER, W.-R. TEEGEN).
Archiologische Grab- und Siedlungsbefunde, anthropologische Daten und auch Kulturpflanzenreste
(H. KtsTER, M. R6scH) liegen den demographischen Uberlegungen und Berechnungen zugrunde. Uber-
wiegend werden jedoch Griber und anthropologische Daten analysiert, reine Siedlungsauswertungen sind
seltener. Um so mehr sind die richtungsweisenden italienischen und Schweizer Studien zur Siedlungsde-
mographie in diesem Zusammenhang besonders hervorzuheben.

A. CARDARELLI untersucht mittel- bis spatbronzezeitliche Pfahlbausiedlungen der Terramare-Kultur
Norditaliens (The evolution of settlement and demography in the Terramare culture, S.230-237) und
kann einen exponentiellen Anstieg der Bevolkerungszahlen von der Mittel- bis zur Spatbronzezeit be-
rechnen, der durch einen ,traumatischen demographischen Kollaps“ (S.231) ein jihes Ende fand. Ebenso
wie im Bereich der nordalpinen Secufersiedlungen ist auch fiir die Terramare-Kultur ein extremer Rick-
gang der Feuchtbodensiedlungen wihrend der Spitbronzezeit zu verzeichnen, hier jedoch bereits im
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12. Jh. und somit etwa drei Jahrhunderte friher als andernorts. Bemerkenswerterweise liegen konkrete
demographische Berechnungen fir nordalpine Feuchtboden- und Sceufersiedlungen der Bronzezeit bis-
her nur vereinzelt vor (z.B. J. WINIGER, Bestandesaufnahme der Bielerseestationen als Grundlage demo-
graphischer Theoriebildung. Ufersiedlungen am Bielersee 1 [1989] bes. 2281.).

Ein deutliches Bevolkerungswachstum konstatiert F. b1 GENNaro fir das tyrrhenische Mittelitalien
(,Demographisches zur Besiedlungsgeschichte des tyrrhenischen Mittelitalien®, S.272-275). Die ,,unge-
wohnlich geringe Zahl jungbronzezeitlicher Siedlungen® sei ,iberlieferungsbedingt®, da Siedlungskera-
mik dieser Zeit nur schwer faflbar ist (S.272). Zugleich sei erkennbar, dafl wiahrend der ausgehenden
Bronzezeit neu angelegte Siedlungen deutlich grofler sind als altere bronzezeitliche Anlagen. Die Bevil-
kerungszunahme habe sich noch bis in die Eisenzeit fortgesetzt (S.273) und letztlich zur Herausbildung
stidtischer Gebilde gefiihrt. — Die Komplexitat der Befundlage, der analytischen Schritte und der von
di Gennaro angesprochenen soziokulturellen Implikationen hitte eine ausfthrlichere und weniger kom-
primierte Abhandlung erfordert, als sie im Rahmen des zu besprechenden Tagungsbandes vorgelegt
wurden. So bleiben das mittelitalienische Siedlungswesen und die demographischen Schluf$folgerungen im
einzelnen schwer nachvollziehbar.

M.R. VariccHio skizziert die Veranderungen des bronzezeitlichen Siedlungswesens in Sudwestita-
lien, Nordostsizilien und auf den liparischen Inseln (,Preliminary approach to Bronze Age demography
and settlement development in Southern Tyrrhenian Italy“, S.287-292). Die archaologische Quellenlage
wird leider nur recht kursorisch beschrieben, und es bleibt dem interessierten Leser tiberlassen, sich
eigenstindig ein genaueres Bild zu erarbeiten. Dennoch ist der Versuch, die sich wandelnden Besiedlungs-
verhiltnisse demographisch und sozialgeschichtlich zu deuten, bemerkenswert. Uberaschend sind die
lokal auferordentlich hohen mittel- bis spitbronzezeitlichen Bevolkerungsdichten von 20-30 Personen
pro Quadratkilometer auf den liparischen Inseln und moglicherweise auch auf dem Festland. Diese Werte
liegen in einer Groflenordnung, die ansonsten nur fiir die spatbronzezeitlichen Terramare-Siedlungen
Norditaliens angenommen wird. Es ist mit Bedauern festzustellen, dafl eine genauere Vorlage der sud-
italienischen Befunde im Rahmen dieses Beitrages wohl nicht moglich war.

Auch der Beitrag von I. Damiant (,The development of settlement in South East Italy during the
Middle and the Late Bronze Age®, S.293-303) tber die Entwicklung des Siedlungswesens in Stidostitalien
wahrend der mittleren und spaten Bronzezeit bleibt skizzenhaft. Zwar sind sich abwechselnde Bevolke-
rungswachstums- und Regressionsphasen erkennbar, die jeweiligen Ursachen jedoch bleiben unklar.

Ebenso wie die italienischen siedlungsdemographischen Studien verdient auch die Untersuchung des
Schweizer Archiologen J. RAGETH vom Archiologischen Dienst Graubtnden tber ,Die Bevolkerungs-
zahl in der bronzezeitlichen Siedlung auf dem Padnal bei Savognin (Oberhalbstein, Graubunden)“
(S.97-104) besondere Beachtung. Er versucht, die Bevolkerungszahl direkt von den Hausbefunden der
funfphasigen Siedlung abzuleiten. So ergeben sich fiir drei aufgrund der Befundlage auswertbare Sied-
lungsphasen durchschnittliche Bevolkerungszahlen von 40-50, 65 und 80-90 Personen. Fiir drei andere
Siedlungen der Kleinregion wurden Werte von 20-30, 20-50 und nochmals 20-30 Personen ermittelt.
Fur die gesamte alpine Teilregion — die Siedlungen liegen zwischen 1200 und 1500 m 4. NN - lafi¢ sich
eine spatbronzezeitliche Bewohnerzahl von 140-200 Personen berechnen. Zur regionalen Bevolkerungs-
dichte pro Quadratkilometer liegen bedauerlicherweise keine Berechnungen vor, ware dies doch fur cinen
Vergleich der Bevolkerungsdichte dieser Gebirgsregion mit anderen, weniger stark reliefierten Gebieten
geringerer Hohenlage von grofitem Interesse. Zumindest zeigt sich, dafl eine Siedlungsfeindlichkeit oder
gar Siedlungsleere alpiner Zonen keineswegs als gesichert gelten darf.

Wenngleich sich jede einzelne Studie der Tagungen von Ettlingen und Frankfurt a. M. unabhingig von
den auszuwertenden Quellen mit methodologischen Fragen auseinanderzusetzen hatte, so sind doch
einige Arbeiten hervorzuheben, die sich dieser Thematik gezielt und besonders intensiv gewidmet haben
oder zentrale Aspekte zumindest am Rande streifen. Aufgrund der groflen Zahl der verdffentlichten
Vortrige ist es unmoglich, diese hier im einzelnen zu referieren. Es mogen daher ecinige Fragen der
Methodik im Vordergrund der folgenden Bemerkungen stehen.

Schon im Vorwort findet man den Versuch einer methodologischen Standortbestimmung. Es heifft
dort (S. X), dafl Hochrechnungen, die auf einer Auswahl aller verfiigbaren Quellen beruhen, an Wahr-
scheinlichkeit gewinnen, ,wenn auf unterschiedlichem Weg tendenziell dhnliche Ergebnisse erzielt wer-
den.“ In unmittelbarem Zusammenhang wird zudem die ,,Gegeniiberstellung verschiedener methodischer
Ansitze aus Anthropologie, naturwissenschaftlicher Ressourcenforschung wie beispielsweise Paliobota-
nik und historischer Geographie und aus der traditionellen archiologischen Forschung wie der Graber-
kunde und der Beschiftigung mit Siedlungsfragen® gefordert. Der methodische Rahmen ist damit klar
umrissen, und wie so oft ist auch hier der Ruf nach ,Interdisziplinaritit® zu vernehmen. Interdisziplinares
Arbeiten sollte doch wohl bedeuten, daff nicht mehrere Disziplinen nebeneinander, sondern im gegen-
seitigen Austausch und gegebenenfalls auch in Form ecines kreativen Disputs miteinander arbeiten. Ohne
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der abschliefenden Bewertung der vorliegenden Verdffentlichung vorgreifen zu wollen, sei schon an
dieser Stelle bemerkt: Dieses Ziel konnte wahrend der beiden Tagungen noch nicht erreicht werden. Im
ibrigen ist nicht nur die kontinental-europiische, sondern auch die anglo-amerikanische archiologische
Demographie davon noch weit enfernt (F. A. Hassan, Demographic Archaeology. Studies in Archaeology
[1981]; R. R. PaiNe [Hrsg.], Integrating archaeological Demography: multidisciplinary Approaches to
prehistoric Population [1977]).

Aus anthropologischer Sicht kritisiert K. W. BEINHAUER (,,Bevilkerungszahlen und archiologische
und demographische Belegungszeiten vor- und frithgeschichtlicher Bestattungsplitze — Unterschiede und
Folgen — Neue Wege zur Methode®, S.22-24) insbesondere den Korrekturfaktor k der zur Schitzung der
Bevolkerungszahl einer Bestattungsgemeinschaft allgemein angewendeten Formel nach E. Acsipi/
J. NemEskERT (1970) und schligt vor, diesen ohnehin nicht genau definierten Faktor kinftig zu vernach-
lassigen (vgl. hierzu auch G. Smorra, Prahistorische Bevolkerungs7ahlen In: Bevolkerungsblologle
[1974] 333-343). Zudem sei zu beachten, dafl die tatsichliche Belegungszeit einer Nekropole geringer sein
diirfte als die mit Hilfe der Beigaben archiologisch konstruierte Belegungsdauer. Die mehr oder weniger
weite Datierungsspanne wird — dem ist sicher zuzustimmen — in der Regel zu einer zu geringen Bevol-
kerungszahl fithren.

U. WitTwER-BACKOFEN, durch ihre Dissertation und andere Aufsitze als versierte Paliodemographin
ausgewiesen (Nekropole und Siedlung: Moglichkeiten und Grenzen der Rekonstruktion prihistorischer
Bevolkerungsstrukturen. Mitt. Berliner Ges. Anthr. 12, 1991, 31-37), versucht Moglichkeiten aufzuzei-
gen, sich von dem sicher unzutreffenden Modell einer stationaren Kohorte zu l6sen, um den tatsachlichen
historischen Gegebenheiten gerecht zu werden (,Zur Anwendung von Bevilkerungsmodellen in der
Paliodemographie am Beispiel des fruhbronzezeitlichen Graberfeldes Tkiztepe [Turkei]®, S.65-73). Die
Kritik an der bisherigen Praxis, Anderungen der Bevolkerungszusammensetzung im Verlauf der Bele-
gungsdauer einer Nekropole zu vernachlissigen, ist leicht nachvollziehbar. In der Tat ergibt die demo-
graphische Berechnung der gleichzeitig Lebenden einen Mittelwert ungeachtet der in der Regel deutlich
geringeren Belegungszahlen am Anfang und am Ende der Belegungszeit. Der Vorschlag Wittwer-Back-
ofens (S.68), rezente und subrezente Kleinpopulationen genauer zu untersuchen, um die Zusammenhinge
demographischer Verinderungen modellhaft zu beschreiben, darf sicher als sinnvolle Anregung fur kiinf-
tige Forschungen angesehen werden.

Der Repriasentanz archdologisch uberlieferter Populationen und den kulturellen Ursachen des Feh-
lens bestimmter Bevolkerungsteile widmen sich der Anthropologe F.W. ROsING (,,Zur Normalitatsprii-
fung paliodemographischer Sterbedaten®, S.25) und der Archiologe J. BErGMANN (,Demographische
Untersuchungen zu einem vollstindig ausgegrabenen Brandgraberfeld der jingeren Bronze- und ilteren
Eisenzeit bei Vollmarshausen, Kr. Kassel®, S.215-220). Es ist allgemein bekannt, dafl bei prahistorischen
und frihgeschichtlichen Nekropolen insbesondere die Zahl der nachgewiesenen Nichterwachsenen in der
Regel deutlich unterhalb des von rezenten Daten abgeleiteten Erwartungswertes liegt. Eine geringe
Erhaltungswahrscheinlichkeit insbesondere von Kinderskeletten mag dafiir ebenso lusschlaggcbcnd sein
wie besondere Bestattungspraktlken (Sonderbestattungen). Bergmann widmet sich in seinem Beitrag, der
im wesentlichen eine Zusammcnfasqung an anderer Stelle ausfithrlicher aufgezeigter Befunde darstellt
(pERS., Ein Graberfeld der jingeren Bronze- und alteren Eisenzeit bei Vollmarshausen, Kr. Kassel.
Kasseler Beitr. Vor- u. Frithgesch. 5 [1982]), insbesondere der zonalen Gliederung der Nekropole. Da die
Belegungszonen zeitlich parallel genutzt wurden, sich hinsichtlich der Grabtypen und Bestattungsweisen
jedoch zumindest teilweise unterscheiden, vermutet Bergmann , Verwandtschaftsverbinde bzw. ,Fami-
lienbezirke als Ursache der Zonierung. Er sieht seine Deutung auch durch den anthropologischen
Befund gestiitzt, wonach das Vorkommen verschiedener pathologischer Merkmale an die archiologisch
definierten Zonen gebunden sei. Priift man jedoch die in der monographischen Gesamtbearbeitung
angegebene quantitative Basis (ebd. 4251.), so sind erhebliche Zweifel an der statistischen Absicherung
der archiologischen Interpretation angebracht.

Die méglichen Ursachen des o6fteren zu beobachtender Frauendefizite erértern die Mediziner
P. Vork und S. BUcHNER (,Das ,Frauendefizit® vorgeschichtlicher und antiker Populationen als metho-
disches Problem der Anthropologie®, S.25-29). Sie heben hervor, daf§ die vermeintlich fehlenden Frauen
unter den anthropologisch geschlechtsunbestimmten Individuen zu suchen sind, da korperlich harte
Arbeit zu steigender Robustizitit, also zu minnlichen Merkmalen fithre (kriftige Muskelansatzstellen).
Bei ansonsten schwach ausgeprigten weiblichen Merkmalen konnte eine erhéhte Robustizitat weiblicher
Individuen dazu fiihren, diese als ,nicht sicher bestimmbar® zu klassifizieren (S.28). Aus archiologischer
Sicht ist der von Volk und Biichner erhobenen Forderung beizupflichten, die anthropologische Unter-
suchung habe trotz aller methodischen Schwierigkeiten grundsitzlich in Unkenntnis der archiologischen
Indizien zu erfolgen (S.29). Die Ergebnisse dieser ,Blindbestimmung* sollten stets veréffentlicht werden.
Diese an sich selbstverstindliche Praxis ist ganz besonders auch dann einzuhalten, wenn in einem zweiten
Arbeitsschritt anthropologische Diagnose und archiologische Merkmale (Beigaben) verglichen und in
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anthropologischen Zweifelsfallen womoglich eine erneute Prifung und Korrektur der urspriinglichen
Bestimmung vorgenommen wird. Allerdings sind die Grenzen der archiologischen Geschlechtszuwei-
sung sehr eng zu ziehen. Es sei nur auf die internationale Diskussion zu den Unterschieden zwischen
physischem und kulturellem ,Geschlecht® (,gender®) hingewiesen. Daher vermag sich der Rez. der Ein-
schitzung V. FURMANEKS (,,Stand der demographischen Erforschung der Bronzezeit in der Slowakei,
S.74-76) absolut nicht anzuschlieflen, beide Methoden, die anthropologische Geschlechtsbestimmung
und die archiologische Geschlechtszuweisung, seien nicht ,hundertprozentig verlafilich® und daher sei
yauch nicht unbedingt eine genauer als die andere” (S.75). Ein derartige Relativierung 6ffnet der metho-
dischen Willkiir Ttir und Tor und darf nicht zum Maflstab wissenschaftlichen Arbeitens erhoben werden.

Der Gottinger Anthropologe M. Scrurtz gibt eine knappe Zusammenfassung seiner Untersuchun-
gen zu Sterblichkeit und Krankheitsbildern an Kinderskeletten (,Zur Atiologie und Epidemiologie der
Erkrankungen des Kindesalters in der Bronzezeit Niederosterreichs®, S.58, und , Ergebnisse osteologi-
scher Untersuchungen zur Okologie bronzezeitlicher Populationen Anatoliens®, S.64f.) und auch
W.-R. TeeGEN konzentriert sich auf Kinderbestattungen (,Mittelitalische Kindergriber des 9. und 8.
Jahrhunderts v. Chr. und ihre Aussagemoglichkeiten — Ein Arbeitsbericht®, S.238-257). Beide Bearbeiter
betonen, daff paliopathologische Befunde weitreichende Einsichten in das kulturelle Umfeld ermdglichen
(hygienische Bedingungen, allgemeine Lebensqualitit, Firsorge und Pflege) und daher fir kulturge-
schichtliche Fragen von grofiter Bedeutung sind. Kurative Mafinahmen scien, wie Teegen (S.243) sehr
richtig bemerkt, rein archiologisch nicht nachweisbar.

Mehrere Autoren widmen ihre Aufmerksamkeit den methodischen Moglichkeiten des Nachweises
von Verwandtschaftsbeziehungen. Raumliche Gruppenbildungen in prihistorischen Graberfeldern regten
mehrfach dazu an, die Ursachen dieser Erscheinung in verwandtschaftlichen Beziehungen zu suchen.
Bergmann (s. 0.) vermag seine zunachst auf archiologischen Kriterien beruhende Deutung von Belegungs-
arealen der eisenzeitlichen Nekropole von Vollmarshausen, Kr. Kassel, im Sinne von Verwandtschaftsver-
banden durch die paliopathologische Untersuchung von Krankheitsmerkmalen und ihrer Verbreitung
abzusichern. W.-R. Teegen (s.0.) verweist auf Untersuchungen an Skelettmaterial und dort beobachtete
Erbkrankheiten als Beleg fur Verwandtschaftsverhaltnisse, die thren Ausdruck in der raumlichen Gliede-
rung der eisenzeitlichen Nekropole von Alfedena in Ttalien finden. Und auch M. Pacciarerrr (,The
demographic structure of protourban communities in Tyrrhenian Italy“, S.276-286) sucht die Graber-
gruppen in Torre Galli als Familiengruppen zu deuten, jedoch allein auf Grundlage der archiologischen
Merkmale ohne die Unterstitzung pathologischer Untersuchungen.

D.-W.R. Buck (,Bevolkerungszahl, Sozialstruktur und Bevélkerungsmobilitat bei den Stammen der
Lausitzer Kultur®, S.137-154) hofft, Hinweise auf Verwandtschaft in spezifischen Artefaktkombinatio-
nen entdecken zu konnen. In seinem Abschnitt zur Bevolkerungsmobilitat (S.143f.) bemuht er sich,
geschlossene Trachtgarnituren fremden Ursprungs cbenso als Indiz fur cingeheiratete Frauen bzw. fur
Formen eines ,Frauenaustausches® zu deuten, wie das isolierte Auftreten fremdartiger Keramik. Anders
als A. JockeNHOVEL (Riaumliche Mobilitit von Personen in der mittleren Bronzezeit des westlichen
Mitteleuropa. Germania 69, 1991, 49-62) oder S. LEEMKUHLER (Heiratskreise in der Vorgeschichte. Arch.
Inf. 14, 1991, 155-159), die sich in jiingerer Zeit ebenfalls mit Einheiratungen und Heiratskreisen aus-
einandersetzten, kann Buck sich nicht auf fir die lebenslange Tragweise angeschmiedete Ringe beziehen,
sondern lediglich auf regelhafte Typenkombinationen sowie fremdartige Einzelstiicke. Andere, voneinan-
der unabhingige Indizien, die die Annahme, es handele sich um Mitbringsel eingeheirateter Frauen,
stiitzen konnten, standen ihm jedoch nicht zur Verfiigung.

U. VErr (,Skelettfunde in Siedlungen der Bronzezeit — Ein Beitrag zur Paliodemographie ?“, S. 14—
21) nimmt eine insgesamt cher skeptische Haltung gegeniber den Nachweismoglichkeiten verwandt-
schaftlicher Bezichungen ein. Diese Skepsis beruht zum einen auf den Grenzen der anthropologischen
Methodik, ganz besonders aber auch auf den bekanntermaflen duflerst vielfiltigen und komplexen Aus-
pragungen kultureller Verwandtschaftssysteme. In der Tat ist zwischen genetischer bzw. Blutsverwandt-
schaft und sozialen Bindungen bzw. kultureller Verwandtschaft zu unterscheiden. Daher ist sicher zuzu-
stimmen, dafl ,Hoffnungen der Archiologen auf eine Hilfestellung durch die Physische Anthropologie®
nur zum Teil begriindet sind. Veit vertritt zudem die Ansicht, dafl Nekropolen selbst dann ,keine
unmittelbar verwertbaren demographischen Rohdaten® liefern, wenn sie ,vollstandig ergraben wurden
und der aufgrund der jeweiligen Erhaltungsbedingungen eingetretene Verlust genau bilanziert wird. Der
zumindest Uberraschte, wenn nicht gar entsetzte Leser dieser Zeilen wird schnell durch den Zusatz
beruhigt, nicht die grundsatzliche demographische Aussagekraft von Nekropolen solle in Abrede gestellt
werden, sondern es gelte lediglich, die kulturellen Ursachen von ,Verzerrungen in Altersstruktur und
Geschlechterrelation zu erkennen, und ,die Bedeutung der kulturalen Dimension der untersuchten
totenrituellen Praktiken den Anthropologen gegeniiber deutlich herauszustreichen®.

Der polnische Archiologe Z. Bukowskr (,Methodische Bemerkungen zur Problematik von Sied-
lungsarchiologie und Demographie der Lausitzer Kultur im Oder-Weichsel-Gebiet®, S.155-158) bemiiht
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sich, das Verhiltnis von Siedlungsarchiologie und Demographie zu kliren, und sieht den gemeinsamen
Nenner beider Forschungsansitze im Bemiihen, gesellschaftliche Strukturen, Wachstums-, Schrump-
fungs- und Wanderungsprozesse zu analysieren. Zweifellos sind die Grenzen zwischen archiologischer
Demographie und Siedlungsarchiologie flielend, und der Versuch, diese per definitionem scharf vonein-
ander abzugrenzen, ist folglich muflig.

Zusammenfassend seien nun noch einige Versuche besprochen, Bevolkerungsgrofien und Bevélkerungs-
dichten zu berechnen. Die entscheidenden Daten zur Kalkulation von Bevolkerungszahlen gewinnt die
archiologische Demographie vorrangig durch Analyse von Siedlungsbefunden und Gribern in Regionen
unterschiedlicher Gréflenordnung. Andere archaologische Quellen werden gemeinhin kaum ernsthaft in
Betracht gezogen oder sie fallen wie beispielsweise Pollendiagramme in die Rubrik der siedlungsarchio-
logischen Quellen im Sinne H. Jankuhns. Als Beispiel fur die Moglichkeiten, aber auch die Schwierig-
keiten einer alle archiologischen Quellen bertcksichtigenden demographischen Auswertung sei auf den
ausfihrlichen Beitrag von D.-W.R. Buck zur Demographie der Lausitzer Kultur verwiesen (s.0.).

Region, arch. Kultur, Dat. P min. P max. E min./km? E max./km?
Lausitzer Kultur, FLtz 5800 15600 0,3 0,9
Sudostl. UK, Slowakei, mBz 20000 20000 13 I
Lausitzer Kultur, spHgbz 12000 48000 0,4 1,6
Sudostl. UK, Slowakei, jBz 60000 60000 35 3.5
Lausitzer Kultur, UK 60900 135400 1,9 4,4
Dinemark, iltBz — 6,4 6,4
Lausitzer Kultur, Haz 51900 138400 340 8,0
Terramare, MBA2 18000 18000 13,5 3.5
Terramare, MBA3 29000 29000 24,0 24,0
Terramare, LBA 31000 31000 26,5 26%5)
UK DDR theoretisches Potential 4000000 8000000 7550 500,0

Tabelle Demographische Daten nach Beitrigen von Buck, Cardarelli, Furmanek und Goldmann.
E min./km?, Emax./km? = Minimale bzw. maximale Bevolkerungsdichte (Einwohner je Fliche);
P min., P max. = Minimale bzw. maximale Populationsgrofie.

Als Maf} fur den Vergleich von Fundplatzen, Regionen oder Kulturzonen erweist sich die Angabe der
Bewohnerzahl je Flicheneinheit als besonders geeignet (Tabelle). Die Unterschiede zwischen den Schitz-
werten zur durchschnittlichen Populationsdichte bronzezeitlicher Gruppen konnten kaum deutlicher
sein. Chronologische Unterschiede kommen hierbei ebenso zum Tragen wie regionale Differenzen und
inselartige Bevolkerungsverdichtungen (Terramare-Kultur).

Besonders auffillig sind die im Tagungsbeitrag von K. GoLpmann (,Uberlegungen zur Demographie
der Urnenfelderkulturen®, S.134-137) fur die Lausitzer Kultur in den Grenzen der ehemaligen DDR
angegebenen Schitzwerte. Es bedarf keiner scharfsinnigen Analyse, um zu erkennen, daf§ nur scheinbar
eine enorme Bevolkerungsdichte zu verzeichnen ist. Die von ihm berechneten Werte beruhen nicht etwa
auf dem konkreten archiologischen Befund, sondern beschreiben lediglich die potentielle Tragkraft der
subsistenzwirtschaftlich nutzbaren naturraumlichen Gegebenheiten. Die tatsichlichen Ursachen dieser
extrem hohen Werte sind also vorrangig methodischer Natur. Insbesondere Goldmanns Ruckgriff auf
Platons sagenhaftes ,Atlantis‘ und diec Ubertragung der dort beschriebenen militirischen Verhiltnisse auf
die Lausitzer Kultur muten einigermaflen befremdlich an — dies um so mehr, als die Ansicht vertreten
wird, Kritik an den schriftlichen Uberlieferungen habe ,erst dann einzusetzen, wenn hinreichende Griin-
de fur die Vermutung vorliegen, sie seien verderbt® (S.135). Ist es nicht eher so, daf} die quellenkritische
Wiirdigung, also die Analyse des kulturellen und des historischen Kontextes, ebenso wie der Anlaf}, die
Person des Auftraggebers und des Schreibenden und die Intention des Textes, der weitergehenden Ver-
wertung einer Schriftquelle vorangestellt werden sollten?

Abschlieflend ist auf die weiter oben zitierten Worte von K.-F. Rittershofer zuriickzukommen, demogra-
phische Schitzwerte gewinnen an Wahrscheinlichkeit, wenn auf unterschiedlichem Weg tendenziell ahn-
liche Ergebnisse erzielt und diese zueinander in Bezichung gesetzt wiirden. Dieses Ziel wurde in Ettlingen
und Frankfurt, wie bereits angedeutet, noch nicht erreicht. Insgesamt tritt allzusehr das Nebeneinander
der auszuwertenden Quellen und der Ergebnisse in den Vordergrund. Insbesondere das weitgehende
Fehlen theorie- und methodenkritischer Beitrige mit internationalem Weitblick mufl mit Bedauern kon-
statiert werden. Verweise auf Meilensteine der anglo-amerikanischen demographischen Forschung sucht
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man in Amerkungen und Literaturverzeichnissen vergeblich (beispielsweise F. A. Hassan, Demographic
Archaeology. In: M. ScHIrrer [Hrsg.], Advances in archacological Method and Theory 1 [1978] 49-103;
DERS., Demographic Archaeology. Studies in Archaeology [1981]; A. G. SHERRATT, Socio-economic and
demographic models for the Neolithic and Bronze Ages of Europe. In: D.L. CLARKE [Hrsg.], Models
in Archaeology [1972] 477-542 oder B. SPooNER [Hrsg.], Population Growth: Anthropological Impli-
cations [1972]). Daf} die gelegentlich (S. 69, 164 und 263) angefthrte Arbeit von K. M. WEIss (Demogra-
phic Models for Anthropology. Mem. Soc. Am. Arch. 27 [1973]) nicht immer korrekt zitiert wurde, ist
lediglich am Rande als redaktionelle Schwiche zu vermerken.

Trotz dieser Einschrankungen soll keineswegs die Bedeutung beider Tagungen und der hier bespro-
chenen Publikation in Abrede gestellt werden. Dies wire in der Tat ganzlich ungerechtfertigt, und zwar
nicht nur angesichts des organisatorischen Aufwandes, eine so grofle Zahl von Beitragen in einer Verof-
fentlichung zusammenzufithren, sondern auch hinsichtlich der Mannigfaltigkeit der verfolgten Ansatze
und der Fiille demographischer Daten. Vortragenden, Herausgeber und Verlag ist Lob und Anerkennung
zu zollen fiir eine Publikation, die zwar weder den damaligen, noch den heutigen Forschungsstand
umfassend darzustellen vermag, aber dennoch eine wichtige Etappe auf dem noch zu beschreitenden Weg
zu einer fundierten Archiologischen Demographie markiert. Daf§ eine ausfuhrliche englische Zusammen-
fassung den Tagungsband abrundet und die deutschsprachige Diskussion der internationalen Fachwelt auf
diese Weise leichter zuginglich macht, entspricht dem Konzept des Verlages und hat Vorbildcharakter fur
andere Publikationsorgane.

Miinster Frank Nikulka





