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Welch seltener Glicksfall: ein frei in der Landschaft liegendes Limeskastell kann ohne gréfieren Zeitdruck
nahezu vollstindig untersucht werden; der spitere Ausgriber nimmt wenigstens zeitweise an den Gra-
bungen teil; er kann die Auswertung wenige Jahre spater als Dissertation, dann als Buch vorlegen. Freilich
ist auch dieses Gliick nicht ungetriibt: abhiangig von den Bodenverhiltnissen sind die Erhaltungsbedin-
gungen oft als schlecht zu bezeichnen (vgl. S.13); mancherorts tat der den Humus abschiebende Bagger
wohl des Guten zuviel und stérte hoherreichende Befunde, zudem konnte an manchen Stellen nicht bis
auf den gewachsenen Boden gegraben werden (S. 13). Damit lag der Befund lingst nicht immer — vor allem
nicht in den frihen Phasen — mit der wiinschenswerten Klarheit vor. Dennoch kann der Bearbeiter
zweifelsfrei einen hochst ungewohnlichen Bebauungsplan dieses Lagers nachweisen, das mit seinen rund
0,7 ha Fliche in die Kategorie der ,Numeruskastelle einzuordnen wire. Wenn — bei aller Uniformitit —
schon bei den Auxiliarlagern kaum zwei miteinander wirklich iibereinstimmen, so scheint das in viel
héherem Mafle fir die kleineren Kastelle zu gelten, deren Aufgaben und Besatzungen recht unterschied-
lich gewesen sein durften. Das macht es allerdings auch viel schwieriger, unklare oder unvollstindige
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Befunde aufgrund von Vorbildern und Analogien zu erginzen. Daher miissen angesichts der genannten
Umstinde, trotz der groflen Sorgfalt und akribischen Untersuchung aller Befunde durch den Bearbeiter,
doch viele Details unklar bleiben. So eroffnet das Buch dem Leser cine Fiille interessanter Aufschliisse,
entlifit ihn aber andererseits — in der Erkenntnis, dafl die Kastellforschung auch heute noch viele Uber-
raschungen bieten kann — mit einer Reihe von offenen Fragen.

Keineswegs offen ist allerdings die Frage nach dem antiken Namen des Kastells; diese ist seit der
Auffindung der Bauinschrift im Verlauf der ersten Grabungskampagne 1980 geklart. Daher fillt dem mit
den Verhaltnissen in Raetien vertrauten Leser sofort auf, dafl dieser Name — Sablonetum — im Titel des
Werkes fehlt, was doch einigermaflen verwundert. Die Bauinschrift wird zwar im ganzen Text haufig
erwihnt, aber nirgends vorgestellt. Das Gegenargument, dafl dies ausfiithrlich und kompetent durch K.
Dietz, Chiron 13, 1983, 497 ff. geschehen ist und dieser Darstellung nichts hinzuzuftigen ist, stimmt zwar
inhaltlich, uberzeugt aber als Begriindung fir dieses Fehlen nicht. In einem Werk, das als Gesamtdarstel-
lung anzusehen ist, mifite ein solch wesentlicher Aspekt seinen Platz finden. Zudem bezieht sich der
Verf. besonders in seiner Auswertung mehrfach auf diesen wichtigen Aufsatz, und es wire fiir den Leser
schon eine Erleichterung, wenn er die entsprechenden Ausfithrungen im selben Buch nachvollziehen
konnte, statt sich ein weiteres heranschaffen zu miissen. Mit einem Photo der Bauinschrift allein (Taf. 103)
ist es nicht getan; man vermifit eine Umschrift sowie die Lesung mit einigen Erliuterungen, damit sich
der Leser schnell ein Bild von dem fiir die Beurteilung der jiingeren Lagerphase ja grundlegenden Text
machen koénnte. Uberdies wirkt es recht befremdlich, wenn in dem knappen Kapitel zur Forschungsge-
schichte (S.12ff.) zwar die Auffindung der Bauinschrift im Text erwahnt wird, deren Veroffentlichung
durch Dietz jedoch nur tiber eine Anmerkung zu erschlieflen ist (S.13 Anm. 15). Um nun wieder oben
anzukniipfen: der Name ,Sablonetum® erscheint zwar recht hiufig in dem Buch, einen Kommentar dazu
gibt es aber nicht.

So fihrt uns der Verf. nach den knappen Ausfithrungen der Einleitung (S. 11f.: Topographische Lage;
S.12ff.: Forschungsgeschichte und Grabungen von 1980 bis 1982) gleich in medias res, d. h. in den ersten
Hauptteil, der den ,Kastellbefunde(n)“ gewidmet ist (S.15ff.). Es ist dies eine detaillierte, sorgfaltige
Beschreibung und Diskussion aller vorliegenden Befunde. Der farbig angelegte Gesamtplan im Mafistab
1:250 (Beilage 1) und die zahlreichen im Text eingefligten Detailpline und Profilzeichnungen aus der
Hand von R. Petrovszky erleichtern es dem Leser auf sehr angenehme Weise, dem Verf. bei seinem Gang
durch die oft nicht einfache Interpretation der Befunde zu folgen. Man hat hier anscheinend keinen
Aufwand gescheut, um den Befund so vollstindig und anschaulich wie moglich vorzulegen. Die Darstel-
lung folgt den verschiedenen Elementen der Bebauung in der jingeren, am besten erkennbaren Bauphase.
Zwar handelt es sich bei diesen nicht unbedingt um Neubauten gleicher Funktion auf etwa gleichem
Grundrif}, sondern oft um ganz anders strukturierte Anlagen; da aber die dlteren Grundrisse meist recht
fragmentarisch sind und sich nur teilweise erginzen lielen, erscheint dieses Vorgehen sinnvoll.

Den Anfang machen die verschiedenen Bestandteile der Umwehrung, welche insgesamt klar in zwei
Perioden zu trennen war; und so werden alle Elemente — Wall und Mauer, Tore und Ecktiirme — jeweils
getrennt nach Periode 1 und 2 beschrieben. Eine weitere Aufgliederung zeichnet sich innerhalb der
Periode 2 lediglich fir die Stdfront ab, wo die Mauer entweder versetzt oder verdoppelt wurde. Im
Rahmen der Besprechung des Stidtores wird die Frage nach der Ausrichtung des Kastells aufgeworfen,
die sich wegen des Fehlens von Principaltoren und eines echten Principia-Baus nicht eindeutig beantwor-
ten laflt; der Verf. entscheidet sich fiir eine Orientierung nach Stden (S.29). Die Frage, wie die Inschrift,
die zwar zerbrochen, aber weitgehend vollstindig im Verbund aufgefunden wurde und zudem zur Ka-
stellmauer hin gedreht war, in diese ungewohnliche Fundlage kommen konnte, wird S.39f. diskutiert:
auch hier kann es keine letztgultige Losung, nur verschiedene Denkmodelle geben.

Hinter den Gebauden A-F (S.45ff.) verbirgt sich, wie erwahnt, jeweils eine Anlage der jingeren
Bauphase mit den darunter liegenden alteren Strukturen, die ganz anderer Art sein kénnen: so besetzten
in den fritheren Phasen mehrere Bauten die grofie Fliche der sie iiberlagernden Doppelbaracke B; sie sind
mit beigestellten Kleinbuchstaben bezeichnet. Wahrend sich bei der Umwehrung deutlich zwei Haupt-
phasen, allerdings mit Erganzungen bzw. Verinderungen, zu erkennen gaben, waren bei der Innenbebau-
ung bis zu drei einander tiberlagernde Strukturen nachweisbar, die rémische Ziffern tragen. Ganz bewufit
wird zunichst noch eine Gleichsetzung mit den beiden Perioden der Umwehrung vermieden. Alle Be-
funde werden akribisch beschrieben, die Zuordnung zu dieser oder jener Phase diskutiert, schlieflich die
nachgewiesenen bzw. erganzten Grundrisse interpretiert und nach der moglichen Funktion des jeweiligen
Gebaudes gefragt. Da, wie gesagt, vor allem in den ilteren Phasen bisweilen nur sehr unvollstindige
Grundrisse zu gewinnen waren, ist diese Einordnung oft nicht einfach; der Verf. kommt aber nach
Meinung der Rez. zu schliussigen, befriedigenden Ergebnissen. Hier ist vor allem das etwa in der Mit-
telachse liegende Gebidude A zu nennen, das, wenn auch mit Verlust an Befund zu rechnen ist, sicherlich
nicht zu regelrechten Principia erginzt werden kann. Man wird dem Verf. darin folgen, hierin das
Fahnenheiligtum der stationierten Truppe zu sehen, d. h. ,die Principia waren auf das Allerheiligste ... re-
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duziert” (S.49). Zur Interpretation wird, soweit aussagekriftig, auch das jeweils aus dem betreffenden
Areal geborgene Fundmaterial herangezogen, so z.B. bei der Bewertung des Bereiches zwischen den
Gebiauden D und E als Schmiede (S. 89).

Das zweite grofle Kapitel behandelt ,Ausgewahlte Fundgattungen® (S.104ff.). Thm sind einige
Uberlegungen zum Fundanfall vorausgeschickt, da besonders beim Vergleich mit anderen Fundorten
Faktoren wie der Charakter der Fundstelle, Intensitit der Bewirtschaftung, Art der Fundbergung —
Grabung oder Sammlung von Oberflichenfunden — usw. berticksichtigt werden miissen. Der Verf. be-
schrinkt seine Ausfihrungen auf Fundgattungen, die Aussagekraft besitzen, wobei Miinzen (S. 105 ff.)
und Terra sigillata (S.116 ff.) nattrlich fiir chronologische Fragen am ergiebigsten sind.

Die Minzreihe ist allerdings mit 39 Sttcken recht klein, so daff man sie ,nur mit grofler Vorsicht
chronologisch auszuwerten® (S.105) vermag. Im Vergleich mit mehreren anderen Kastellen Raetiens und
unter Diskussion verschiedener Aspekte wie Minzemission und -umlauf, Fundstelle einer Miinze in
Kastell oder Vicus, Art der stationierten Truppe u.a. kommt der Verf. zu einer vorsichtigen Datierung
der Lagergrindung ,noch in trajanische Zeit“ oder ,in die Fruhzeit Kaiser Hadrians“ (S.109). Die 193/
211 n. Chr. datierte Schlufimiinze ist bei einer so kleinen Reihe natiirlich nicht sehr bedeutsam.

Eine genauere Anfangsdatierung erlaubt unter der Terra sigillata die stidgallische Ware; hier setzt sich
der Verf. mit den von B. PrErRDEHIRT, Jahrb. RGZM 33, 1986, 221 ff., angestellten Uberlegungen zu
Ellingen auseinander (S.116ff.). Mit guten Grinden kommt er vor allem aufgrund der sich immer
deutlicher abzeichnenden Spitdatierung der Ware aus Banassac zu dem Ergebnis, ,,daff das Kastell Ellin-
gen 1in spattrajanisch-frihhadrianischer Zeit gegriindet wurde (115/125)“ (S.120). Das ist nach dem
glltigen Forschungsstand nur zu unterstitzen. Von den weiteren Ausfihrungen zu den verschiedenen
Werkstitten der Reliefsigillata verdienen die Uberlegungen zur Ware aus Rheinzabern Beachtung, die mit
rund 100 Stiicken etwa die Hilfte der gesamten Reliefware stellt. Der Verf. bemiiht sich, Datierungsrah-
men fir die verschiedenen Topfergruppen nach H. Bernhard zu erarbeiten, die tiber die bislang gesicher-
ten wenigen Eckdaten hinausgehen. Im Grunde sind ja immer noch lediglich der Beginn mit Gruppe Ia
um 150, deren Ende 175/180 sowie die Datierung von Gruppe Ib etwa ab dieser Zeit festgelegt, dazu
ein Ende der Gesamtproduktion um 260/ 270. Er weist nochmals nachdriicklich darauf hin, daff der
Terminus ante quem von 233 fiir Ware der Gruppe III, der an der vermeintlichen Enddatierung von Pfiinz
gewonnen worden war, auf 242 /244 verschoben werden muf.

Der Werkstatt des Julius II - Julianus I widmet der Verf. stellvertretend fiir die gesamte Gruppe III
eine nihere Untersuchung (S.125), in der er versucht, iiber datierte Stiicke eine bessere Datierung zu
gewinnen. Er kommt zu einem Ansatz von 210/30-260, den er auf die gesamte Gruppe tbertragt. Dies
kann man nattrlich als Arbeitshypothese stehen lassen, solange keine besseren Ergebnisse vorliegen.
Ohne gute, d. h. materialreiche und eng datierte, geschlossene Komplexe wird man freilich auch mit vielen
akribischen Einzeluntersuchungen in diesen Fragen kaum wesentlich weiterkommen. Dringend wartet
man auf Befunde wie die jiingst von H.-G. Stmon/ H.-J. KOuLER publizierten Keller von Langenhain
(Mat. Rom.-German. Keramik 11 [1992]). So mufl auch der gebotene, gegeniiber bisherigen Modellen
modifizierte Datierungsvorschlag (S.126) fiir die Gruppen I-III vorliufig bleiben; zu unterstreichen ist
die Annahme einer zeitlichen Uberlappung der Gruppen. Fiir Gruppe 11T gibt der Verf. als Rahmen die
Jahre 210/230-260/270; das ist natirlich eine viel zu weite Spanne, um tuber diese Ware das Ende des
Lagers eingrenzen zu konnen. Zudem gehoren in Ellingen mit vier Gefiflen des Ianus II nur 5% der
Reliefgefafle der Gruppe III an, was, wie gezeigt wird, auch fiir Raetien ein sehr niedriger Anteil ist. Geht
man davon aus, daf innerhalb der Gruppe II die Produkte aus IIb und Ilc junger sind, dann ist schon
bald nach Beginn des 3.Jhs. ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen; nach Meinung des Verf. wurde
,Ellingen ab 210/20 nicht mehr voll mit Reliefsigillaten versorgt* (S.130). Daraus kann man nattrlich
auch folgern, dafl das Ende des Kastells nicht nur ,irgendwann zwischen 210 und 260 n. Chr.“ (S.130)
liegt, sondern recht bald nach Produktionsbeginn der Gruppe III, also recht frith in dem gegebenen
Zeitraum; damit wiirde auch der wenig deutliche Terminus post quem 193 /211 der Miinzreihe tGberein-
stimmen. Ein vielversprechender Ansatz ist die Untersuchung der riumlichen Verbreitung einzelner
Warengruppen, hier der Produkte von Julius IT-Julianus I bzw. lanus II, die einigermaflen getrennte
Absatzgebiete und damit moglicherweise Absprachen der Hersteller oder Vermarkter erkennen lafit —
sofern beide wirklich gleichzeitig produzierten. Die Argumente des Verf., daff Tanus IT keineswegs in die
Frithzeit Rheinzaberns einzuordnen ist, wie dies F-K. BrrTner, Bayer. Vorgeschbl. 51, 1986, 233 ff.
vorschligt, kann man nur unterstreichen. Ebenso muff man aber auch seine Aussage beherzigen, dafl ,,das
letzte Wort tiber die Stellung des Tanus II ... noch nicht gesprochen® ist (S.128), so dafl dessen Produkte
fir eine Enddatierung nur bedingt heranzuziehen sind.

Bei der Betrachtung der glatten Sigillata bietet lediglich das tiberaus sparliche Vorkommen des Tellers
Drag. 32 eine Uberraschung. Deshalb widmet ihm der Verf. cinen Exkurs (S.132ff.), in dem der For-
schungsstand zu Produktionsbeginn und -orten sowie zur Verbreitung referiert und Anteile der Teller
Drag. 31 und 32 an verschiedenen Orten gegeneinander gestellt werden. Als Fazit ergibt sich ganz klar,
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daf§ Ellingen im Vergleich zu Fundorten, die bis gegen die Mitte des 3.Jhs. bestanden, viel zu wenige

Teller dieser Form geliefert hat. Man miifite also ,,annehmen, Ellingen habe kaum tiber das 2. Jahrhundert

hinaus bestanden (S.135). Dies lehnt der Verf. aber mit Verweis auf die ,Reliefsigillata und einige

Fibeln® als nicht zutreffend ab. Jedoch unterstiitzt gerade der Befund der Reliefsigillata diese Aussage

her, wenn es auch sicherlich gefahrlich ist, ,allein aus dem Verhiltnis Drag. 31 zu Drag. 32 chronolo-

ische Schliusse zu zichen® (S.135). — Zu den ausgewahlten Fundgattungen zihlen auflerdem Fibeln
S.1111f.), verschiedene Keramikgattungen (S.1401f.), Waffen (S.145ff.), ein Trinkhornendbeschlag
148 ff.) und Gemmen (S. 150). Nlcht 1ll7u ergiecbige Kartierungen erginzen dieses Kapitel.

Ein dlittcr Hauptteil behandelt die ,,Archiologisch-historische Ausweltung (S-57 )5 danintzu -
niachst Fragen der ,Datierung“. Aufgrund der oben gewonnenen Anfangsdatierung in spittrajanisch-
frihhadrianische Zeit hilt der Verf. eine Verbindung der Grundung Ellingens mit dem oft zitierten
Besuch Kaiser Hadrians zwar fir moglich, mochte diesen Zusammenhang aber nicht als zwingend an-
sehen. Als Erklirung fiir die ungiinstige Lage des Kastells zum Limes hin kénnte sich anbieten, dafl es
schon vor der endgtltigen chtlcgung von dessen Verlauf erbaut wurde. Die Rekonstruktion der Bauge-
schichte des Lagers muff wegen der Unvollstindigkeit der Befunde liickenhaft bleiben; sie 1iflt sich nach
den beiden Phasen der Umwehrung in zwei Perioden gliedern. Die Innenbebauung der Periode 1
(S.159ff.) wiederum hat weitreichende Neubauten erfahren, so daf§ dieser erste Abschnitt in die Perioden
la und 1b zerfillt. Fiir beide ist, wie die beiden chrsichtspline Abb. 68 und 69 deutlich aufzeigen, die
Bebauung nicht flichendeckend nachgewiesen; ebensowenig ist abzusichern, ob alle Neubauten gleich-
zeitig erstellt wurden. Der Verf. meint zwar, sie seien ,wohl nicht in einem Zug“ entstanden (S. 160), halt
aber doch die Errichtung der Gebiude in der ostlichen Kastellhilfte fiir eine einheitliche Mafinahme, was
er mit der recht tibereinstimmenden Bauweise erklirt. Thre sicherlich plausible zeitliche Einordnung in
die Mitte des 2.Jhs. kann nur durch den Beginn der darauffolgenden Periode 2 erschlossen werden.

Es ist natiirlich naheliegend und einleuchtend, den Bau der steinernen Kastellmauer, also den Anfang
von Periode 2, mit der Bauinschrift von 182 n. Chr. zu verbinden; der Verf. findet dafiir gute Argumente,
kann allerdings keinen Beweis antreten (S.45). Und er mufl natiirlich die Frage stellen, warum das Lager
im Gegensatz zu wohl allen umliegenden Auxiliarkastellen erst so spit und nicht schon wie diese in den
140er Jahren eine Steinumwehrung erhielt; er beantwortet sie mit dem Argument, dafl die Anlage noch
nicht wie die anderen alteren Kastelle baufillig war und es sich auflerdem nur um ein weniger wichtiges
Lager handelte. Ebenso schliissig ist auch eine Verbindung der jiingsten Innenbauten mit der Steinmauer;
der Autor kann hier einige, wenn auch sparliche Datierungshinweise aus dem Befund selbst geben, die
eine Datierung in die Zeit der Bauinschrift erlauben. Zudem spricht die Neustrukturierung gerade der
ostlichen Lagerseite fir einen umfassenden Neubau der gesamten Anlage. Der in dem Plan Abb.70 und
der Ansicht Abb.71 wiedergegebene letzte Bauzustand des Kastells diirfte daher den antiken Verhaltnis-
sen recht nahe kommen — wenn vielleicht auch manche Bauliicke zu schliefen wire. Dennoch bleibt
festzuhalten, daf eine Zusammenfassung der einzelnen Baustrukturen in den definierten Perioden, wie
sie in den Abb.68-70 dargestellt sind, zwar plausibel ist, jedoch keineswegs als gesichert betrachtet
werden kann.

In dem knappen Abschnitt ,Enddatierung® (S.162f.) faflt der Verf. nochmals alle diesbeziiglichen
Datierungskriterien zusammen und betont erneut, ,eine nihere Eingrenzung ist heute noch nicht még-
lich“, womit er die recht weite Spanne von 210 bis 260 n. Chr. meint. Da er selbst unter dem Stichwort
»Nachkastellzeit“ (S.163f.) mit ciner wie auch immer gearteten Nutzung des Areals nach Abzug der
cigentlichen Besatzung rechnet und einrdumt, ,Einige der jingsten Funde konnten somit erst nach Abzug
der Truppe verloren worden sein“, sollte man doch ein frithes Ende der Besetzung in Erwagung zichen:
Fir die Sigillata sieht die Rez. keinen Grund, tiber das erste Viertel des 3.Jhs. hinauszugehen, und bei
den anderen fir ein ,spiteres Ende“ herangezogenen Stiicken handelt es sich um mehrere Fibeln sowie
ein Ortband, also Dinge, die ,am Mann® getragen wurden und keinen wirklichen Siedlungsniederschlag
darstellen missen. Freilich wird man dem Verf. zustimmen, daf§ die Griinde fiir die Auflassung vollig im
Dunkeln liegen.

Gerade bei kleineren Lagern, die man gern unter dem Begriff ,Numeruskastell“ zusammenfaflt, stellt
sich die Frage nach der ,Besatzung® (S.164{f.), d.h. nach der Art der stationierten Truppe. Einer
Antwort konnte man nur tiber den Bebaungsplan niher kommen, doch ist dieser gerade fir die Periode
1 von Ellingen zu unklar, als dafl man hier zu einem Ergebnis kommen koénnte. Der Verf. spielt daher
diverse Méglichkeiten durch, um die Spanne der Interpretationen aufzuzeigen.

Wesentlich besser ist die Situation fiir Periode 2 bekannt; hier sind drei Gebiude als Baracken
anzusprechen, in denen rund 250 Mann unterzubringen waren. Verschiedene bedenkenswerte Uberlegun-
gen bringen den Verf. allerdings dazu, als Besatzung keinen Numerus anzunehmen. Lager fir solche
selbstandige Einheiten dhneln nach D. Baatz groflen Auxiliarlagern, wihrend Ellingen von deren Schema
in wesentlichen Punkten abweicht: es fehlen mit Sicherheit die Principaltore, es fehlt anscheinend auch
ein regelrechtes Principia-Gebaude. Damit diirfte hier keine selbstindige Trupppe gelegen haben. U.a. im

6.
s
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Vergleich mit Britannien hebt der Verf. hervor, ,dafl nicht einfach von der Kastellgrofle (0,6 bis 0,8 ha)
auf einen selbstindigen Numerus geschlossen werden kann“. Uberdies seien in Raetien im Gegensatz zu
Obergermanien keine Numeri bezeugt, und von allen Kastellen der fraglichen Grofe wiesen nur zwei die
genannten baulichen Merkmale auf. Andererseits ist Ellingen gerade durch sein ungewdhnliches Mittel-
gebiude herausgehoben. Diese Kette von Hinweisen fiihrt den Verf. zu der Uberlegung, ob nicht doch
die in der Inschrift belegte ausfihrende Truppe das Lager selbst bezogen hat, was ja nicht zwingend
anzunehmen ist. Eine Stationierung der bauenden Truppe hat man bislang wohl vor allem deshalb
abgelehnt, weil es sich bei dieser um die Elitetruppe des Statthalters, die pedites singulares handelt.

Sicherlich hat man Miihe, sich diese Garde fiir lingere Zeit in einem Kastell am Nordrand der
Provinz vorzustellen, und nattrlich kann der Verf. keine Beweise fiir seine Annahme beibringen. Er fuhrt
allerdings einige Indizien an, die seine Uberlegung stiitzen, so dal man die Moglichkeit einer Stationie-
rung der pedites singulares in Ellingen nicht von der Hand weisen sollte. Ellingen war von seiner
Kapazitat her in Periode 2 durchaus in der Lage, die bis zu 250 Soldaten zu beherbergen, wie der Verf.
ausfihrt. Ansprechend ist die Vermutung, dafl das reduzierte Mittelgebdude A zur Aufbewahrung der
Feldzeichen der einzelnen Unterabteilungen diente. Daf§ zahlreiche Dokumente Aktivititen von pedites
singulares fern vom Sitz des jeweiligen Statthalters bezeugen, beweist nur deren Abstellung zu Sonder-
kommandos. Sie konnen allerdings nicht eine dauerhafte Abkommandierung unterstiitzen.

Diese zu erkldren fillt schwer, solange man eine enge Bindung an den Statthalter, also normalen
Dienst, voraussetzt. Hier greift der Verf. die von K. Dietz schliissig erarbeitete Theorie auf, dafy Raetien
zwischen 172 und 180 gemeinsam mit Obergermanien verwaltet wurde. Dadurch wiren die raetischen
singulares fiir andere Aufgaben frei geworden und dies auch geblieben, wenn, was verstindlich erscheint,
sich der neue Statthalter eine frische Garde ausgewahlt hitte. Eine Umwandlung der kleinen Truppe in
eine selbstandige Einheit scheint aber, im Gegensatz zu anderen solchen Verbanden, nicht stattgefunden
zu haben.

Weitgehend im Bereich der Vermutungen bewegt man sich auch, will man dem Lager eine konkrete
Aufgabe im Rahmen der Grenzsicherung zuweisen. Eine wichtige Rolle scheinen metallverarbeitende
Werkstatten gespielt zu haben, deren Belege allerdings nur selten einer bestimmten Periode zuzuordnen
sind. Der Verf. sicht anlifilich des Limesbaus einen besonders groflen Bedarf an Baumaterialien wie
Werkzeugen und besonders Nigeln als gegeben und mochte daher das Gros der Werkstattfunde in
Periode 1 datieren. In der Folge soll das Lager vor allem die Besatzungen der Wachttirme des vorgela-
gerten Limesabschnittes gestellt haben, wozu der Verf. verschiedene schematische Berechnungen anstellt.

Befremdlich findet die Rez. allerdings den Gedanken, dafl auch die pedites singulares von Anfang an
nur zu diesem Zweck nach Ellingen geschickt worden sein sollen. Eine befriedigende Erklarung bietet
sich an, wenn man tatsichlich schon zu dieser Zeit mit der Errichtung der steinernen Grenzmauer
begonnen hat, wie man seit einiger Zeit annimmt. Dann konnte das Kastell erneut eine wichtige Rolle
bei den Baumafinahmen am Limes gespielt haben, und die Soldaten hitten weit anspruchsvollere Aufga-
ben bei Uberwachung und Organisation der Arbeiten in den Steinbriichen und auf den Baustellen zu
leisten gehabt. Darauf geht der Verf. allerdings nicht ein, streift nur kurz die Frage einer Tatigkeit der
Soldaten im nahegelegenen Hottinger Steinbruch. Ob sie nach Abschluff der Arbeiten dann tatsichlich
Wachdienst geschoben oder aber anderen Truppen Platz gemacht hitten, mufite offen bleiben.

Es schlieffit sich der nach Gattungen geordnete Fundkatalog an (S. 175 ff.); leider war das Gros der
Funde weder ,geschlossenen® Komplexen noch Schichten zuzuweisen, so daf} sich eine entsprechende
Vorlage, wie der Verf. anmerkt, als , wenig sinnvoll“ nicht anbot. Einzelne solcher Komplexe sind aller-
dings S.333f. zusammengestellt. Zwei Beitrige anderer Autoren runden diese Fundvorlage ab: die Bear-
beitung der Tierknochenfunde durch A. von pEn Driescu und C. Liesau (S.291ff.) bzw. der mensch-
lichen Skelettreste durch P. ScurOTER (S.305f.). Leider bleibt die ausfithrliche Behandlung einer
Deponierung von drei vom Rumpf getrennten Schideln aus dem Gebiude C einer gesonderten Publika-
tion vorbehalten.

Abschlieflend bleibt festzuhalten, dafl die vorliegende Bearbeitung des Kastells Ellingen eine wichtige
Bereicherung der Militirgeschichte Raetiens darstellt und dariiber hinaus einen wertvollen Beitrag zum
Komplex der sogenannten Numeruskastelle leistet. Es bietet eine Fiille von Diskussionsstoff und wird
hoffentlich einigen Nachhall in der Forschung finden.

Frankfurt am Main Pia Eschbaumer





